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Vorrede. 


Uie  Absiebt  des  gegenwärtigen  Grundrisses  bedarf  keiner 
TfieitlSiuftigen  Nachweisung.  Seine  Aufgabe  war  die  syntakti- 
sehe  Kunst  der  Griechen  in  ihren  Gesetzen  und  Anschauun- 
gen zu  begreifen  y  den  Zusammenhang  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  an  den  Momenten  und  £igenthümlichkeiten  der 
wechselnden  Sprachperioden  darzulegen^  und  den  wahrem  Ge- 
halt der  Resultate  von  alten  und  neuen  Forschungen  auf  die- 
sem Gebiete  kritisch  zusammenzufassen.  £in  klares  lebendi- 
ges Bild  jenes  grofsartigen  Organismus,  auf  welchem  die  Blüte 
und  bewufste  Selbständigkeit  Griechischer  Form  ruht,  sollte 
niüglichst  scharf  in  der  ursprünglichen  Einheit  hervortreten, 
wodurch  auch  die  schwankende  ästhetische  Analyse  der  anti- 
ken Darstellungsweise  einen  sicheren  Boden  erhielte;  und  zu- 
gleich die.  Summe  der  sjntaktischen-^eichthümer,  im  naturge- 
mSfsen  Fortschritt  der  Idiomen  verfolgt  und  in  den  Ergeb- 
nissen aller  bisherigen  Untersuchungen  nachgewiesen,  als  ein 
bedeutsames  und  bewährtes  Ganzes  sich  erkennen  lassen»  Wo- 
fern es  nun  gelungen  ist,  dieses  wesentliche  Ziel  auch  im  Ge- 
webe zahlloser  Einzelheiten  unverdunkelt  zu  bewahren,  so 
durften  wenige  Worte  liinreichen,  um  die  GruhdzÖge  des 
Werkes,  dessen  Seele  und  leitendes  Prinzip  sie  siud^  mx^ge-]: 
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sprochen  zu  haben;  minder  einleuchtend  mag  die  Anwendung 
der  analogen  Methodik  erscheinen,  die  zwar  vom  gewohnten 
Verfahren"  merklich  genug  abweicht,  aber  bei  der  noth>yendi• 
gen  Kürze  und  gedrängten  Raschheit  der  Umrisse  keind  Er- 
läuterjung oder  Rechtfertigung  fand.  In  dieser  Hinsicht  kön- 
nen wir  den  Anlafs  zu  einer  allgemeinen  und  freimüthigen 
Erklärung  um  so  weniger  verschmähen,  als  die  Vorurtheile 
und  Mifsdeutungen  denen  mauj^hier  zu  begegnen  hat,  gleich 
verbreitet  als  unerfreulich  sind. 

Seit  in  Deutschland  die  Studien  der  Philologie  und  Sprach- 
forschung einen  erhöhet en  Schwung  erlangt  haben,  sind  Sy- 
steme der  Griechischen  Strukturlehre  mit  dem  regesten  Eifer 
bearbeitet  und  ^u&  der  früheren  Dürftigkeit  zam;Uinfaiige  von 
Lehrgebäuden,  schnell  gefördert,  worden«  Leicht  ^niit^mt  .man 
darin  die  .Treue  unj*  Gründlichkeit^  des  volkstjiii^nlicheii  Gei- 
stes wahr:  die  Deutscheu  ^in4  v^pn  jeher  namhaft' gewesen 
als  die  vielgeschäftigen  Urheber  und  Ordner  alles  wissen- 
schaftlichen Stoffes,  dessen  sprödes. xugi^  selbst  spärliches  Ma- 
terial sie  nach  regelrechten  Begriffea  zu.  zertheUei)  wd  auf 
feste  Abgrenzung  zurückzuführen  V;ei:stehen.  Sd  durchlief  bei 
uns  auf  ähnlicheih.  Wege  die  Syntax  der  Griechen  mannich- 
faltige  Gestfil^ei^,  die  populäre  Uebersi'cht,  die  .%5thetiaGhe  Klas- 
siiika.tipn,  sogar  das  Fachwerk  ein^s  grammatischen  Reperto^ 
rivui\,  welches  nichts  entbehren  wollte  nnd  mit  Uebe^rsehrei« 
ttiug  der  rechiniMCeigen  Schranken  auf  das  Eigenthüm  der  Le- 
xikographie,_  die  Aufzählung  von  Partikehi  und  Forttiebi  als 
solchen,  Ausp^eh.  machte.  Ein  jeder  kennt  Und  rühmt  die 
Ycrdienstlicbe;  LeiiStung  des  gelehrten  Matthiä,  der  die  zer- 
streuten Beobachtungen  eigener  und  fremder  Lesimg  zuerst 
in  eine  Gesammtheit  vereinigt  ujad  i|iit  der  Gewähr  zahlrei- 

.  9her  Nacbweisungen  ausgestattet  gab.    Allein  diese  scheinbare 
I^Ue.  könnCe  ihrejuiiersten  Mängel,   ihre  Planlosigkeit  und 

^ve^bqo^q^e,  Annutbi:iiub«fan£enen  Blicken  nicht  entziehen.    Die 
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xVuordUjQOg  zwar  hat  luam  ai^^hiKräfteo  und  bester  £iusicht 
versucht,    so'  daiis  die  aufricbtigicu  Forscher  verwandtes  mit- 
telst der  Torsphwebendei^  Analogie  au  einand^  reihten,   im- 
gleichartiges.  14  den  Massen  eines   lockeren   Aggregates  auf- 
schichteten, woiieben  ]^egister  «nsgoM^hes  des  fehlenden  ergänz- 
teuy  während  .die  sich  das  Bedürfnifs  einer  durchdrungenen 
Gesanuntheit  terl^elteu^.fjbte  Z^uflpcht  zunji  empirischen  Mechar 
iiismus  nahmen;    aber  es  mochte  sieh,beiiii  Steigen  jener  äu- 
fseren  *  Xbätigkeit  am  wemgslen  die  Uqfrucbtbarkeit  und  Täu^ 
schung  auch  <  der  fleifsigsten  Sammlungen  verleugnen.     Stellen 
uud  Qtate  dfe  man  bisher  in  glänzender  Folge  gegeben,  siiid 
dürftige  Ersatzmittel  Jür  eine  Geschichte  der  Idiomen,  welche 
die  schlichte  Sicherheit  gewährte,  dafs  die  syptaktisehe  Lehre 
dichterischen  oder  prosaischen,  Attischen  oder  sophistischen, 
allgemeine  od^   vereinzelten,  und  aiiomalischen  Strukturen 
angehöre;  und  die  verschiedensten  Namen  der  klassischen  imd 
verfallend^' Gräcität  die  niati  an  demselben  Faden  herabgezo- 
gen, statt  in  die  unvermeidliche  Scheidung  Ionischer,  Atür 
scher  uad  Später  Autoren  untiel'  einander  ejntugeheu,   wehren 
die  stillschweigende  Folgerung  nicht  ab,   dafs  eill  Historiker 
jt!twa  oder  Redner  an  einem  solchen,  ein^n  so  individuellen 
Ausdruck:  keineü  Antbeil  besitzen  dürfe:   diese  immer  wach* 
«ende  MeligQ  von  Beispielen  tiberhaupt,    die  sich  einzig  zur 
Erläuterung  mühsamer  Regel»,   äicht^zum  anschaulichen  Yer-r 
ständnifs.  lind  Beweise  der  Spracbfoitnen  tauglich  zeigen,  schien, 
eben  nur  der  praktischen  Anforderung  gentigen  zu  wollen,   die 
Entwicklung  aber  der  sprachlichen  Schöpfung  auf  der  Stufe 
eines  abgeschlossenen  vernunftmäfsigen  Kunstwerks  für  gleich* 
gültig  oder  fremdartig  zu  achtel^«     Unter  gegenwärtigen  Um- 
ständen also  wird    sich   die  Behauptung,   dafs  die  bisherige         f 
Syntax  der  Griechischen  Sprache  gleich  weit  von  der  Tiefe 
systematischer   Reproduktion   als   vom  Gehalte    eines   ächten 
Sprachschatzes  entfernt  geblieben,  nirgend  als  Aeufserung  der 
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ungerechten  Selbstgefölligkeit  darstellen ;  und  hsi  flihlt  man 
die  Versuchung  den  Scherz  des  Augustus  hierauf  anzuwenden: 
^d  si  tibi  Btatura  deest,  corpuBetäum  nan  deest 

Der  Gewinn  jener  Ueberzeugungen  hat  dem  neuen  Uu- 
ternehmen  seine  Bahn  und  seine  Grundsätze  vorgezeichnet 
Mur  zu  bestimmt  offenbarte  sieh  die  Aufgabe,  de^- Objektes 
als  eines  historischen  Ganzen  iunerhsdb  der  antiken  Fonn  sich 
zu  bemächtigen/ und  da  die  Griechen  in  ihrer  Sprache  ein 
vollendetes  und  unverfälschtes  Gepräge  der  wimderbarstcn 
Nationalität  hinterlassen  haben,  wodurch  jedes  bedeutsame 
Idiom  zum  reinen  Bilde  ihrer  Siunesweise  und  Anschauung 
wurde,  auf  die  Geschichte  ihres  Denkens  und  Vortrags  zu- 
rtickzugehen.  Bei  einem  solchen  Vereine  konnte  kein  Zwei- 
fel sein,  dafs  der  materiellen  Gewifsheit  unmittelbar  das  cha- 
.  rakteristische  Mafs  und  die  leitenden  Gesichtspunkte  zufallen 
müfsten. 

Aus  diesen  Ansichten  bat  sich  zuerst  die  Methodik  ent- 
wickelt, deren  Gang  und  Kombination  der  Einfachheit  und 
glticklichen  Klarheit  des  Griechischen  Geistes  nicht  unwürdig 
erscheinen  möge.  Denn!  die  heitere  Gesundheil  und  poetische 
Fülle,  in  welcher  die  Denkmäler  des,  Hellenismus  wurzeln, 
ungetrübt  zu  erkennen  ist  ein  Problem,  welches  bei  der  Zer- 
rissenheit unserer  heutigen  Studienweise  immer  mehr  zurück- 

r 

tritt  Aber  aus  der  entschiedenen  Abrunduug  und  AUseitig- 
keit  der  alterthümlichen  Form  durften  ohne  Bedenken  in  der 
Lehre  vom  Substautivum,  vom  Verbum  und  von  den  Sätzen 
die  festen  Merkmale  einer  geschlossenen  Einheit  abgeleitet  wer^- 
den,  und  diesen  Prinzipien  der  Forschung,  welche  der  dritte 
Theil  der  Einleitung  berührt ,  kamen  noch  die  Andeutungen 
des  helldenkenden  ApoUoniüs  zu  Statten.  Von  der  allgemei- 
nen philosophischen  Sprachlehre  dagegen  liefsen  sich  nur 
leichtere  Gruudzüge  entnehmen,  die  bei  der  Durchführung 
von ,  methodischen  Mitteln  und  der  Verarbeitung  der  Massen 
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ohne  sondlerKehe  Wirkung  blldbeii•  Ein  solehee  Uiiheil  wird 
den  Kennern  weder  anetöÜBig  noch  unerwartet  eein.  Wir  be- 
sitzen noch  keine  allgemeine  Sprachlehre,  Λ€τ  der  philoso« 
phischen  Grammatiken  eine  hinlängliche  Zahl,  in  denen  Tiele 
neue  und  scharfsinnige  Wahrnehmungen  enthalten  sind,  die 
aber  ohne  Beziehung  auf  den  positiven  Bau  und  Zusammen- 
hang der  Sprachen  im  Felde  der  abstrakten  Spekulation  be-» 
haglich  verweilen,  als  ob  das  Objekt  biß  auf  geringe  Diffe- 
renzen sich  allenthalben  gleichförmig  bewiese^  daher  leblose 
Theoremen  der  Art  beim  Versuch  einer  Anwendung  ihre  Nüch- 
ternheit kund  geben.  Erst  dann  wird  dieser  grammatischen 
Disciplin  der  Name  und  das  Verdienst  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  gebühren,  wenn  si«^  mit  besonnener  Gelehrsam- 
keit und  unbefangenem  MaCsstahe  die  grcrfsen  Eigenthümlich- 
keiten  der  alten  und  modernen  Sprachen  zusammengefafst  und 
auf  dem  kritisdi  wohlbegiiUldeten  Boden  Grundsätze  des  wah- 
ren philosophische«  Geistes  verbreitet  haben  sollte•  Die  wahre 
Philosophie  wel<;be  jede  ihrer  Thätigkeitea  mk  dem  milden 
nnd  fruchtbaren  Lichte  wisseuischaftlicher  Aufklärung  bezeich- 
net, wird  immer  tiefere  Einsichten  in  die  Ge^ammtheit  des 
Sprachenbaus  und  namentlich  des  Griechischen  vergönnen; 
während  das  rationalistische  Vei^fahren  des  momentanen  Phi- 
losophirens,  dessen  Geschäft  ein  negatives  und  beharrlich  dem 
Einzelnen  und  Subjektiven  zugewandt  ist,  zwar  Vorurtheile 
zu  zerstören  und  Ahnungen  eines  reineren  Verständnisses  zu 
eröffnen  vei*mag^  aber  die  Forschung  nach  d^  inneren  Kon- 
struktion mit  dem  Wechsel  flüchtiger  Voraussetzungen  besei«' 
tigt^  Freilich  darf  man  sorglos  diesem  Andränge  von  Mei«• 
Qungen  zuschauen,  die  gleich  hohlen  Wellen  im  Meere  der 
Hypothesen  in  einander  verflief^en;.  doch  hat  ebeia^  ihre  WiU- 
kfihr  es  verschuldet,  da£^  Mifstrauen  gegen  einen  Vei^eiA  der 
Philosophie  mit  der  Grammatik  erweckt  und  vonr  hier  die 
kalte  Empirie  noch  nicht  gewichen  ist« 
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.  £ίη  deutliches  Ergebuifs  der  Byntaküscbeii  Methodik  war 
av(^h  die  Darstelloiig  der  litterarifichen  ZeitrSum^  wt  ihren 
Ursache!!  und  die  Feststellung  der  Autoren,  nach  sprachlichen 
Gesichtspunkten  betrachtet,  welche  als.  der  erste  Versuch  uj^ 
Umrifs  einer  lü-itik»  die  an  den  Grenzen  der  grainmatischeu 
uiptd  litterarischeu  Kunstlehre  steht,  Nachsicht  und  fernere  Yer-^ 
vollkoiumnimg  erwarten  darf.  Weder  die  vielgelesenen  Klas- 
siker noch  die  wenig  beachteten  $päten  haben  bis  auf  luisere 
Zeit,  die  sich  einer  freisinnigen,  und  lebendigen  Auffassung 
des  AIterthu!ns  rühmt,  die  gewissenhafte  Strenge  umsichtiger 
Abschätzung  -erfahren;  vielmehr  scheint  es,  dafs  die  verjährte 
Befangenheit  welche  mit  oberflächlicher  Verehrung  die  Namen 
der  Alten  umfalüste«  nicht  sowohl  an  Eiqflufs  als  an  Kampf•* 
räum  verloren  habe.  Denn  i^ur  diese  Annahme  macht  es  be* 
greiflieh,  dafs  dici  h<?rgebrachte  Ansicht  von  Thucydides,  Xe^ 
nophon  und  den  Rediiem  ungestört  sich  behauptet,  oder  der 
arniselige  Glaube,  dafs  die  Sprachform  eines  antiken  Schrift-• 
stellers  allenthalben,  mit  gleichem  Rechte  in  jugendlichen  wie 
in  gereiften  Schöpfungen,  dieselbe  Höhe  der  Meisterschaft  be* 
währe,  jede  schärfere  Prüfung  so  hartQäckig  vereiteln  konnte. 
Indessen  läfst  sich  mit  Zuversicht  die  Ueberzeugupg  ausspre- 
chen, dafs  dieses  Gebiet  der  anziehendsten  Forschung,  ohne 
die  weder  eine  historische  Entwicklung  der  Idiomen  noch  ein 
tieferes  Versländpif?  der  inneren  Litterargesqhichte  bestehen 
mag,  in  dem  Mafse  als  das  philologische  Wissen  einen  inni- 
geren Bund  mit  der  modernen  Bildung  eingeht,  auch  jener 
hemmenden  Fesseln  sich  entschlagen,  und  gediegenere  Lei- 
stungen hervorrufen  werde,  als  Uiouysius  imd  Hermogeues 
sammt  der  Weisheit  ihrer  Geistesgenossen  jemals  schufen 
oder  begehrten. 

Mit  wenigem  läfst  sich  nunmehr  das  Streben  und  der 
Umfang  bezeichnen  i  von  welchem  die  grammatisch  -  histori- 
sche Darlegung  der  syntaktischen  Idiomen  selbst  bedingt  war. 
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da  der  Aagepsdtiem  auf  die  gHnatlicb  gleichmäleige  Methode 
durch  ^Ue  Thdle  hindeutet.  Einte  Geschichte  nemlich  d^ 
syntaktiecheii:  Formen  bei  den  Griechen  steht  ημ  wesentlichen 
Zftsamnifsihange  mit  der  organischen  Gestaltung  ihrer  Kede« 
gattongcu  und  Autoren,  und  ist  ein  treuer.  Ausdruck  von  b^- 
den;  ijrorin  sowohl  die  Gattungen  der  Litteratur  in  festen 
Zügen  sich  ausgepifägt  haben,  da  sie  in  ihrer,  klaren  natur• 
gemäfsen  Abgrenzung  und  fortgeschrittene^  JEnt^yicklung  zur 
rhetorisch- politischen  Kultur  auch  dUe  Gesetze  des  Vortrags 
vollendeten,  als  auch  die  Schöpfer  der  klassischen  Werke 
ihre  Individualität  offenbaren,  der  die  scharf  gesonderten  Mo-• 
niente  von  eigenthümlichen  Mitteln  der  Darstellung  zukamen• 
Wenn  also  diese  zweifache  Rücksicht  sichere, Bestimmungen 
darreicht,  um  die  innere  Folge  für  die  künstlerisdien  Sprach•^ 
Grundsätze  zu  erkennen,  so  müssen  gegenüber  diejenigen  Aur 
toren,  welche  in  der  voraufgeschickten  Würdigung  als  För- 
derer und  lebendige  Merkmale  von  Uebergängen  und  Epo- 
chen sich  ergaben^  die  äuiseren  Grenzpunkte  versinnlichen» 
welche  gleich  Fugen  die  verwandten  Theile  des  Riesenbaus 
zusammenhalten.  Oaher  wird  die  wissenschaftliche  Syntax; 
Dothwendig  auszustatten  sein  mit  der  folgerechten  Auffassung 
der  IdipBd^  theils  in  ihrer  Gesammtheit,  theils  in  den.  er* 
weitemden  oder  abspringenden  Besonderheiten,  imd  zugleich 
mit  dem  summarischen  Ueberblick  dessen  was  die  vorzüg•* 
lichsten.  Geister  in  Behandlung  der  Sprache  hervorbrachten» 
Fürwahr  ein  bedenkliches  und  seiner,  Natur  nach  lückenhaftes 
Problem!  £ine  grammatische  Note,  zu  der  die  Sammlung  von 
altem  und  neuem  Yorrath  hinreichend  befunden  wird,  ohne 
darin  ein  vollständiges  Ganzes  für  den  jedesmaligen  Gebrauch 
zu  beabsichtigen,  entsteht  wol  bequemer  und  schuldloser  als 
die  Ikerbe  Zusammenordnung'  der  zerstreuten  Spuren  und  Ana- 
logieen  zur  schlichten  Harmonie  imd  Kette  eines  bewufsten 
und  reii^hhaltigen  Ausdrucks ,  wovon  einzelne  Glieder  nur  zu 
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häufig  und   mdit  ohne   den  2weck  zti   beeinträcbtigeii '  sich 
deih  Forscher  entziehen ,    dessen  üüäblgfsige  Beobsit^fang  ei- 
nen  gldchf Orihigen  Gang  unzählige  Male  mit  eb^n  derselben 
Anforderung  als  Mangelhaftigkeit  zu  M^iederhölen  hat;   wenn 
n^an  auch   niicht  beachten  wollte^    dafs  ein  solches  Geschäft 
abhängig  von  den  Leistungen  der  Kiltik  sei  uiid  die ' Verbes- 
serung der  l^xte^  zum  Theil  iiadi  den  unbenutzten  Lesarten, 
d^ii  Stoff  gleicl^eitlg  vermehre-  unä   beschränke ,    oder    dafs 
die  schonungslose  Beurtheilung*  der  Autoren  Welche  von  der 
Wahrhaftigkeit  dieser  Anschauungen  untrennbar  ist,  A'nstofs 
bei  denen  zu  erregen  pflegt ,   die  den  wiederkehrenden  Aus- 
spruch,    dafs    Schriftsteller•  von   uHlantastbarem   Ansehu   un- 
korrekt und  sogar  fehlerhaft  geschrieben  haben  dtirften,  für 
das  unerhörte  Wagnifs  eines  S})UtIing8  zu  halten  geneigt  sind« 
Von  solchen  Verhältnissen  ist  vollends  noch  die  Zumuthung 
unzertrennlich/ dafs  nian  die  Nachträge  von  gehäuften  Stellen 
und  Beispielen  aufzunehmen  habe;    und    ohne  Zweifel  wird 
eine  Bemühung  der  Art  schätzbar  sein ,   t^enn  Ergänzungen 
und  wichtige  Ansichten  zur  Kenntnifs  der  Autoren  und  Re- 
deformen daraus  hervorgehen  ^  aber   dann   einen  nur  unter- 
geordneten Werth  behaupten,    wenn  sie  Erläuterungen  und 
Vervielfachung  der  Einzelheiten•  bezweckt.     Denn  es  war  ein 
kleines  und  ruhmloses  Beginnen  •  mehrere  Kapitel  [mit' einer 
dreifachen  Masse   von   Ausführungen  und  Merkwürdigkeiten 
zu  vergröfsern,    wodurch   gleichwohl    der   materiellen   Lehre 
nichts  an  innerem  Reichthum  zugewachsen  wäre»     Die  uner« 
schüpfliche  Fülle  der  Griechischen  Sprachschätze  kann  allein 
eiu    grofsartiges    grammatisches    Gebäude    würdig    umfassen^! 
worin  Stdien  und  besondere  Nachweisungen  als  sokhe  ihren 
eigentlichen  Platz  erlangen;   doch  um  eine  solche  Konstruk^ 
tion  und  Geschichte  der  gesammten  Denkmäler  aufzuftlbrenj 
begnügt  man  sich  zuerst  billig  mit  den  scharfen  Grundztigenj 
und  Bezeichnungen  von  allen  wirksamen  Idiomen  und  Mo-^ 
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menfen  der  'sprachlichen  Entwickhing,  dier  e^ue  nohl  erwo- 
gene CbaraJ(.teri8tik  der  Klassiker  und  der  geringeren  τοα 
Rang  nnd  Selbständigkeit  voraufgchen  müfs.  '  Aber  der  bis^ 
herigen  Theorie  «ind  beträchtliche  Gewährsmänner  fast  ganz* 
lieh  unbekannt  geblieben ,  mit  deren  Namen  auch  ohne  das 
Eigenthümliche  ihrer  Schreibart  im  dürren  Sichattenrifs  zu  be* 
greifen  man  sich  zufrieden  gab;  um  von  einigen  Rednern  zu 
schweigen,  wie  nichtig  erscheint  dort  Aristoteles,  der  zwar 
nicht  minder  von  den  Litterarhistorikern  die  mittelmäfsig^ten 
Beurtheilungen  empfängt,  aber  den  Grammatikern  als  ein  Ue^ 
berflafs  oder  müfsiges  Anhängsel  gilt;  wie  schwach  die  £r^ 
wähnonig  von  Alexandrinischer  Diktion;  endlich  wie  lau,  wie 
ttuzulänglich  die  Proben  der  Sophistik  und  anderer  Späten, 
deren  Existenz  selber  beinahe  zweifelhaft  würde,  wenn  nicht 
erlesene  Anführungen  aus  Lucian,  zuweilen  aus  Plutarch  eine 
flüchtige  Erinnerung  daran  gewährten. 

Die  beharrliche  Mühe  und  die  angestrengte  Thatkraft  an« 
zaerkenneuy  welche  ein  Verfasser,  da  "er  sein  Werk  tiber^ 
schaut,•  dem.  Leser  und  Richter  desselben  gld^hsam  im  Sinne 
der. Rechenschaft  Schrittweise  begründet,  kann  weder  dein 
unparteilichen  Kenner  schwierig  sein,  da  ein  solcher  Bericht 
nur  Sicherung  des  Mafsstabes  und  Vergleichung ,  nicht  Be- 
stechung des  Urtheils  beabsichtigt,  noch  wird  dem  Urheber 
verargt,  wenn  er  eine  gewisse  Summe  von  Bestrebungen  die 
der  Reiz  dos  gewaltigen  Zieles  erweckte  für  sich  in  Anspruch 
nimmt  Aber  wenn  ein  Rückblick  zu  den  Hülfsmittehi  und 
Untersuchungen,  deren  ein  Werk  wie  das  gegenwärtige  sei^ 
ner  Bestimmung  zufolge,  zu  gedenken  hat,  ebaiso  widerwär- 
tig als. gehässig  ist,  so  darf  man  auf  keiner  von  beiden  Sei•* 
ten  Befriedigung  oder  günstige  Deutung  erwarten,  zumal  da 
der  Leser  welcher  die  Autorität  gerühmter  Erklärer  unzählige 
Male  benutzen  sah  oder  vielleicht  selbst  arglos  benutzte,  mit 
Mifstrauen  die  Kritik  betrachtet,  vor  der  die  namhafteste  Lei«- 
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sttuig  Hiebt  ohne  Zweifel  und  Einschränkung  bestehen  fiollc. 
Gleichwohl  erfordert  die  eigenthumliehe  Gestalt  und.  Anlage, 
in  der  die  Nachweisungen  auf  Neuere  eidli  als  wiis^isehaft- 
Itehe  Zugabe  9  nicht  als  stützende  Begründungen  des  rTextes 
hier  darbieten,  eine  genügende  Erklärung,  schon  wäl  diese 
Samndung  von  allen  bisherigen  der  ähnlichen  Art  wesentlich 
abweicht  Niemand  erwarte  weder  eine  rüstige  Auszählung 
der  vorhandenen  Anmerkungen,  die^deia  Verdacht  .geneuerter 
und  eigenmächtiger  Lehren  wehre,  noch  ein  strenges'  Verhör 
der  Vorgänger  zu  finden.  Denn  unser  syntaktisches  System 
begiebt  sich  des  Ruhmes  neuer  Entdeckungen,  und  eignet  nur 
die  Verbesserung  der  Methodik  und  Entwicklung  sieh  und 
gemeinschaftlich  der  aufregenden  Gegenwart  an;  ober  [auch 
auf  der  anderen  Seite  d^rf  man  nicht  besorgen ,  dafs  irgend 
ein  Kunstverständiger,  der  eben  das  geringe  Bewu&tsein  und 
den  lockeren  Plan  der  philologischen  Studien  in  ihren  Ursa- 
chen und  Erfolgen  begreift,  Selbstvertrauen  und  Festigkeit 
genüg  heiafse,  um  die  früheren  Gelehrten  zu  richten«  Viel* 
mehr  lag  dem  Gesichtspunkte  der  historischen  Syntax,,  dereu 
Bedingung  eine  stete  Vervollkommnung  ist,  die  Forderung 
näher  9  die  vorliegenden  Resultate  grammatischer  Wahmeh« 
muugen  zum  Mafs  dner  wahren  Summe  zu• vereinigen ,  und 
eine  sichere  Einsicht  in  die  Mängel  und  Rückstände  dieses 
Theiles  zu  begründen.  Denn  wenn  schon  andere  IMsciplinen, 
deren  Gang  minder  verwickelt  oder  abhängig  von  äuCseren 
und  gemischten  Hülfsmitteln  .ist,  nach  Ablauf  bedeutender 
Zeiträume  des  analytischen  Berichtes  über  die  verfolgten  Prin^ 
zipien  und  ihre  Wirkungen  bedürfen,  so  gilt  dieses  mit  taoch 
eii^ringlicherer  Nothwendigkeit  für  die  Alterthumswissenschaft 
und  ihren  Elementarboden,  die  Grammatik,  wo  die  litterari- 
sdie  Fülle  und  die  Willkühr  zerstreuter,  untergeordneter,  em<- 
pirischer  Beobachtungen  unermefslich  beschäftigt  und  verwirrt, 
aber  auch  das  Eingreifen  der  talentvollsten  Männer  neben  der 
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bewufstlosen  Geschäftigkeit  von  geringeren  der  Frage,  wie- 
viel dorch  den  Aufwand  der  gediegensten  Kräfte  gewonnen 
sei,  das  höchste  Interesse  beilegt.  Nun  aber  kann  wol  kei- 
nem verborgen  sein,  dafs  die  Forschung  liber  Griechische 
Sprachidiomen  kaum  ein  hundertjähriges  Alter  trage,  dafs  äl- 
teres als  imzulänglich  oder  ein  Vorspiel  ernster  Bemühungen 
sich  zeige,  dafs  das  jüngere  zwar  durch  den  Umfang  reiferer 
Erfahrung  gehoben  ein  steigendes  Fortschreiten  bekunde  doch 
iffl  Schwankeb  des  subjektiven  Mafses  und  der  regellosen 
Thätigkdt  zu  sehr  befangen  sich  erhalte,  als  dafs  ein  klares 
Erkennen  von  den  Zeitabschnitten  dieser  zunehmenden  Aus- 
bildung durchgängig  hervorträte*  Unstreitig  legte  das  vor« 
hergehende  Jahrhundert  den  Grund,  aber  im  unsicheren  Ver- 
fahren gleichsam  des  Neulings,  der  von  der  Vortrefilichkeit 
der  gehäuften  Spradireichthilmer  überrascht»  allenthalben  nur 
Stoff  für  unbegrenzte  Sammlungen,  allenthalben  eine  gleich- 
niäfsige  Blüte  der  tadellosen  Diktion  zu  sehen  meint  In 
solchem  Sinne  hinterlie&en  uns  unter  anderen  die  Denkmäler 
ihres  Fleifses  Dorville,  dem  die  Griechischen  Autoren  auf 
derselben  Stufe  der  henlichsten  Musterhaftigkeit  stehen,  und 
die  Kritik  nur  ein  Werkzeug  darreicht  um  den  antastenden 
Vorwitz  der  Verbesserer  zu  hemmen,  und  Wesseling,  einer 
der  eddsfen  Gelehrten,  in  dessen  Händen  freilich  die  Gram-* 
matik  gef&gig  genug  ist  auch  das  ungleichartigste  zu  einander 
zu  gesellen  und  das  verdorbene  mit  gesubdem  zu  vereinen. 
Der  Hemsterhuisischen  Schule  welche  zuerst  umfassendere  Le- 
sung und  kritischen  Blick  in  dieses  Gebiet  einftihrte,  ge-^ 
bfihrt  das  Verdienet  einer  fruchtbareren  Methode,  das  kein 
wohlwollender  Betrachter  deshalb  schmälern  wird,  weil  die 
Massen  jener  weitläuftigen  Erudition  nicht  immer  das  Licht 
einer  scharfen  praktischen  Entwicklung  regelt  Wenigstens 
fiberwog  dort  Eigenthümlichkeit  und  Unbefangenheit  der  Beob- 
achtang,  fem  von  der  schneidenden  Willkühr  oder  der  arm- 
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liehen  Kompilation  und  Kleinmeisferei,  welche  vor  oaser^n 
Augen  die  klassischen  Griechen  mit  neuen•  Sprachgesetzen 
oder  mit  altem  Vorrath  des  philologischen  Bauzeugs  gläu- 
big bereichert.  Von  solcher  Ungleichheit  der  bisherigen  Lei- 
stungen nun  mufste  sowohl  die  Menge  als  die  Weise  der 
Anführungen  abhängig  sein.  Schon  die  Haufen  der  emsigen 
Sammler  deren  unleidliche  Zahl  in  unserer  Wissenschaft  die 
Selbstdenker  weit  überragt,  konnten  auf  das  Bedürfnifs  einer 
Auswahl  genugsam  hinweisen;  ein  Fischet  durfte  hier  keinen 
Raum  erlangeu;  wenn  Abresch  und  ihm  ähnliche  namhaft  ge- 
macht sind,  so  geschah  dies  in  der  Zuversicht,  dafs  sie  bes- 
seren allmälig  weichen  würden;  aber  die  grofsen  .  Förderer 
einer  männlichen  Sprachforschung,  deren  Ansichten  eine  fast 
unbedingte  Yerehrung  zufällt,  haben  um  so  mehr  die  sorg- 
faltigste Sichtung  erfahren,  als  ihre  Lehren  nicht  selten  hinter 
der  Fülle  von  vorzüglichen  Mitteln  und  Einsichten  zurück- 
blieben: daher  die  häufigen  Anzeigen,  dafs  eine  Untersuchung 
mangelhaft  geblieben  sei,  dafs  viielfache  Lücken  lieim  .Ueber- 
flufs  an  mancherlei  Noten  unerfüllt  fortbestehen, -jeder  dem 
das  fortschreitende  Bewufstsein  d^r  Wissenschäftlichkeit  am 
Herzen  liegt,  eher  für  die  wesentliche  Eigenschaft  eines  sol- 
chen Buches  achten  als  gleich  Aussprüchen  bitterer  und 
anmafscnder  Kritik  verwerfen  mag.  Denn  auch  bei  derjeni- 
gen Lehre  welche  keiner  Art  von  Nachweisungen  empfänglich 
war,  \veil  sie  geringfügigen  oder  unklaren  Inhalt  verrathen 
hätten,  ist  doch  stillschweigend  )ede  brauchbare  Bemerkung, 
jeder  dunklere  Wink  wahrgenommen  und  zum  Nutzen  einer 
vollkommneren  Anschauung  verwandt  worden;  es  heifst,  nach 
der  Aeuf$erung  eines  tiefsinnigen  Denkers,  die  Ehre  der  mensch- 
lichen Vernunft  retten,  wenn  man  sie  in  den  verschiedenen 
Personen  geistvoller  und  gründlicher  Männer  mit  sich  selbst 
yereinigt,  und  die  Wahrheit  die  niemals  gänzlich  verfehlt  wird, 
auch  in  den  Widersprüchen  der  Meinungen  herausfindet. 


V.O  R  K'E  DE,'  XV 

Naeh  aliepi  scbiemt  die  Kürze  des  Werkes  einer  flüchti- 
gen Andeutung  zu  bedüifen«  Bei  einem  Entwivf  der  in  sum- 
marischen Grundrissen  und  in-  der  Beschränkung  auf  etwa 
dreilsig  Bogen  die  vorzüglichsten  syntaktischen  Idiomen  be- 
greifen sollte,  konnte  nur  die  Folge  und  Pünktlichkeit  eines 
strengen  Zusammenhangs ,  die  oft  an  die  harte  Nüchternheit 
einer  Epitome  grenzt ,  nicht  die  gemächliche  Ausführung  einer 
an  Deutlichk^t  und  Tiefe .  völlig  genügenden  Darstellung  er- 
reicht werden.     Daher  ist  nam'entlich  die  Gewähr  alter  oder 
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neuer  Autoritäten  auf  ihrp  einfachste  Gestalt  zurückgeführt, 
indem  von  diesen  bei  irgend  reicheren  Bearbeitungen  diejeni- 
gen vorgezogen  sind,    welche  Fremdes  mit  Eigenem  in  der 
klarsten  Vollständigkeit  verbanden ,  von  den  Alten  aber  theils 
die  Stellen,  entbehrlich  waren,   welche  von  Gelehrten  schon 
behandelt  worden,  manches  dagegen  das  nach  anderen  Les- 
arten  oder  Erklärungen   sich  ergab,   auch   ohne  weitläuftige 
Begründung  seinen  Platz  gefunden  hat,   wo  zwar  mehrmals 
der  eigenthümliche  Ort  auf  dem  solche  Andeutungen  beruhen 
über  die  gebilligte  Ansicht  einen  Aufschlufs  gewährt,   doch 
selbst  die  Uebergehung   oder  Verwerfung  Jener  Meinungen 
nicht  leicht  den  Lehren  ihre  Sicherheit  entziehen  sollte.  •  End- 
lich rührt  die  TJngleichförmigkeit  der  Abschnitte  von  ihrer 
jetzigen  Unvollkommenheit  und  inneren  Abweichung  her,   da 
sich  das  Verbum   als  der   geistigere  Theil   der  Sprache   in 
freierem  Verfahren  bewegt  und  von  schlichteren  Anschauun- 
gen ausgeht,  während  die  Einzelheiten  besonders  der  Sub- 
stantiva  sich  keineswegs  innerhalb  mäfsiger  Prinzipien  zusam- 
mendrängen, und  hier  wo  Nach^eisungen  auf  Lexikographen, 
deren  Sammlungen  noch  vom  Reichthum   einer  historischen 
Darlegung   ziemlich  entfernt  sind,   unstatthaft  waren,    selbst 
Lexikologisches  sich  nicht  beseitigen  liefs.     Ob  das  Geripp 
des  dritten  Abschnittes   einigermafsen  in  der   gegenwärtigen 
Erscheinung  sich  rechtfertigen  werde,   steht  dahin;   wiewohl 
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wir  ihn  unbesorgt  einer  Vergleicbung  mit  gewissen  Satztheo- 
rieen  überlassen,  die  bei  der  wunderbarsten  Menge  von  Rei- 
hen und  Ordnungeü  den  Betrachter  auf  das  empfindlichste 
täuschen*  Wenn  hingegen  der  Plan  und  das  ehemalige  Be- 
hagen an  diesen  Forschungen  beim  Abschlufs  des  ermüden- 
den Werkes  einigen  Raum  vergönnt  hätte,  so  verdienten  wol 
die  Partikeln^  deren  ausgezeichnete  Vortrefflichkeit  Devaniis 
mit  anderen  nur  mangelhaft  lehrt,  eine  genauere  Charakteristik 
als  dieser  üebersicht  gestattet  war,  die  aufser  Berührung  mit 
den  praktischen  Anhängen  der  Syntax  stand. 


»  •, 


Ueber- 


Uebersicht  des  Inhalts« 


EinleHüng/  S,  1.  Begriff  der  OneoliilGlMnS^fBJL  8.  i.  §,  %  Ibr•  Oe- 
schichte  2— '40.  erste y  k1asfi«eke  Fexiode»  im  poetietoh^ii  Zeitraum•  2—16: 
in  prosaijchet  Darstellung  16<—- ^/Bwettef  AlexandrinUche  Periode  28  — 
92.  dritte»  sophistische  Tetlod•  92^-40.  9.  3;  GrundsStse  der  Oriechischeik' 
Sjntas,  rhetorischer  und  brabhylogiscfaer  Art  40-^44•- 

Erster  Abschnitt.    Syntax  Aer  Stihstautiva,  det  firdpüsHitmen»  der  JPrtf- 
nomina: '45 — 329;^ 

a.  Su5«tefiW«e.  Ernte•  Kapitell  Begriffner  6tAsiintk>a  45•— 58.  Ve^ 
bergan^  vom  AllgemeiheH  «um^Beiöiidtereii^  AnweuduMg  9tt  Abstrakten  ffir 
Konkreten  oder  KoHektivein  und•  Verbindiing  derselben:  45'•^ 51.  Feriphra- 
atische  Znsbttamenltellutigen  51^-^54.  Syntaktische«  AppösitioHk  54.  55«  Sub- 
jektive Bedetftnng  von  Abstrakten -56;' '  Symbolischef 'Oebtatich  von  Kon- 
kreten 56^—58.  Zireites  KAi^dt«»:  IViimertt«  ^ter  SubHmmtioa.  58—65.  an- 
gularis kollektiv  68 —60.  .^p^älis^fa  60/ rluvatis  voh  analogen  SubJekton-OO! 
61.  von  Korporationen  61?  62.  von  Abstrakten  62—64.  beim  Prädikat '64. 
65.  Drittes  Kapitels  Kasus  tter  Substahtiva  65^—182.*  Nominativus  und 
Vokativus  Vinsyntaktische  Kiasnr65.  *  *Nominat.  von  Kamen  66.  im  A\untf 
oder  Anruf  67,  '  Kom.  abselmui'^6fr— 70.  Fokmt.  in  der  Anrede '70— 73. 
in  der  Exklamation  74.  '  tTi^ersichr  der  Ijehre  '^ou  den  syntaktitfcheu  Ka- 
sus 74—^77•  Dtäivus  77 — 105.  "dessen  sinnliohe  Aisschauung  de»  Kehen- 
einanderseins'  in  Jillgemeinem  AuädruclL  und  in  vertinindten  Formehi  77 — 80. 
in  besonderen  Anwendlfugen  küf  Ort  HiAä  Zeit  80-^82«  -  AnfSioge•  der  ethi- 
schen Relation  bei  Frdnom/'Ad:^.  und  Fartxz.  88  •^85.  'Crhirfäfaer  Ausdruck» 
zuerst  in  Bexiehnngen  der^Ür^^nd  des  Kulttfs  85  ^^'88.  Sann  in  der  be- 
schränkteren Aneigntmg  bei' Siibst,  Fron,  und  VeriMin>  auch  Verbal -Sub- 
stantiven 88 — 93.  Anomalie  de»  Kasus  93.  94.  Aliftdriick  geselliger  Ver- 
hältnisse,  vonsliglich  bei  Verben -und  Adjekt.  94— lOOi  Iniitrumentale  Be- 
deutung der  Form,  des  Matfseii  des  -Mittels  100-^105.  Aecusetivus  105*-^ 
136.  Dessen  allgemeiner  Ob)<ektSvsinn  in  IHllen  de^*  Subsumtion  betrachtet 
105—1091  namentlich  in  Verben  einet-  vaschen  Bewegung,  der  politischen 
Alt  oindr  der  Affelttionen  110**-•113.  Folgen  davon  fttr  Transitiven  und  Ver- 
foalbildungen  - 113.  114.  Besondere  Anwendiuigen  aufBaiim»  Zeit  und  Be- 
stimmungen der  QualihHt  114-^119.  Anomalie  des  Kasus  119.  120.  Ver- 
bindung doppelter  Accus.,  vontHglich  fürVerba  des  Einwirken»  und  Re- 
dens 120 — 125.  «Accus,  des  FiQldikats  125*^127.  der  Epexegese,  vorRÜglich 
in  Nentralformen  der  Adjekt.  und  Fronom.  und  in  Substantiven  127  — 131. 
Aiukeluthbdiie* ,  eUiptiseh^  und  subjektiver  Atudruck  des  anomalen  Ac- 
cus. 132  "^116•     OenHivus'  136—182.  dessen  allgemeiner  Ktusalbegrxff  ia 
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Beitimmnngen  des  Uriprungi»  des  Ortes ,  der  Zelt  136—135?.  in  Adjekt.  des 
MesieiM  139  — l4l.  iu  Verben  141.  142.  Begriff  des  Accidens,  für  den  Theil 
und  Besitz  9  und  zwar  iit  partitiver  Darstellung  von  Subst.»  Verben  beson- 
ders des  Antlieils   und  der  Berührung ,    der  sinnlichen  und  intellektuellen 

I 

Anschaunng,  Pronom,,  Ad]ekt.  und  Adverb•  143  — 160.  dann  in  Bücksichc 
des  Besitzes-,  bci'eubst•^'  Verben  bei^ndera.  d«!*  Aaeignting»  .des  ErfiUlens 
und  Ermangeln s,  dos  Hercschens  und  der  Unterwürfigkeit,  tind  bei  Adjekt. 
160 — 174.  Subjektive  Verhältnisse»  besonders  in  Verben  des  Strebens»  des 
Achtens,  des  Verkehres,  des  Zurilcktretens  und  Ausscheidens  174—182. 

>  Jnk^g:  zur  M/ehre  von  den'  SvJltstuntivw$  von  ihren  EUipfen  und 
:^]f onasmen,  .von.  den  Präpositionen  und.  den  Fconomina  t  183— 329l  b•  Vier• 
tes  KapiteU  JSUipgß»  und  Pleonfumen  der  Subst^  183-^;194•  Grammatische 
Hnd  schrifjrqpÄlikjge ,  xh^torische  und  volksthiunlicbe  Ellipsen  183  *— 192• 
Pleonasmen  192->194.r  c.  Filnftes  Kapitell'  PrßpogUionen  195—269.  ihre 
mrsprfingliche^. adverbiale  Bedeutung  195 -r 200«  Strtiktur  mit  verschiedenen 
Kasus  200.  201.  Wiederholung  201.  Brach34ogie  201  ^205..  vorgebliche  Ver« 
w.ephslung  205.  ^,  Zah>  derselben  206<  •2€Ι7.  FrUpos,  für  den  Dativus  207 
^214.  für  difn  Jfscu^.  214  —  221.  für  den  GemU  221— 233.  /lir  awei  Ka^ 
9UA  23^^244,  für,  du  drei  ϋΓβ#]α.244τ^269•  d.  Sechstes  Kapitels  Pronth 
wüui,  270-^3^.:  deren.•.  EintheUung  ux^d  Begrjff  270«  271,  zuerst  Demou. 
stratiVa  im  engeren  .Sinne ,  die  sogeiiannte^  IPersonal«,  Aeflexiv.•  und  Pos• 
sfmv*Tron,  271-rt^274•  Verbindung., der  :V9n^^pitlfPron•  mit  dem  Artikel 
uod  Stellung  ihrer  enkUt«  formen  274/'275.  .ihr  Plecpiasmus. 275.  276.^  zwei• 
tens  ^relative  im  weiteren  ;$inne»  οντρς  oder  oi^s,  ix^lvo^,  α^ός  276  r^  290* 
Begriff  der;  beiden  eisten  276^280.  purog  nach  seinem  Genus,  I7umeriu» 
seiner  SteUuug  und. Ellipse  betrachtet  280 -r^286.  αι^ος  nach  seinem  Begriff^ 
TS^i^mei-f^i  und  seiner -Stellung  \betracht^i286fTr  290,  .prittens  φμ  I^elativ• 
PrquQmen.im  vor2;i\g^ich.ei>  Sinne  .2^T*t304*<r 'dessen  Begriff  besonders  .fü^r 
Exposition  und  Kausi^jtät.  290 — 2^(3•  z\^An^<npugesetzte;  Formen*  294;  sein 
Genus  ux^ .  Nume^HS•«  se^a^^t^Hu^g  ^nd.:AMj^aktion..294-^3l(^•  ;Ersat%  XUr 
dessen  Verdoppel>ing  v^4.  V^e^^ns  .4ςτ  ^^i^ti^^  304f-'329,  dessen  lustoii^he 
ElitwickliUx^g  !3O4^30e.',dßss^  ur^pfiVngUchff  Bedeutung  in  aUen  Formeln, 
'namentlich  ο  /«v  ;r?*• -Λ c:#i^ /rr  }iÄchg.ewiee^u,.,306T*:3Jl•  Eigeuthiimlichkei• 
teu  bei  Pramjttikern  .u#^  Prof aikera. von  iener  Bedeutung  hergeleitet  312• 
313.  Bildung  und.  An^^qendnng.  des  At^tischen  A^ikels  313 -"^ 315,  Die  bei• 
den  I«chtmäfsigeμ  Foffnen« desselben,  4ic  .rhetorische  zur  sin^iUchen  Ver• 
einzelnng,  namentlich  bei  Subst,,,.. Adjekt•. und  Partizipien  315*^319.  fer- 
ner ux  Anwendungen' z^u. festen  Strulif^iijren  und  IVedeweisen  319-'-921•  nnd 
die  logische  zur  Charakteristik .  .ii^4  •  ZusamJ|iien£assiing  in  Eiulieiten^.  "άλ^ 
mentllch  beim  PräAiMt•  der  Subst. ,  Adver|p.;,.^djektu  .und  Partizipien». 321  *~^ 
324.  rechtmäfsiger  pdfr  willkührlicher  Gebrai^ch  beim  Prädikat  324.  325. 
ferner  beim  Ifeutriim  .des  Artikels,  bei.Siibit.»  Adjekt^ tiWid  Paftizip,^, , .Ad- 
verbien und  i)i  Umschreibungen  ■325'*  329«  iL     ir 

Zweiter  Abschnitt,    Syntax  der  Ρτ6άϋΙίαί^€9φ1ιηηηξ  y  ^pfzügfUc^ ,  der 
Verben  und  Adjektiven  330—444.  ,. 

Siebentes  Kapitel :    Allgemeine   Veherhicbt ,  der   Prädike^beaei^knung 
330—338.   Gebrauch  des  Verbiun  *  Substantiviim  ιΙμ{  330.  33l.^  Besoiiderc 
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Formen  det  Prädikat! ,    bei    Siibstant.   332  —  334.    AdjelLt.  tmd  Pmnizipioii^ 
namentlich  im  Zentrum  334—337.     Adverbien  337.  338. 

a.  Das  Verbum  in  fünf  Kapiteln  339  —  425.  Achws  Kapitels  Allge- 
meine Uebersickt  de•  Verbalbegriffs  und  der  Ferbahtruktur  339—353. 
Jkiive  Bedeutung  der  Trantitiva  und  Deponentia. 339*— 341.  Pasnya  341• 
342.  lind'  mediale  Bedeutung  ^2•— 348.  Ansichten  and  £intheilnng  der- 
selben 343«  Aeflexiyer  Autdruck:  der  Dichterfpraclie  344— 34β.  des  Atti- 
cismns  346.  347.  Schwanken  zwischen  Aktiv  und  Medium  347.  348.  Bra- 
chylogie  des  Verbum ,  in  subjektirer  Darstellung,  in  Vermittlung  von  Pr'a• 
Positionen  und  Adverbien »  iu  Gemeinschaft  und  Erg&nzung  des  Objektes» 
in  Ellipsen,  vorzüglich  der  Partikelreihen:  348  —  353.  Neuntes  Kapitell 
Der  Infinitivns  353  ^  369.  Oe»Ben  Bedeutung  als  eines  unpersönlichen 
VerbalbegrüTs  und  einer  Grundlage  der  Modi  353.  354.  als  Verbal  •  Sub• 
stanriviim»  besonders  in  Λ''erbindτιug  mit  dem  Artikel  354"r<-357.  und  als 
«llgemeiuer  Ausdruck  der  Modalität  betrachtet»  vorziiglidi  im  Sinne  des 
Imperativs  und  Indikativs  357—359.  Unabhängige  StelUmg  des  Inf.  und 
dessen- V«rknüpfiing  zu  Formeln  359  —  361.  Besondere  Anwendungen  des^ 
selben  bei  Adjektiven  und  Verben  361  — >  365.  Der  Inf,  als  Ausdrudc.  de• 
Z\veckes  und  Resultates  unter  einer  objektiven  oder  subjektiven  Form 
^5  —  367.  unter  die  mittelbare  Subjektivität  befafst  368.  369•  Zehntes 
Kapitel:  Die  Tempora  369*- 384.  Die  drei  Tempora  der  unvollendeten 
Handlung^  das -Präsens  f  bezeichnend'  fiir  das  Wollen  und  Unternehmen^ 
i\\r  die  entschiedene  Gewifsheit  und  rhetorisch  filr  das  Präteritum  370—• 
372.  das  Imperfektum ,  Unter  dem  Gepräge  der  Relation  auf  Gleichzeiti- 
ges, auf  Dauer  und  Unvollendetes  bezogen,  daher  von  besonderer  Wich• 
tigkeit  für  den  hypothetischen  Ausdriick  372 — 376•  das  Futurum,  ein 
Zeichen  zukünftiger  Handlung  in  bedingter  Anpassung  oder  ein  hypotheti^ 
sches  Präsens,  daher  gleich  dem  Präsens  oder  Imperativ  377.  378.  Di*  drei 
Tempora  der  vollendeten  HaudUmg,  das  Perfektum»  ihr  Präsens,  daher  re• 
gelmUfsig  mit  präsentischem  Sinne,  ungewöhnlich  mit  aoristischem  378« 
379.  das  Plusquamperfektum ,  das  Präteritum  der  vollendeten  Handlung 
luid  daher  relativ  379.  380.  das  dritte  Futurum  380.  Das  absolute  Präte- 
ritum, der  Aorist,  historisch  und  hypothetisch  380  —  382.  dessen  Modi 
•382  —  384.  Eilftes  Kapitel:  die  Modi  384—414.  Vierfache  Form'der  Mo- 
dalität, und  zwar  zuerst  der  absoluten  Wirklichkeit,  der  Indikativus,  ein 
Ausdruck  nicht  niir  der  faktischen  sondern  auch  der  hypothetischen  Wirk- 
lichkeit ,  vorzüglich  in  Sätzen  mit  tl  384  —  387.  dann  im  üebergewicht  der 
direkten  über  die  indirekt«  und  abhängige  Rede,  statt  des  Infinitivs  387• 
388.  und  Konjunktivs  und  des  Optativs  389•  390.  Indikativ  als  Ausdruck 
der  bedingten  Wirklichkeit  mit  av  390  —  392!  Zweitens  der  Imperatwus» 
eine  subjektive  Form  des  Indikativ -Begriffs  392  —  394•  Drittens  der  Kon• 
junktivus,  ein  Atudruck  der  bedingten  Möglichkeit.:  dessen  ursprünglicher 
und  archaistischer  Gebrauch  394.  395.  ini  Sinne  des  Zweifels  und  der  Auf• 
Forderung  396.  397.  Dessen  Verbindungen  mit  Konjunktionen  und  av,  be- 
sonders ος  av,  ifiv  und  Zeitbestimmungen  397  —  400.  mit  Konjunktionen 
des  Zwecks,  besonders  in  der  lolge  nach  Präteritis  und  im  Schwanken  mit 
Optat.  bei  OTtwq  und  negativen  Wendungen  400 — 404.    Viertens  der  OptO' 
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tious»  ein  AusdmclL•  der  reihen  Möglichkeit ,  welche  eino  drei£iche  Form 
annimmt  404.  nemlich  det  unmittelbaren  Optativs ,  in  der  reinen  Vorstel- 
lung >  besonders  des  Wunsches  imd  in  der .  Struktur  von  Konjunktionen 
oder  Relativen  405-^407•  femer  nach  Konjunktionen  des  Zvvecks  und  in 
Beziehung  auf  Präterita,  selbst  auf  Präsentia  407.  408.  Dann  die  Form 
des  mittelbaren  Optativ« »  in  indirekter  Bede  409.  410.  und  des  hypotheti- 
schen Opt»  vorzüglich  mit  αψ  410 — 412.  und  bei  Konjunktionen  412  — 
414  Zwölftes  Kapitels  die  Numeri  und  Peraonen  414 — 425.  Deie  Singu- 
laris  objectiv. ' und  von  einer  unbestimmten  Person»  wechselnd  mit  dem 
Plural  und  ihn  ^  ersetzend  414 — 417.  bei  den  Neμtra  plur.  418.  419.  rheto- 
risch für  den  FTnral  449.  Der  Pluralis  kollektiv  420.  421.  Attraktion  der 
Kumeri  421.  422.  Personen  des  Verbum  in  den  verschiedensten  Uebergän• 
ge»  422 --425.  .       . 

b.  Dreizehntes  KapiteU  Das  Adjehtivum  425  —  444*  .  dessen  Begriff 
zur  Einheit  mit  Substantiven  erweitert  >  zum  Theil  pleunastisoh  .  oder  in 
genetischer  Plastik  angewandt  425  —  428.  dessen  Geniu  >  ."ffoizüglich  in  der 
Keutralform  428 — 431.  dessen  Stellung  431.  Die  Komparation  oder  Gra• 
dation  ihrem  Gehalte  nach  431.  432.  ihre  beiden  Formen  ,•  der  .unmittelba- 
ren und  mittelbaren  Gradation,  in  absoluter  und  relativer  Anwendung  des 
Komparativs  und  Siiperlativs  433 — 439.  Anhang  von  τΐζ  und  τ^τ»  von  ih- 
rem Begriff  und  ihrer  Stellung  439  —  444. 

Dritter  Abachnitt,  Vierzehntes  Kapitel:  Die  •SatzZeAre.'  Ihx;  syntakti- 
scher Sinn  und  Umfang  445 — 449.  Ihre  geschichtliche  Ausbildung  449  — 
455.  Ihre  allgemeinen  Prinzipien,  der  Brachylogie  und  namentlich  des 
TJevLßma,  der  Synchysis  und  besonders  des  Hyperbaton,  des  Anakoluthon 
lind  der  Attraktion  455. —  485«  £nge  Verknüpfung  und  Durchdringung 
des  Haupt-  und  Nebensatzes  466 — 468,  Das  Partizip  als  der  eigentliche.  19^e- 
bensatz«  in  dreifacher  Form,  mit  substantivem  und  adjektivem  Gehalt  und 
in  der  Geltung  eines  absoluten  liebensatzes  468 — 481.  Anhang  von  den 
syntaktischen  Partikeln,  ihrem  Begriff  und  ihver  historischen  Ausbil- 
düng  481  — 487. 
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Einleitung. 


§.  1.    Begriff  der  Griechischen  Syntax. 

Utn  philosophischeu  Grammatikern  der  Alten  ist  die  Syntax 
der  Griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Uebersicht  der  Gründe 
für  die  Eigenthümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile, 
ein  Anhang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über 
Formenlehre;  daher  sie  nur  als  ein  Umrifs  der  bedeutendsten 
syntaktischen  Fragen  erscheint;  während  die  Mehrzahl  in  em- 
pirischer Erklärung  vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  be- 
fangen war,  ohne  strenge  Scheidung  des  grammatischen  und 
rhetorischen  Gebietes  und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer 
mannichfaltigen  Litteratur  und  beweglichen  Sprache;  daher 
diese  Leistungen  nur  zerstücktes  darbieten  und  Beispielsamm- 
lung von  ungleichem  Werth.  Den  Neueren  hingegen  ist  jene 
Syntax  ein  vollständiges  Gebäude  grammatischer  zusammen- 
hängender Darstellung  bei  den  Griechen,  welches  durch  Ver- 
mischung mit  Lexikographie,  Partikeln  und  Formeln  eine  un- 
klare Masse  von  Beobachtungen  für  jetziges  Bedürfnifs  bildet 
Die  wissenschaftliche  Forschung  aber,  welche  in  der  Mitte 
zwischen  der  antiken  und  modernen  Ansicht  steht,  erkennt  in 
der  Griechischen  Syntax  ein  kunstreiches  und  in  umfassender 
Anschauung  durchgebildetes  Ganzes,  dessen  Begriffe  und  Ge- 
setze nach  den  Grundzügen  der  charakteristischen  Litteratur- 
Perioden  auf  historischem  Wege  zu  ermitteln  sind,  und  des- 
sen Inhalt  im  syntaktischen  Organismus  der  Substantiven  und 
attributiven  Redetheile  und  der  Satzlehre  erschöpft  ist 
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2  EraLEITUNG. 

§,  2.    Geschichtliche  üebersicht  der  Griechischen 

Syntax. 

Die  Griechische  Syntax  ist  in  einer  dreifachen  Periode 
wesentlich  ausgebildet  ivorden,  deren  erste  ihre  Blüte  und 
ihren  vielseitigen  Reichthum  enthält,  die  folgende  damit  eine 
gelehrte  Gestallung  auf  eigenmächtige  Weise  verband,  die 
dritte,  so  weit  ihr  Selbständigkeit  zukommt,  eine  willktihr- 
liehe  Darstellung  nach  vorhandenen  Mustern  und  im  Geiste 
späterer  Lebensansichten  schuf.  Die  erste  derselben,  die  klas- 
sische und  volksthündich- Griechische,  beginnt  mit  den  Home- 
rischen Gesängen  und  geht  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
herab,  und  auf  ihr  ruht  d^e  wissenschaftliche  Grundlage  der  ge- 
sammten  Syntax;  die  zweite,  die  gelehrt -kunstreiche,  umfafst 
den  Alexandrinischen  Zeitraum  oder  die  Herrschaft  der  Pto- 
lemäer;  die  dritte,  im  engeren  Sinne  die  sophistische,  ist  in 
der  Litteratur  der  Jahrhunderte  nach  Christo  enthalten,  an 
welche  sich  allmälig  die  syntaktischen  Versuch^  der  Alteu 
sammelnd  oder  dem  gleichzeitigen  Tone  widerstrebend  an- 
schliefsen. 

A.     Erete  Periode  der  Griechit  clicn  Sjntax. 

Die  erste  Periode  zerfallt  in  zwei  natürliche  Abschnitte^ 
in  den  poetischen^  bis  zur  Erscheinung  der  Sophisten»  und  in 
den  ^ttischeUf  bis  auf  Aristoteles;  deren  eigenthümlicher  Fort- 
schritt und  Zusammenhang  mit  Rücksicht  auf  die  Analogie 
der  Struktur  au  dieser  Stelle,  mit  Rücksicht  auf  die  Satzlehre 
später  zu  entwickeln  ist 

Poetischer  Zeitraufn  der  ersten  Periode,  Wir  geben  von 
der  merkwürdigsten  Thatsache  desselben,  von  den  Homeri- 
schen Gesängen  aus,  dem  Anfang  aller  Griechischen  Bildung 
und  der  ferneren  Darstellung,  zumal  der  poetischen.  Diese 
Werke  zeichnet  ein  auffallender  Vorzug  aus,  den  kein  litte- 
rarisches Monument  aus  der  Vorzeit  eines  Volkes  aufzmvei- 
sen  hat,  nämlich  der  Reichthum  ausgebildeter  Struktur  und 
^die  Gewandtheit  in  sicherer  regelrechter  Darstellung,  worauf 
das  folgende  syntaktische  System  vollständig  gegründet  ist. 
Aber  eben  dieses  Gepräge  künstlerischer  Vollendung  mufs 
einfach  aus  den  Schicksalen  }euer  Gedichte  abgeleitet  werden, 
welche  entstanden  unter  den  lebendig  anschauenden  Jonieni 
und  verarbeitet  im  Lauf  der  vieljährigen  Rhapsodik  eine  wuu- 
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derbare  Abnindung  und  Gl«dim£i$»gkeit  abges'cblossener  Rede 
um  so  mehr  erlangten ,  als  die  objektive  Beschränkung  der 
epischen  AufTassung  und  Phraseologie  vorzugsweise  wirksam 
und  tüchtig  war  ^  einen  genügenden  Kreis  von  Wortfügung 
hervor2nbringen•  In  einem  solchen  Werke  nun,  das  nicht 
Einem  angehört,  sondern  die  Schöpfung  mehrerer  Jahrhun- 
derte darstellt,  als  die  Dialekte  sich  noch  nicht  scharf  geschie- 
den hatten  und  das  Griechische  Leben,  frei  von  politischer 
Festigkeit,  seine  poetische  Beweglichkeit  bewahrte,  ersdieint 
die  Syntax  nicht  als  Ordnung  ^üchtem  gemessener  Regeln, 
spudern  als  Ergebnifs  der  glücklichen  Klarheit  und  sinnli- 
chen Tiefe  des  Jonischen  Geistes,  worin  Modi,  Strukturen 
und  Satzverknüpfung  mehr  den  I^indruck  der  ursprünglichen 
Begriffe  festhalten,  und  Abweichungen  vom  spätem  Gebrauch 
den  Zweck  gefühlvoller  Naturanschauung  aussprechen;  wie  in 
Kasus,  Präpositionen,  Stellung  von  Adjektiven,  Konjunktiv, 
Pleonasmen,  wofür  die  Attiker  und  nächsten  Dichter  sich 
durch  Beobachtung  engerer  Norm  zügelten.  Daher  ist  die 
Gültigkeit  der  Homerischen  Poesie  und  Sprache  zweifach  vom 
Mterthum  anerkannt  Λ'vorden,  theils  auf  unmittelbarem  Wege 
durch  den  entschiedenen  Einflufs  derselben  auf  die  klassische 
Bildung  und  Darstellungsweise  der  Griechen,  theils  durch  die 
Stimme  der  Alexandriuischen  Grammatiker.  Die  Alexandriner 
uämlich,  deren  Kritik  und  Erklänuigskunst  zuerst  aus  ihren 
Homerischen  Studien  hervorging  und  die  Lesung  und  Schä- 
tzung Homers  für  alle  Folgezeit  fest  begründet,  vorzüglich 
unter  Mitwirkung  der  Stoiker,  in  deren  Ansicht  man  dem 
Dichter  (6  Ποιητής^  hinreichende  Kenntniss  jedes  menschli- 
chen Wissens  beilegte^),  bezogen  die  wesentlichen  Idiome 
der  syntaktischen  und  rhetorischen  Bede  einzig  auf  Homer 
zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendungen  in  den  gram- 
matischen Schriften  als   gewohidiche  Belege  wiederkehren ')« 


^)  Vorangegangen  istPlato,  der  Ho- 
mer als  Stammvater  der  Dramatiker 
ansieht:  s.  Heind.  ad  Theact.  25. 
iVbcr  Stoiker  und  deutelnde  Kritiker 
der  spatem  Zeit  fanden  in  ihm  dok- 
trinelle Weisheit  jeder  Art,  welchen 
besonders  Straho  lib.  I«  beitritt,  'wo- 
gegen £ratosthenes  sich  aussprach:  s. 
Jons,  de  Scr.  U  Ph.  UI,  7.  Ruhnk. 
de  Longino  §•  14.  p.  341. 

')  Allgemeine  Bevy^cise  geben  Gram- 


matiker, Rhetoren  (wie  Quintil.  X^  1, 
46.  sqq.  zu  vergleichen  mit  Philemon. 
fr«  ine.  XI.)  und  Scholiastcn  zu  den 
bedeutendsten  Autoren ;  besondere  un- 
ter anderen  der  sogenannte  Herodia•» 
nus  ntgl  ιτχημάτωρ  und  die  Verfasser 
der  Schriften  bei  Plutarch  de  poetis 
audiendis'*und  de  rita  et  poesi  Ho- 
meri•  Katürlich  liefs  man  sich  auf 
die  syntaktischen  Unterschiede  der 
Ilias  und  Odyssee  gar  nicht  eia. 

[1*] 
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Doch  von  ungleich  grOfserer  Wichtigkeit  für  die  klassieche 
Litteratar  war    die  Aufnahme    der  Homerischen  G^isänge   in 
den  Bilduhgskreis  der  freien  Griech<in)  wodurch  nicht  nur  die 
Poesie  mehrere  Jahrhunderte  den  epischen  Charakter  festhielt, 
sondern  auch  der'  gesamnite  nationale  Sprachschatz  bis  zur 
nüchternen    Beredsamkeit    tiberwiegend    auf    poetischer    An- 
schauung ruhte.     Zum  Yerstäudniss  dieser  wunderbaren  £l• 
genthümlichkeit  gehört  nähere  Ansicht  von  Griechischen  ScI^u- 
leu  und  voii  der  Begeisterung  für  dichterische  Form,    welche 
auch    das   reifere   Leben  nicht  verliefs;     von  der  sich  allein 
Grundzüge  hier  ertheilen  lassen,  da  die  Untersuchung,  abge- 
sehen von  ihrem  weitereu  Umfange,  eine  der  diuikelsten  und 
unbeachtetsten  ist  ^).     Die  Grundlage  Griechischer  Gramnia- 
tistik  war  Honier  und  voraugsweise  die  Ilias,   eingeübt  durch 
Rezitation  aus  dem  Gedächtnisse  (άποστοματίζειν)  '^)  y    woher 
Sprüche,    Ansichten  luid  Formeln  eine  beständige  allgancine 
Dauer  erwarben,  und  in  der  Sopbistenzeit  sowohl  fruchtbaren 
Stoff  für  religiöse  und  rhetorische  Erörtening  gewährten,    als 
auch  den  Komikern  reichlichen  Aulafs  zu   geistreichen   wohl- 
verstandenen Parodieen  gaben.     Daran  reihten  sich  zahlreiche 
gnomische  Gesänge,  obenan  Heswdus  wegen  seiner  ίίργά,  welche 
weniger  durch  den  harten    ungefeiltcu  Anstrich  der  nicht  be- 
günstigten Böotischen  Rbapsodenschule,    als   durch   die  Nutz- 
barkeit der  praktischen  Vorschriften   Eingang  fanden  ^);    so- 
dann der  vielgelesene  Theognis  ^)  und  neben  ihm  Phocylides, 


')  Bis  jetzt  hat  man  sich  begnügt 
mit  Jo.  \Vbwcr.  de  Polymath.  c.  4. 
sqq.  Pemon.  ad  Ach  V.  H.  III>  21. 
Von  Alten  haben  das  wesentlichste 
über  die  Lektüre  bemerkt  Aristoph. 
Ran.  1059.  sqq.  Plato  Protag.  p.  326. 
A.  Aescliines  c.  Ctes.  p.  525.  Inc. 
Axioch,  p.  366.    Strabo  I.  p.  15. 

*)  Cf.  Wolf.  Prolegg.  Hom.  p.l67. 
sqq.  Niceratus  war  von  seinem  Va- 
ter angehalten  worden  den.  ganzen 
Homer  auswendig  zu  lernen  und  her- 
zusagen ,  Xcnoph.  Syrap.  3,  5.  Exem- 
plare waren  daher  selten  und  kein  Be- 
durfnifs.  Auch  die  verwilderten  Bos- 
porancr  begnügten  sich  nach  des  Dio 


sie  aus  dem  blühenden  Verkehre,  den 
die  dortigen  Herrscher  in  einer  gc• 
bildeteren  Zeit  mit«Athen  irnterliiel- 
ten,  sich  leicht  begreifen  lafst. 

*)  Die  drei  Gnoniikcr  erwähnt  deut- 
lich als  Scliulbilcher  Isoer.  ad  Nicocl. 
p,  23.  H.  St.,  den  Uesiodus  insbeson- 
dere Aristophanes  und  Aeschines  a«  a. 
O.,  worauf'  auch  die  Parodieen  der 
Komiker  und  des  Teleclides  ^IlaCoöat, 
sich  bezogen.  In  diesem  Sinne  einer 
Άίονσα  παιΟ€υτιχη  kommentirte  iixid 
kritisirte  Plutarch  noch  späterhin  das 
vaterlandische  Gedicht 

^)  Darauf  deutete  das  Sprfichv^rort 


Chrysostomus  Borysthcnitica  mit  dem  ί  s.  Douza  ad  Lucil.  fr.  ine.  102.:  'Wel- 

Sinen    Homer,     wogegen   die  Angabe  I   ches   seinen    Grund  in    der  ausseror« 

Xenoph.  Anab.  Vli,  5,  14.    von   der  |   dentlichen  Verbreitung  seiner  Gnomen 

förmlichen    Buchereinfuhr    auf  Grie-  ■  hatte,  die  im  Munde  des  Volkes   leb- 

chischen   Schiffen  nicht   streitet,    da  |  ten;    woher  auch   die  ganzh'che  A^^xf- 
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WOZU  Lehrgedichte  alter,  doch  unbekannter  Verfasser  kaiuen^ 
und  paränetische  Verse  in  vielen  Gestalten  '),    An  diese  Ord- 
nimg epischer  Granniiatistik  knöpfte  sich  in  vorgeschrittenißn 
Jungliugsjahren  ein    lyrischer;  Cyklus,    der   die   musikalische 
Bildung  begründete,   und  durch  den  Vortrag  seutenzenreicher 
Gesänge  zur  Begleitung  von.  Saiteiiinstriunenten   Besonnenheit 
und  rhythmischen  Lebenstakt  aneignen  sollte,  wo2u  die  Volks- 
lieder besondere  Dorischer  Dichter  in  altepischer  Form  dien- 
ten ^).     £ben  diese  Uebereinstimmung   der  gangbaren  ält^en 
Littcratur  führt  zur  Betrachtimg  der  entstehenden  und  hlüh^l- 
den  lyrischen  Poesie,   vf eiche  als    unmittelbar   abhängig. von 
der  epischen  Darstellungsweis:e:auf  längere  ?eit  Gleichmäfsjgx 
keit  in  Struktiu*en  und  Wendungen  festsetzte,    Aus   der  yer^- 
fallenden.  Rhapsodik,  da  auch  die  gelehrten  epische^  ^'^rsucJie 
(wie  von  Asius;  Choerilus,  Panyasis,  Antimachus  und  den  Cykli- 
kem)•  nicht  populär  wurden,   gingen  in  naturgemäfsem  Fort- 
schritt unter  Vermittelung  der  erweiterten  Musik  und  Instru- 
mente   die  manniphfaltigsten  Formen  der  L;;||ik  hervor ,   zu- 


losung  nnd  Ueberarbcltung  (s.  aufser 
»n deren  Hem3.  ad  UoraiL  p.  2Ö8.)  des 
Werkes  rufcrt.  Auch  gehört  hleher 
des  Antisthenea  Sclirlft  über  Theognis. 
Bei  PhocyUdes  Terdient  Athen.  XIV• 
p.  620.  C.  Erwähnung, 

'^)  Vor  allpn   ist    der  fein  darstel- 
lende Solon  zu  nennen ;  dann  νπο&η- 
rat  Χεί(}ωνος,  die  Pindar (s. Β öckh• 
ad   Fragm.   167.  171.)    V*'^nnte,   viel- 
leicht auch  Paränesen  des  Amphiaraus ; 
Fabdn  in  Aefopischcr  Manier,  Liby- 
sche  und   Sybaritischci     anschaulich 
aus  Aristophaues  Wespen;  sogar  In- 
schriften  der    Hermen  f   seit   Hippar^ 
chus  vorzüglich  von   Staatsweg en  ge- 
setzt^ wie  bei  Aeschines,  Harpocr.  v. 
£ομάΙ  und  Corp.  Inscr.  Gr,  1.  μ•  12. 
Selbst  £Ripe4pcles  scheint  dem  Kreise 
allgemeiner  Bildung  nicht  fremd   ge- 
blichen zu  seip,   wenn  man   aus  Ly- 
sias  ap.  Suid.  v.  * EuittdoyXtovq  ίχ&^α 
nnd  Aristot.  Eth•  (iicom.  VII,  3.  schlic- 
fsen  solL 

"*)  Diese  musikalisch  -  lyrische  Bil- 
dung, worin  fast  der  einzige  Unter- 
richt der  Dorier  bestand,  war  aus- 
scldicfstich  den  Freigeborenen  eigen, 
während  die  grammatische  Lehre  so- 
gar Sklaven  (Schol.  Dionys.  Thrac. 
p.  7^4.  Demostb,  L  Steph.  p.  1123.) 


zu   Thell  wurde;    daher   Ihre  Auflo- 
sung ( Ps.  Xcnaph.  ie  Rep..  Ath.  I, 
13.  coli.  Plut.  do  Mus.  p.  1140.  E.) 
auch   den  Vierfall   der  Lilteratur  her- 
beiführte, ynd  w^iderspr^chende  Aa- 
sichten  darüber  (Eurip.  Medt  l^•  *?' 
Arist.  Nub.  1361.  Thcophr.  Char.l5• 
veigl.  Meiners  Gesch.  d.VYisjensch.  I,  pi 
135.1^.  nächst  der  bekann  tenAeufscning 
des  Themistocles)  als  Paradoxen  und 
geschzpacklos'e  Verst^fsp  gerügt  wur- 
den.     Die    Attische   Methode  zeigen 
Aristojplil  Nub.  965.  sq.    Plat.  Protag. 
Pf  326.  Λ•     Qazu   kamen   ψiμot>  aller 
Art,  worunter  man  auch  Skolien  be- 
fafste,  deren  Kenn tnifs  und  geschickte 
Modulation  nach  Aristophanes  Wes- 
pen  zu    den   Erfordernisse    des    ge- 
schmackvollen Attikers  gehörten ;  selbst 
rli}thmische  Gcsiinge*    wip  des  Cha- 
rondas  (Bentl.  Opusc.  p.  361.  sq.,  wo- 
her Aristoteles  eben  diese  Bedeutung 
ableitet),    wuVden  kunstreich   gesun- 
gen.    Merkwürdig  ist  hier  die  Menge 
Dqrischcf  in  Athen   bekannter  Dich- 
ter,  deren  Erforschung  in  vollständi- 
ger Sammlung  wünschcns^verth  bleibt, 
eines  L.isns,  Lamprocles,  Cydias,  Ma- 
tris ,    Tynnichus ,    Clon^is,     wahrend 
Athen   auch   nach  Plutarch.    de  glor. 
Ath.   p.  348.  B.    Bemerkung     keinen 
I  berühmten  Lyriker  aufzuweisen  hatte. 


6  SniLEITUNO. 

nSchat  nach  dem  Vorbilde  der  Homerisclien  Diltion.  ^)  So  zu- 
erst in  der  Elegie  des  Callinus,  welche  dem  besteheuden 
Gange  freu  blieb.  Aber  schon  gleichzeitig  förderte  eine  selb- 
ständige Weise  der  Poesie  der  geniale  ArchHochus^  dessen 
vielfache  Erfindungen  in  Musik  und  dichterischen  Gattungen 
auf  seine  Nachfolger  bleibenden  Einfluss  ausübten.  Indem 
dieser  durch  die  Gestaltung  des  Jambus  und  des  leichtern 
fliefsenden  Versbaues  einen  merklichen  Uebergang  zu  gerün- 
deter  Komposition  bereitete  und  in  glücklicher  Beweglich- 
keit auf  die  schwierigen  und  milderen  Verhältnisse  des  Le- 
bens einging  y  führte  er  mit  bewundernswürdiger  Originalität 
zuerst  diejenige  Rede  schon  zu  Anfang  des  achten  Jahrhun- 
derts ein,  welche  durch  die  IMtäfsigung  und  Einfachheit  ihrer 
Fügungen  weniger  an  epische  Fülle  als  an  Atti$che  Glätte  er- 
innert ^  worin  später  Hipponax^  doch  mit  geringerem  Geiste, 
ihm  nachahmte.  Treuer  hing  der  Homerischen  Darstellung 
Stesichorus  an,  nidht  blofs  nach  Zeugnissen  der  Alten,  son- 
dern auch  nach  den  Merkmalen  seiner  Dichtungsformell,  wel- 
che lyrische  Argumente  auf  epischem  Grunde  verarbeiteten, 
und  gemäfsigt  in  lieblicher  Mannichfaltigkeit  und  ohne  kühne 
Neuerung  des  Vortrags  entwickelten.  ^^)  Hierauf  folgten  die 
berühmten  Aeolischen  Lyriker^  unter  denen  Alcäus  und  Sappho 
die  mittlere  Redeweise  nach  den  alten  Rhetoren  und  nach  der 
Gestalt  ihrer  Fragmente  verfolgten,  ohne  Zweifel  in  syntakti- 
scher Eigenthünilichkdt  wie  in  Metrik  schon  wegen  der  Flüch- 
tigkeit ihres  Stoffes  nach  Archilochus,  was  noch  mehr  gelten 
rnuCs  von  Anacreon;  von  Jbycuä  dagegen  läfst  sich  dies  mit 
geringerer  Sicherheit  urtheilen;  wiederum  war  Alcman  als  ein 
häuslicher  Lakonischer  Dichter  schlicht  im  Ton  und  angenä- 
hert den  Lokalidiomen  der  vaterländischen  Poesie.  '^)  Die- 
selbe Minderung  epischer  Analogieen  und  des  Gebrauchs  im 
edleren  Leben  gab  noch  Simofitdea  wieder,   der  an  Gewandt- 


')  Ifaiiptetclle  Plutarch.  de  Mue. 
p.  1132.  C.  der  Stesichoru5,  Terpan- 
der  und  andere  alte  IVIusiker  ab  sol- 
che ncBnt,  die  groistcntheils  der  epi- 
schen Poesie  hiusikallsche  Welsen 
unterlegten•  Cf. .  Pliilochor.  Fragm. 
p.  46. 

*  ^)  So  urtheilen  Dlonys•  de  Comp, 
▼erb.  p.  372.  QuIntiliX,  1,62.  Stm 
Stoff  xflgt  sich  durchnus  episch,  "wi*•. 
in    der  IfjQvorti'tq    und    Im    Trojanl- 


echen  Sagenkreise,  gleichsam  einer 
trilogischen  Orcstee;  seine  Metra  und 
Form  lyrisch. 

**)  Seltsam  ist  die  öftere  naive  Be- 
ziehung auf  seine  Persönlichkeit,  vrie 
bei  Gnonaikem  und  Naturdichtem 
(Valck.  ad  Thcocr.  I,  65.),  und  zwar 
auf  einem  niedrigeren  Standpunkte 
des  Lebens;  glänzende  Diktion  (-wie 
fr.  12.)  ging  ihm  ab. 
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heit  uttd  Leichtigkeit  des  poetischen  Ansärucks  besonders  dem 
Archilochus  glich,  aber  durch  Glätte  nnd  korrekte  Präzisioii 
vorzugsweise  mit  dem  Atticismus  übereinstimmte,  'uitd  am 
längsten  imter  den  Lyrikern  im  Attischen  Weltleben  sich  be- 
hauptete. **)  Weiter  wichen  von  der  epischeu  GleichmSfsig^ 
keit  in  Darstellung  die  Böotischen  Säuger  ab,  am  weitesten 
Corinna  und  Pindary  welche  für  das  verschlungene  Gewebe 
seltener  Sagen  und  den  überwlegen<ien  Charakter  panegyri- 
scher Dichtung,  die  einem  allgemefaieren  Kreise  von  Vorneh- 
men aus  allen  Stämmen  bestimmt  war,  mit  Dorischer  fellg^ 
thümlichkeit  ein  üppiges  Bilderspiel,  gewagte  imd  echwierig 
kombinirte  Zusammenstellungen  und  kühnere  Strukturen^  al« 
bisher  bestanden,  mit  Bewufstsein  vereinigten.  Bis  dahin  gaU 
also  eine  mannichfach  gemischte  nnd  modifizirte  ^ebe)rliefe- 
ruug  epischer  Syntax,  und  diese  dichterische  Anschauung  'und 
Farbe  war  die  Grundlage  der  nächsten  Attischen  Produktio- 
nen, welche  in  der  Blütezeit  Athenischer  Macht  und  gereif- 
ter politischer  Klarheit  durch  Poesie  und  poetisirende  Prosa 
allmälig  nxr  sicheren  Selbständigkeit  gelangten.  Denn  auch 
die  Fülle  einer  eertrümmerten  Litterafur  von  Dorischen  und 
Joniachen  Prosaikern ,  welche  in  der  Mitte  zwischen  episch- 
lyrischer  und  Attischer  Form  lag,  gehörte  noch  der  iVüheren 
Bildungsweise  an*  Aber  zuerst  die  Beurtheihmg  der  philoso- 
phischen Prosa  ist  erschwert  durch  das  Fragmeutarische  und 
Problematische  ihrer  Ueberbleibsel ,  wovon  die  Bruchstücke 
der  dorisirenden  Pythagoreer,  soweit  sie  für  acht  gelten  dür- 
fen, namentlich  des  Archytas^^")  und  Phüolaus  nfA^eii  unbe- 
rühmteren,  in  einer  nüchternen  logischen  Verknüpfung  beson- 
dere Vorliebe  für  tropischen  Ausdruck  darlegen,  der  vielleicht 
die  meiste  Gewähr  ihres  höheren  Altere  enthält;  während  die 
philosophischen  Schriften  im  Jonischen  Dialekte  fast  mit  geo- 
metrischer Einsylbigkeit  nichts  als  streuge  Dialektik  ausspra- 


**)  MerWördig  ist  die  Vemach- 
lassignng  der  berühmtesten  Lyriker, 
»Is  EU  Alben  da»  Drama  blühte:  die 
Manier  Pindars  tmd  vollends  der  Di- 
tkyrambiker  greJi]b  Aristophanes  mit 
starkem  Spott  an,  nnd  von  vergesse- 
nen Gedieh  cn  jener  spricht  £upolis 
ap.  Ath.  I.  P.  3.  A.  SkolienvonStesi- 
cKoTii«,  Alcman  und  Simonides  be- 
handelte man  nicht  mit  gleicher  ScKät- 
vong    wie    früher,    comic.    ap.   Ath. 


XrV.  p.  638.  E.  Aristoph.  Nub.  1366. 
vne  bei  demselben  Dichter  in  den 
^αηαΚης  Gesänge  des  Alcäus  oder 
Anakreon  vorzutragen  für  tmmodiscK 
galt,.  Sitte,  Ο  ertlichkeit ,  Kunst  der 
DarsteUmig  und  Geschmack  bildeten 
einen  ^reiten  AbMand. 

**)  Vielleicht  am  meisten  in  der 
Schrift  nfQl  αοψίας:  s.  Valck.  de  Ari- 
stob•  Jnd.  p.  oS. 
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eben»  wie  merklich  Zeno  und  Melüsusi  und  in  noch  härte- 
rem,  wenn  auch  mehr  metaphorischem  Stil  Heraclitua,  über 
dessen  Schrift  vorzüglich  die  lockere  Fügung  seiner  Worte 
und  die  Schwierigkeit ,  die  Grenzen  für  seine  Perioden  aus- 
zuscheiden ^^),  dfu  Ruf  der  Dunkelheit  verbreiteten^  da  sonst 
der  Ton  und  die  Struktur. halbpoetisch  und  Jouisch  war,  in 
welcher  Weise  sich  sodann  die  nächsten  Urheber  blühender 
Katuranschauung,  Anasagoras  und  Democritus  ^^)  auszeichne- 
ten. Aber  gleichzeitig  entwickelten  sich  bei  den  Joniern 
kunstlose  Anfänge  historischer  Prosa  ^  treu  der  hergebrachten 
dichterischen  Weise,  deren  Ursachen  zu  suchen  sind  in  der 
lebhaften  Neigung  des  Jonischen  Geistes  zur  traulichen  ge- 
schwätzigen Mittheilung  und  unruhigen  Forschbegiery  in  der 
freien  Stimmung  des  Volkes  unter  glücklich  gemäfsigtem  Klima 
und  leichten  demokratischen  Verfassungen ,  und  in  den  Kennt- 
nissen,  welche  weite  Schiffahrt  und  entfernte  Reisen  bei  den 
üppigen  Joniern  festsetzten•  ^^)  Solche  Durchbildung  in,  den 
politischen  und  sittlichen  Verhältnissen  regte  zu  schriftlicher 
Ueberlieferung  der  Vergangenheit  an,  wrfche  dem  augenblick- 
liehen  Verlangen  genügen  sollte ,  und  vermöge  der  nationalen 
Flüchtigkeit  auf  Kunst  und  Abrundung  keinen  Anspruch  machte; 
daher  diese  zahlreiche  Litteratur  der  Jomschen  Zunge  als  Fort- 
$etzung  der  Epik  ohne  sonderliche  Einwirkung  auf  Griechi- 
sche Form  vorüberzog.  ,  Man  ging  zunächst  aus  von  den 
volkstbümlichen  Mythen  der  einheimischen  Cykliker,    die  in 


•*)  V.  mtpp.  Demetrii  de  elocut. 
196. 

^*)  Von  jenem  Diog.  Laert.  Π,  β. 
in  Ue}>er<uiistin)nM]ng  fnit  den  Frag<- 
menten ;  von  diesem  Cic.  de  Grat.  1, 
12.  Grat,  ^t  Diony«.  de  Comp«  verb. 

E.  ^%t  MTofur  zu  wenig  achtca  vor- 
anden  {et;  nur  dafs  ein  guter  Theil 
dessen,  wii•  uns  Stohaeus  gerettet 
hat,  mit  schärferen  Merkmalen  des 
Alters  eine  anmuthige  Blute  der 
Bede  ofTenhart. 

^^)  Die  Entstehung  der  Jomschen 
Historie  aus  den^  £pos  bezeichnet 
Strabo  I,  p.  18.  20t,  zu  deren  Beur- 
theilung  das  meiste  einzelne  darbie- 
tet Dionys.  Halic.  iudict  de  Tbucyd• 
Aus^hrlich  Creuzer^  die  historische 
Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entste- 
hung und  Fortbildung.  Leipi.  1803. 
yr%\.  nnten  bei   der  Satzlehre.    Kicht 


ganz  Wunderbar  Wird  die"  Ungleichheit 
der  edlen  und  feurigen  Jonischen  Poe- 
sie und  der  matten  vernachlässigten 
Prosa  desselben  Yolksstamroes  schei- 
nen} welche  "wol  einer  kälteren  prosai- 
schen Lebenszeit  bedurfte,  verbunden 
ipit  einer  allgemeineren  Anerkennung, 
um  den  Bippocrates,  wie  die  hci- 
gebrachte  Vorstellung  andeutet,  zu 
dem  Entschlufs  zu  veranlassen  (^  als 
pb  jene  £lemente  der  Prosa  eine 
Wahl  bedingen  mochten),  dafs  er 
den  Jonischen  ungefügigen  Dialekt 
zur  Darstellung  seines  Systems  cr- 
WAldte«  Doch  abgesehen  von  der 
problematischen  Gestalt  seiner  Werke 
gehorten  seine  Beobachtungen  und 
Mittheilungen  Jonisch  redenden  an, 
und  auch  die  Einfachheit  seiner  W^oite 
und  Satze  entspriclit  der  Jonischen 
Darstellung  von  Philosophemen. 
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poetische  Prosa  au%elöst  wurden,  und  zwar  nicht  gan2  ohne 
Werthy  da  die  Rhapsodik  sich  tiberlebt  hatte;  und  von  der 
gehäuften  Fabelreihe  stieg  man  alimälig  zur  Gegenwart  und 
zu  Stadtegcschichten  herab.  So  entstanden  die  Werke  meh- 
rerer Milesier  und  benachbarter  Jonier,  des  Cadmua,  Dionjf-' 
9iu9  ό  Κνχλογράφος,  Hecataeusy  Xanthue,  Charon,  Phere^ 
eydea,  Hellanicus,  und  die  anonymen  Verfasser  der  Zahlrei- 
chen Stadtchroniken y  ωρον,  welche  nur  Jonier  besafseu^^); 
denn  die  Enirähnung  der  noch  älteren  Dorischen  Pro^aiker^ 
des  Aeuailaua  und  JEumelus,  welche  die  Hesiodischen  Fabeln 
in  halbe  Prosa  aufgelöst  haben  sollen,  ist  man  befugt  zu  ver- 
werfen xind  als  Rückschlufs  von  den  vorhandenen  späteren' 
Ueberarbeifuiigen  anzusehen;  denn  frühzeitig  übten  die  gebil«- 
Jeteren  Griechen  eine  richtige  Würdigung  über  die  Stamm- 
väter prosaischer  Abfassung  aus,  indem  sie  die  Schriften  der 
Jonischen  Logographen  theils  untergehen  licfsen,^  theils  in  ge- 
feiltere und  gedrängtere  Form  brachten,  da  jenen  es  in  der 
Trockenheit  und  Unbehülflichkeit  des  Vortrags  an  aller  hi- 
storischen Anmuth  und  lebhaften  Entwickelung  mangelte,  be- 
sonders bei  der  Weitschweifigkeit  und  gutmüthigen  Leicht- 
gläubigkeit ihrer  Berichte,  und  weil  die  Rede  des  gleichmä- 
fsigeu  Jonisimus  kejne  Erfindung  neuer  Komposition  und  Ana- 
logie verrieth.  ^^)  Oa  nun  von  dieser  ganzen  Klasse  die  That- 
Sache  feststeht,  dafs  &ie  jede  ungewöhnliche  Wendung  ver- 
mied und  sich  einzig  bemühte,  das  Gepräge  der  einfachen 
Sprache  des  Lebens  wiederzugeben:  so  behauptete  sich  ein- 
leuchtend bis  zu  den  Attischen  Dichtem  die  fast  unverfälschte 
Grundlage  der  epischen  Syntax. 

Hierauf  wichen  die  Attischen  Dramatiker  ^  welche  in  we- 
nig mehr  als.  einem  halben  Jahrhunderte  die  Form  des  poeti- 
schen Ausdrucks  zur  höchsten  Vollendung  erhoben  und  den 
eigenthümlichen  Ion  des  feineren  Attischen  Weltlebens  zur 
Grundlage  aller  folgenden  gebildeten  Rede  gestalteten,  am 
weitesten  vom  epischen  Gebrauch  ab,  und  führten  bei  sonsti- 

«^)  V.  Schweigh.  ad  Athen.  T.  Π. 
p.  647*  eq• 

*^)  Ihre  Eigenthuiolichkeit  lehren 
aiuchaulicb  theila  längere  Ucberblcib- 
•el  *  besonders  vom  Charon  und  Phe- 
recydee,  tleik  die  Angaben  des  Dio- 
nysius ,  we  lad. .  de  Tbucyd.  5»  7. 23. 
A.  R  f,  7.  p.  23.,  der  auch  von  ih- 


ren Diaskcuasten  redet  iud.  Thuc.  23. 
cf  Suid.  V.  *1ίχί«Γαϊος.  Noch  Heca- 
täus^  der  mehr  von  historischer  For- 
schung andeutete,  obgleich  auch  des- 
sen π^ο^ηγησις  überaHjeitet  wurde, 
verdankte  seinen  Ruhm  am  meisten 
der  Reinheit  seines  Dialekts:  cf.  Her- 
mögen,  de  ideis  p.  396.  Gell.  XV,  23. 
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ger  individlueller  Freiheit   eine  allgemeine  ITebereinetimmung 
von  GnindsStzen  durch ,  worauf  die  Norm  der  Atfiechen  Syn- 
tax in  allen  Gattungen   beruht     Diese  eigentfaümliche  Schöp- 
fung,   welche  der  Formbildende  Geist  des  Aeschylm  begann 
und  Euripides  neben  den  Komikern  abschlofs,   mufs  zugleich 
«Is  ein  Werk,  des  *  Athenischen  Strebeus- und   der  Vervoll- 
kommnung  im  Attischen  Dialekte  betrachtet  .werden^   dessen 
Mafs  und  bitdeame  Fülle    die  erfinderischen  Dichter  zu  be- 
nutzen verstanden.     Aber  nur  zerstreut  und  unzusammenhäh- 
gend  sind  die  Anzeigen  dessen,    was  Zur  raschen  £ntwieke- 
lung  der  Attischen  Poesie  und  ihrer  SMbständigkeft  mitwirkte. 
Zuerst  ist  nichts  unsicherer,    als  die  gemeine  Uebeilipferung 
vom  Attischen  Dialekte^    der  in  eine  dreifache  Periode  *dbge- 
theilt  wird,  oder  die  willkuhrliche  Ansicht  vom  alten  AtticiS- 
mus,   wobei  Lokalunterschiede   von   Attikem   und   Athenerfi 
und  die  Sprache  des  Lebens  und  der  korrejiten  Schrift  nicht 
genau  abgesondert  sind  ^^);   Während  hier  mit- Sicherheit  nur 
vom  Dialekte  Athens  vor   und  nach  dem  Ende  des*  Peloton- 
nesischen  Krieges,  als  einem  älteren  .und  jüngeren,  zu  urthei- 
len  war.     Sodann  hat  auch  die  alte  Vorstellung  ***),.  jdafs  die/ 
attische  Bede  in  den  ausgebreiteten  politischen  Berührungen 
und  im  weitlSuftigen  Handelsverkehr  mit  allen  Griechen* und 


*?)  $«t  Bcnttey  liat  elcli  die  An- 
nahme festge^etst,  dase  der  alte  Dia- 
lekt dc5  Solon  in  einen  gemischten 
mittleren'  eich  umwandelte,  woran 
»ich  wie  aulallig  der  neue  Atticis- 
mus  anreihete.  Als  feeweise  stehen 
nur  höchst  dürftige  Verschiedenhei- 
ten d«^;  welche  nicht»  als  Erweichun- 
gen und  naturgeraäfse  Ungleichheiten 
..  in  de^  Aussprache  und  Orthographie 
•ind,  dahev  keine  Klasse  von  Auto- 
red-<.sic  ausschliefslich  besitzt,  da  doch 
überhaupt  solche  Diflejrenzen  nirgend 
dnen  dialelctischen  Fortschritt  bedin- 
gen; aber  noch  kraftloser  sind  die 
Spiu-en  des  ältesten  Dialekts  aus  So- 
lonischen Gcsclzcn  bei  Lysias  in 
Theomnestum  gezogen ,  da  alterthüm- 
liche  Wörter  und  Bedeutungen  sich 
vorzugsweise  für  Gesetze  eignen,  und 
auch  der  poetische  Urheber  manches 
eigene  hinzuthat;  vollends  müssen  je- 
ner Vorstellung  gcraäfs  Plato,  Xeno- 
phon'und  andere  zAvischcn  mittleren 
und    neuen    Attikern    uneotsehieden 


echweben.  Die  ganze  Lehr^  ging 
von  widersprechenden  Aeufserungen 
der  Alten  aus :  >.  Dionys.  iud.  de  Ljs. 
2.  Schol.  Cass.  Thucyd.  I,  90.  Ni- 
ceph.  adSjnes,p.411.  Piers•  .ad  Moe|-. 
p.  403.  Koen.  ad  Oreg.  Cor.  p.  Q3i. 
Aber  diese  Meinungen  sind  in' einem 
anderen  Sinne  zu  deuten,  so  dafs  die 
Zeit  vor  dem  Beschlufs  des  Pclopon- 
nesischen  Krieges  el  παλαιοί  hiefs, 
woraus  eine  verändert«  ^  Darstellung 
durch  die  Reiner  sich  allmälig  ent- 
faltete, ol  μίαο$  im  Gegensatz  der 
"Έΐλψ'ίς  genaint,  i^nd^  zwar  in  der 
Wahl  des  Ausdrucke  und  der  W^orl- 
fugung  eigentkümlich. 

I 

*'^)-S.  die  verdienstvolle  Sammlung 
Piersons  ad  Moer.  'p.  ^9.  s<j.,  ge- 
stutzt auf  Xenoph.  Bep.  Athen.  I),  8. 
welche  Schrift  an  die  Macedoni*ci<c 
Zeit  reicht.  Üebrigen*  scheint  «w- 
δύριορ  beim  Komiker  Hormippns  .nuf 
Mifsvcrstand  zu  beruhen ,  wenngleich 
5ophocles-Ton  νάβλα  uh4  9ίκλος  weif«. 


§.  2. 
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Barbaren  eine  Mischung  ans  fremden  Idiomen  annahm,  rieh-    ' 
tig  angesehen  keine  andere  Bedeutung,    als  dafs  in  das  Atti-      * 
sehe  Leben 'die  Kerintniis  vielfältiger   Begriffe   und  Wörter    . 
eindrang,'  Vvelche.  nicht  leicht  sonst  sich  geltend  machten  au- 
fser  den  komischen  Darstellungen  dear  Gegenwart.   Wenn  «laii 
dagegen  erwä^,  «daffr^ad  n^ste-^der  ArC^,  •'gaiKS^' auf  Bildufags- 
w.eisen  iieschräqkt;^  aus  dem.  Dorismus  ^^)  tibergiug,  und  tvie- 
deruui  vpn  entlegenen  Strukturen  nichts  aiis*/abdcrcn  -Mund- 
aVteü**)* entnommen ^^*3e;!da  alle  diese  dem^fiSfesctz  des.epi« 

sehen  Ausdrucl^s  folgtehv  während  der  'AtticiS9ius,*  frei  von 

*.  ,  *        *  * ,    .    •  • 

eklektischer   Gestalt,  *di6 'feine  Mäfsigung.  und    Schärfe    dc^ 
^Volksf^bpraktets  ausprägte:-  so  mufs  npthwendig  einleuchten, 
*dafs  diese  jüngste  Form  de$  Hellenismus  eben  eine  kunstrei-     •^ 
*8ie  Schriftsprache  war,  \velche  der  ;glGcklichste  Verein  talent-      • 
^H^pllei  Dichter•  in  'der  Mitte  fähiger  Zeitgenossen   folgeredit       * 
'  duricb))ildete.  ..{^l^ichwoM  erscheint  auch  diese  künstlerische^ 
.Leistung  ^iclu^als  di^  l^ärune  .  einzelner  bedeutender  Männer, 
eoiidiem  als  'fein  gemeinsames  Werk  der  Attiker,  welche  diirclk  *     • 
jugendliche  Ei^iehung  für  Dichterwort  begeistert,  durch  polt-./ 
^»ti^cfce  «Ad  sitttt'che  Regsamkeit  gehoben,    und  durch  natürU-  ; 
che|i  Sinn  jeder  geschmackvollen  Form  befreundet  vor  alfeji     •*• 
tau^ich  \varen,  poetische  Anschauung  in  Obfekt  und  VbAita^/^^'i'• 
2tt',<fcrkenuen  und  zu  fördern  ^^).     So  gcst^Ufete  sich  Attiscfel»     • 


**)  Unter  «nelen  bedeutenden  fal- 
len Bietet  Beispiele   dar  Lobeck.  ad 
VhrjL•»•  p.  '204.  sq.   428.  eqq. ,  vrovon 
ciA  ^Qiser  Tbed  *  im  Lej»en    selbei* 
ivurshlfer;    cf.  ApoVon.  de*  Gd^unct 
ρ./^9&,•.ίθ.     Eli^zelnes   echört   nicht 
iiiebeiH\  docb   dutfte    die   allg^eine 
Bemeflkiingnich|  überflufsi^sein,  dafif 
der  Atbciemus  «d*  den  wesentlichen 
Gmndsätte%i«  des  Eleraentarlchre  und 
Formenbüd^g  sic}i  immer  genau  an 
den  Dorischto  t)ial€(fi^  anschlicfse  und 
als  erweitertet  Fortsetzung    desselben 
bewähfe;    damel,  die    geraeinschaitli- 
chen'Umandenih^en/die  man  auf  die 
Tragiker  zuruckuiführen  pflegt,  in  ei- 
nem anderen  Cithte.  erscheinen  müs- 
sen.     •         *      ^    , 

*^)  Die  spaUren  Grammatiker  er- 
tählen  viefes  von  fremden' Redefigu- 
ren in  Attikem,  die,,  sie  naoli  J.okal- 
benennungen  darstellen  ,^  wie.  dier  tin- 
kritischeLesbonax  Λί^Ι  οχημάτο)νί  Zu- 
iallig  bemerkte  man  «solche  Atb^Hchl 


keiten,  wie  ein  αχ^ιμα  Otißauioif,  Wa|»^ 
rend  man  schwerlich  ein  ,ΐίολοφώ- 
ifvov  oder  'i^itov  nachweisen  konnte  r  ; 
vgl.  die  Sammelei  ,in  Bckk^  Anecdl 
p.  |095.  sq.;  'Öic  Kmste  Wahrheit 
mag  der  Gleichmap^Xgkeit  Attischer  und 
Jonischer  pder  ^Itdichterischer  Struk- 
tur zukommen.  •    ■         '  « 

^^)  Wie  hoch^dcr  Attikei•  die  Poe-/ 
sie,  in  der  er  Von  Jugend  an  Icl|^, 
und  vor  allen  dit;  Tragiker,  dieJf^eh- 
rer  der  Sittlichkeit  und  WAsrieit, 
schätzte  und  verehrte /bezeugen  Alte 
und  besonders  die  Geschichte  des 
Athenischen  Theaters:  β.  Aristoph. 
Ran.  1057.  sqq.  Plato  Lys.  p.  214.  pr. 
Rep.  X.  p.  598.  E.  Legg.  II.  p.  65«:, 
und  einige  charakteristische  Bcmer^ 
kungcn  über  den  sinkenden  Geschmack 
des  Volkes,  welches  in  der  Tragödie 
die  neuesten  Produktionen,  und  sog.ir 
die  fremden  Dichter  den  einheimi- 
schen vorzog,  s.  tupolis  ap.  Stob. 
Serm.  4,  33.   Lex.  Rhet.  p.  309.   cöö. 
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*  •  Dialekt  und  acht  Attisdie  Struktur , '  ausgehend  von  der  epi- 

.  ^  '  .sehen  Sprache  und  veredeltdurch  tiberwiegendpoefiscbe  Farbe; 

.  •.  '^^.  .'.V^b^r.  durchgeführt  nach  umfassenderen*  B&grifTen  Von  Bede  und 

f     Saljci^Cii^tipfung  und. in  wissenschafüicbem  ^£bcnii/äfs   der*  k-^ 

.  •  %qS/^itm  Analogie  9   ivelche  jedem  selbständigen  Geistje  ein 

^'^iifes  UebejraidtaB«i^i»Hm  Αέ^ιΛαβ1ίΐψ^%\ξ^ι^^     .  ted  Ulurch.  ilire 

liversalitSt  'ilie  frühere  uiid  ^äteFe-Dars^lfung  riür^auf  ρξς,- 


mein^ames  M|^tti9)?alk^  Dran»atijki^>  bur  difi  bei  deii'Eo-; 

niikern,    mit  lieseitligung  der  tragischer  PhrasCblogie  und  ua^\ 

gewohnter  Bildun^isweisen^^),    aUeiii .  gültjge  gcdieg^i^':Red^i 

in  gröfster  Schärfe  YoyH^rrschte, .  ijiid*wenig£r.\dito^Willtühjf 
.in  unref  "'"'*'"" —  "e—ü-j-•— *-  — i«•— i-^ -»v•.   ä_ä,___i  «^.^ 

gjäioren 

•  V?V  .  dischen 

.  .  ':  raiigl  mit  der  Homerischen  ist/  ve^pn-^£r  auoii^  sejnüe  lÖpC^St. ; 
•     *  iSr  diien  Spröfsliiig  des  Epikers  jiüsgab,   uyd  Ynelri•  afe\eii|:*; 

•  /  .  V  V  ahider^r  iTri^er  von  Jonischeii  Wortern  uii^ 'Eigenthtimiidb^^ 

V    ^•.  betten  Geblrauch  machte  ^^),    da  er  ^e  tragisUie  Fönn  eilMtt": 
•  •*•  vii[li*Si6iie  de»  EpDs  anlegte;   daiigemäfs  Einfacbhpit'  ah  Äöth-" 
.  ^^J^^ncfiges  GepjT^ge  iheYToriritt  und  Weniger  Einzelheiten,  Smdi;.• 


t^u!K^  wofür  tqindlcftb'ns.  ausrpicht  die' 
ClaHkt^til  bei  <r4iucya.  I,  70. 


.«••   • 


f*)  Dpr  tragische  λ^ρος  iri  hech-: 
gcUiünqim  Phrasen,  wie  Aristoplia-• 
neesä^t',  und  dIalektUche  ScUenhci- 
tcn,  wpraii  manchi^r  nüchtern^  Kriti- 
ker Qa.  Aristo t.  Poet.  22,  9,  14.)  an- 
«tiel^  inufstpn  aufscr'Parodicen  und 
feierlichen  Stellen,  den  Komikern 
fremd  bleiben ,  denen  allein  der  Sehte 
Atticisraus    zugesinndcn    AVar;     beide 


traklion  nohiftäyai  ^τΟτρα,  fyS:};  Pai^- 
(äeln  wie  ^  ^e*»'»  eürächp  und•  scltsn- 


imslöUi^e'ini^xiOQä  (nicht  von  ixdf'x- 
•ίωρ^^  ,.wie  /in^\*Q0^;    woran  im  all- 


aber,    die•  drei . Tragiker  und  Aristo-  I. ^ςιη%ίηι;η  die 'l'ener  ' und  die  Frag^ 

pbaue<\  mit     aetnen     Kcbcubublbiti,  ι  *  itM:iiti*i^ich  jin^f 
^  •"  •  *.     '••'    •■  .•    ■•**••••.••• 

•^  4  .  .        .  .    '  •  .  •»•••.• 


t   ••:.•Ρ•   .  *.•. 
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denn  er  Terfoigfe  als  erstes  Gesetz  die  Majesf&t  und  geztl• 
gelte  Erhabenheit  poetischer  Kunst,  wegen  der  er  mehreren 
Alten  'ΟμηρίΆωτατος  heifst,  obgleich  vielleicht  nichts  anderes 
als  die  ruhige  beiden  gemeinschaftliche  Würde  dazu  berech- 
tigte; während  er  im  Geiste  dieses  Gesetzes  sowohl  die  Hber- 
lieferte  Dichterrede  nach  gewagter  Norm,  die  auch  in  ihrer 
Keckheit  bewundemswerth  scheint,  zum  Muster  des  gtiltigen 
Atticismus  adelte,  als  adch  den  Sprachschatz  des  gewöhnli- 
chen Lebens  mit  glücklicher  Umänderung  zu  passendem  Aus* 
druck  erhob,  und  dadurch  eine  sichere  Blitte  zwischen  ge- 
steigerter Poesie  und  schlichter  Prosa  andeutete  '^)•  Sopho- 
cles  bietet  also  eine  Menge  von  Freiheiten  in  gröfscrer  oder 
geringerer  Wiederkehr  dar,  und  zugleich  Nachlässigkeiten  zum 
Theil  einer  vereinzelten  Art,  die  besonders  aus  dem  weit- 
schichtigeren Satzbau  fliefsen.  Ganz  verschieden  ist  die  Schreib- 
art des  EuripideB^  der  hierin,  wie  in  der  dramatischen  Form 
und  Ausführung,  aufTallend  sich  vom  hergebrachten  Gange 
entfernte.  Deiiu  da  er  philosophische  Bildimg  und  Gelehr- 
samkeit zuerst  auf  das  Gebiet  der  Griechischen  Dichtung  über- 
trug, und  moralische  Ansichten  zum  Gegenstande  scenischer 
Betrachtungen  verarbeitete,  imd  auf  der  andern  Seite  ihn  als 
Schüler  der  Sophisten  Prodicus  und  Protagoras  und  als  Zeitge- 
nossen rednerisclver  und  politischer  Beweglichkeit  die  Schärfe 
dialektischer  Rhetorik  und  die  Allgemeinheit  glänzender  Sen- 
tenzen anzog;  so  braclite  er  mehr  eine  syllogistische  Run- 
dung und  witzige  Präzision  anmuthigen  Vortrags  als  poetische 
Erhabenheit  auf,  welche  vorzüglich  dem  beredsamen  Attiker 
zugänglich  war:  wie  er  deim  glücklicher  als  ii*gend  ein  alter 
Dichter  die  gewöhnliche  kunstlose  Sprache  mit  einem  edlen 
gemäfsigten  Stil  der  Poesie  verband  ^^).  Indessen  suciite  er 
nicht  durchgängige  Korrektheit,  und  Nachlässigkeiten  finden 
sich  viele  in  seinen  Dramen,  besonders  denen,  welche  seit 
der  Mitte  des  Peloponnesischen  Krieges  (nach  Olymp.  90.) 
erschienen  ^^).     Wieviel  neben  diesen  Männern  Achaeu8  und 


'^)  Aelinlich  fafst  den  Sopliocles 
und  Ennpidea  Dionre.  de  Comp, 
▼erb.  p.  342.  372. 

«^)  Cf.  Valck.  Diatr.  p.  96.  be- 
sonders Aristot.  Rhet.  III  ^  2.  Diog. 
Lai;rt  IV,  26.  £ben  dies  war  es, 
^as  Anstophanes>  an   seinem   Gegner 


bewundernd  nacliabmte,  w  <rrfloy/i5- 
Xov  (Schol.  Plat.  Apol.  p.  331/),  das 
besonders  auch  die  Dicbter  der  neueren 
gesellschaftlichen  Komödie  ihm  ab- 
zugewinnen sucbten. 

^^)  Hermann  hat  zuerst  (de  Gr.  L 
Dial.  p.  9.  und  sonst)  diesen  Zeitun- 
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der  berühmtere  Jtm  leisteten,  ist  weniger  eatsdiieden;  aber 
weder  sind  sie  erwähnt  als  Förderer  ihrer  Kunst  und  des  At- 
tischen Dialekts,  noch  verrathen  ihre  Fragmente  auderee  als 
gesuchte  ungewöhnliche  Blumen  und  Ueppigkeit  des  Vortrags, 
am  merklichsten  bei  Jon,  der  sich  auch  als  Dithyrambiker 
und  Prosaist  in  Jonischer  Schreibart  versuchte.  Sicher  hörte 
mit  Euripides  die  Athenische  Tragödie  auf,  deren  Yerfall  die 
unnatürliche  KünstHchkeit  und  das  witzige  Antithesenspiel  in 
schwülstigem  Stil  bei  ^gatkon,  dem  Anhänger  des  Gorgias, 
Carcmns.  MelanthiuSy  dem  künstehiden  Chaeremon  und  vielen 
geringeren  ankündigte,  welche  vorzugsweise  den  komischen 
Spott  erfuhren  29).  Gröfserc  Aufmerksamkeit  verdient  dage^ 
gen  die  geistvolle  Leistung  des  Herodotus^  dessen  Bildung 
und  Geschichtwerk  dieser  Attischen  Zeit  selbst  angehören  ^^). 


terscliied  für  ^e  gröfsere  oder  ge- 
ringere Feile  der  Tragödien  bemerkt; 
der  nicht  sowohl  aus  dem  Gedränge 
schlechter  Dichter,  als  aus  dem  Sin- 
ken dieser  Gattung  mit  dem  Stetgen 
der  Athenischen  zerrütteten  Ochlo- 
kratie abzuleiten  war,  welche  die  Tra- 
gödie zu  £nde  des  Kiieges  völlig  auf- 
löste ,  den  Glanz  der  Komödie  herab- 
setzte und  der  Beredsamkeit  Eingang 
verschaftte.  Dadurch  aber  verschlech- 
terte sich  nicht  die  Sprache,  sondern 
^it  Metrik  und  Sorgfalt  der  Kompo- 
sition *  wie  auch  {ur  die  komische 
Diktion  dieselbe  Beobachtung  im  ein- 
eelnfen  und  nicht  im  Ganzen  aus  den 
Fragmenten  herx'orgeht:  daher  be- 
sonders bei  Euripides  die  auch  frü- 
her nicht  "vermiedenen  ünregelmafsig- 
keitcn  sich  mehrten.  So  Bildungen 
wie  Λ/ς^ΐΊ/σχω,  οταδι,οίίοαμ,οχψαι,,  >ea- 
χοβονΙ(νομτΜ ,  αννασοφώ ,  ανγκαηΐτ- 
γνητη  ,  Formen  wie  ωνασθ-ί ,  ιν&νς 
für  £νΟ•ύ  ,  TCiXQavrai  als  Plural,  πόλεάς 
(Hei.  226.  nicht  von  πόλ^ς),  das  un- 
tragische nQmvufja  (aber  unrichtige 
Annahmen  sind  ι^άτ^ρος  und  nach 
dem  EtymoL  M.  'ημην  und  rQ4<potv\ 
Quantitäten  wie  γέννα  Hec.  160.  (wo- 
für γέννην  bei  Parmenides  und  das 
Pindarische  τόλ««,  ηρνμνάν  im  ver- 
nachläisigten  Soph.  Phil.  482.  beizu- 
behalten), ^ύίΐον  Suppl.  1101.,  Ko- 
χϊων  Oedip.  2.  und  wol  Or.  506.,  πα- 
;.f«oV  El.  497.,  λά&ρ  Hei.  ^38.,  IktC- 
νομΜν  Hipp.  626.  in  Position  bei  Pors. 
ad  Hec.  3u2.  imd  vor  allen  Struktu- 


ren und  Redewendungen  ata  gewöhn- 
lichen Lebens. 

2')  Vom  ersten  genüge  Athen.  X. 
p.  451.  C. ,  vom  anderen  Bentleye 
Untersuchung  ;  den  Agathon  charak- 
terisiiit  das  Platonische  Sjonposium» 
Dieser  und  die  meisten  anderen  er- 
liielten  ihr  Andenken  gröfstentheik 
nur  in  einzelnen  Versen  und  Aus« 
Sprüchen.  Von  ihnen  war  der  Ue- 
bergang  zur  Verbindung  der  Tragödie 
mit  der  Komik  unmittelbar  gegeben, 
worüber  die  Untersuchung  (s.  Mci- 
neke  ComnL  Mise.  c.  2.)  noch  nicht 
geschlossen  ist.  Der  erste  Komiker, 
der  zugleich  Tragiker  w^ar,  mag  Ti- 
moeles  sein,  Athen.  IX.  p.  407.  D. 
Schon  Aristoxenus  ap.  Ath.  XIV.  p. 
632.  B•  sprach  von  der  Barbarei  des 
Theaters  (vermuthiich  mit  Rücksicht 
auf  die  Tragödie)  in  seiner  Zeit>  zu- 
gleich mit  dem  Verfall  der  alten 
Musik. 

^^)  Valckenaer  bemerkte  zuerst  bei 
Herodotus  Entlehnungen  ^  von  Phra- 
sen und  Konstruktionen  aus  Sophocles, 
weniger  aiis  Euripides,  doch  nicht 
mit  genügender  Ueberzeugung :  v.  ad 
Herod.  I,  82.  11,  73.  III,  1.  53.  65. 
119.  IV,  129.  Diatr.  p.  97.  Und  daf« 
jener  von  den  Tragikern  Kenntnifs 
genommen,  zeigt  deutlich  die  Stelle 
I,  156.  wenngleich  die  meisten  sol- 
cher Nachahmungen  sehr  zweifelhaft 
bleiben.  Denn  Herodotus,  der  eine 
poetisch  gefärbte  Sclireibart  nur  durch 
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Seid  Streben  ein  oiufaBsendes  hietorischlßs  Kunstwerk  hervor• 
zubringen  9  die  eigenthüinliche  Anwuth  und  Milde  eines  der 
Politik  abgewandten  Gemüthes,  und  seine  Verhältnisse  zu 
Atbeu  und  Athenisdier  Litteratur  bestimmten  wesentlich  die 
Fonn  nad  die  neue  Erscheinung  der  Herodotischen  Geschicht- 
schreibimg. Zuerst  nun  wählte  Herodotus  den  Jonischen  Dia« 
lekt,  als  noch  Attische  Prosa  mangelte ,  und  der  Ton  naiver 
Erzählung  ohne  die  Auffassung  politischer  Einheit  und  Be- 
zweckung  in  der  Jonischen  Logographie  festgestellt  und  zu- 
gänglich war;  aber  diesen  Dialekt  in  einer  Mischung  seiner 
mannichfaltigsten  und  wohlklingendsten  Fonnen,  welche  mit 
dem  allgemeine^  Hellenismus  mehr  vereinbar  waren;  woher 
das  Wechseln  und  die  ursprüngliche  Wandelbarkeit  von  He« 
rodotus  Jonismus;  sodann  führte  er  im  Sinne  eines  künstle- 
rischen Ganzen  die  erste  rhythmische  Verknüpfung  von  Sä- 
tzen durch  9  welche  durch  gefällige  Abrundung  und  Yerthei- 
lang  entsprechender  Ruhepunkte  fesseln  konnten  mit  einer  ge- 
wissen Annäherung  an  den  Reiz  der  Homerischen  Entwicke- 
Ituig  und  Klarheit;  endlich  ertheilte  er  seiner  Struktur  die 
Attische  Norm,  welche ,  wie  sehr  sie  auch  die  einfache  Syn- 
tax der  Jonier  überwiegt,  mit  deren  Strukturweise  und  Wort- 
bildung sie  vereinigt  ist^  doch  einer  höchst  gewagten  und 
selbständigen  Uniwaudelung  und  Erweiterung  des  vorhande- 
nen Gebrauchs  unterworfen  blieb,  wodurch  seine  Prosa  von 
veremzelten  Idiomen  am  meisten  erfüllt  worden  ^^).  Aber 
das  Sprachgebäude  der  Attischen  Poesie  wurde  neben  den 
Tragikern  abgeschlossen  durch  die  Talente  zahlreicher  XOmi- 
ier  der  alten  Komödie ,  welche  als  Bewahrer  des  feineren  Ge- 


Mijckting  gestalten  konnte,  entnahm 
alt  JonUcher  Prosaist  naturlich  nur 
den  allgemeinen  Eindruck  Attischer 
Darstellung,  welche  damals  allerdings 
▼on  den  Tragikern  allein  dargeboten 
^"^rde,  aber  vielfache  Umänderungen 
^d  ihm  erfahr, 

')  Das  Schwanken  seines  gesang- 
Wichen  Jonismus,  "welches  nicht  von 
Willkühr  sondern  bewufster  Milde- 
^ng  des  Lokalidioms  herzuleiten  ist, 
bcieirhnen  viele :  s.  Hermog.  de  id. 
Ρ•^513.  grammat.  post  Greg.  Cor.  p. 
b<9.  910.  Wieviel  hierin  eigenthüm- 
ucke  Leistung    sei,    mag   man    nicht 


entschieden  abgrenzen ,  da  die  frühe- 
ren Jonier  in  Betracht  kommen,  wel- 
che mehrmals  dem  Herodotus  als 
Quelle  dienten,  wie  theiiweise  Cha-^ 
ron  und  Hellanicus  (Dionys,  £p.  ad 
Pomp.  3i),  Xauthus  (£phoru8  ap. 
Ath.  XIL  p.  515.  £.),  und  Hecatäus, 
dessen  Kompilation  (s.  Yalck.  ad  He- 
rod.  II,  77.)  ihm  irrig  vorgew^orfen 
wurde.  Von  seiner  ausgezeichneten 
Periodologie ,  welche  in  ihrer  Neu- 
heit ein  besonderes  Partikelsystem 
und  Anakoluthieen  neben  vielen  Un- 
regelmäfsigkeiten  herbeiführte,  zer- 
streut durch,  die  gefammte  Syntax  und 
unten  beim  Satzbaü, 
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sellscliafttones  und  der  ansdruckvollsten  SchSrfe  des  reinen 
Atticismus  fortwährehd  für  sichere  Regel  der  ächten  Darstel- 
lung geachtet  wurden,  und  mehr  als  die  Tragiker  ihren  Ein- 
flufs  auf  d^jK  Gestalt  der  nächsten  Prosa  ausdehnten.  Der 
ausgezeichnetste  derselben  war  jirütophanes ,  der  vermöge  der 
höchsten  Genauigkeit  und  glucklichen  Präzision  des  elegante- 
sten Atticismus  allgemein  als  unübertroffene  Regel  desselben 
galt,  und  von  den  Grammatikern  in  ihren  Kritiken  über  alte 
und  neue  Rede  zum  Grunde  gelegt  wurde:  wie  diese  Feia- 
faeit  des  Attischen  Mafses  und  richtig  abgewogenen  Ausdrucke 
nirgends  glänzender  erscheint,  als  in  den  Rittern;  neben  ihm 
CratmuSy  mit  manchen  Härten  des  Stils,  und  Eupolis,  einer 
der  sinnreichsten  Kenner  des  einheimischen  Dialekts  ^^).  Au- 
fserdem  eigneten  sich  aus  der  Menge  der  gleichzeitigen  Komi- 
ker gröfsere  Gewandtheit  und  Sicherheit  in  Attischer  Rede 
Plato,  Strattis,  Hermippus,  Telech'des  an,  während  vielleicht 
mehr  fliefsende  und  amimthige  Darstellung  als  gewählte  Kom- 
position dem  Phrynichus,  Pherecrates,  Theopompus  aufser 
vielen  anderen  angehörte. 

Prosaischer  Zeitraum  der  ersten  Periode.  Mit  dem  popu- 
lären Ton  der  sinkenden  Tragödie  und  zugleich  mit  der  volks- 
thümlichen  Ausbildung  der  Komödie  ergab  sich  ein  natürli- 
cher Uebergang  zur  gefeilten  Attischen  Prosa  y  welche  abeiv. 
nicht  weiter,  wie  die  Anfange  früherer  prosaischer  Abfassung 
untir  Joniem  und  Doriem,  in  poetischer  Anschauung  wur- 
zelte, sondern  aus /len  kälteren  politischen  und  ethischen  Be- 
strebungen eines  gereiften  Volkes  und  den  individuellen  An- 
sichten geschlossener  .  Schulen  und  Vereine  sich  entwickelte. 
Ihr  Charakter  ist  bedeutsame  Schärfe  in  blühendem  oder  nüch- 
ternem Ausdruck,  und  künstliche  Berechnung  und  Zusammen- 
ordnung von  allen  Mitteln  der  rhetorisirten  Sprache,  als  de- 
ren unveränderliches  Gepräge  zu  Ende  jener  Zeit  die  höchste 
und  geschmackvollste  Einfachheit  und  Leichtigkeit  erkannt  wird; 
woher  denn  auch  die  Blüte  ächter  Poesie,  welche  mit  sol- 
chem Treiben  verstandgemäfser  Rhetorik  sich  nicht  verbinden 
konnte,  sogleich  unterging,  und  nunmehr  als  Attische  Dich- 
tung 


^*)  Von  ilirer  Mewtcrscliaft  in  der 
Sprachbehandlung  mag  hier  hinrei- 
chen das  Zengnifs  Peeud.  Dionys.  Art. 
Khet.  XI,  11.,  ein  anderes  komisches 


Wort  sei  de«  Aristophanes ,  ein  an- 
deres Ai^s  Cratinus,  und  wiederum 
des  Eupolis. 
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tang  nichts  anderes  aofkam,  als  die  beschrSnkte  und  flüchtige 
Nachbildung  des  niedrigen  Lebens  und  der  uiftCsig  gehaltene 
Tou  der  mittleren   und  neuen  Komödie.     Die  Urheber  der 
nicht  sowohl  plötzlichen  als  widitigen  Schöpfu::^^    die  Bild- 
ner der  Attischen  Prosa  waren  die  Sophisten  ^^).     Wesent- 
lich verknüpft  war  die  glänzöade  Gestalt  ihrer  durchdachten 
und  Tcrschlnngenen  Redeformen  mit  der  tiberraschenden  Dar- 
legung vielseitiger  Gelehrsamkeit,  skeptischer  Spekulation  und 
politischer  Ueberredimgskraft,   welche  diese  Männer  in  gro- 
fser  Vollkommenheit    zur  Anwendung   brachten;   wovon  ein 
mächtiger  AnstolÜB  im  ganzen  Gebiete  des  Wissens   ausging, 
aber  vorzüglich  in  der  Staatskunst,  Philosophie,  Religion  und 
Beredsamkeit    Hieher  aber  gehört  der  wunderbare  Eindruck 
ihrer  Darstellungsweiae,  welche  am  meisten  bei  den  ^empfäng- 
lichen Athenern  Eingang  fand,  und  bei  den  zahlreichen  An- 
hängern der  Sophisten  das  Streben   nach  Bilderpracht   und 
periodisch  umfassender  Redekunst  verbreitete,  welche  sich  un- 
mittelbar auf   die   praktische  Beredsamkeit   des  weitläuftigen 
Attischen  Prozesses  übertragen  liefe  ^^).     Die  Schule  der  So- 
phisten aber  theilte  sich  bald  in  zwei  ungleichartige  Zweige, 
welche  nach  entgegengesetzten  Richtungen  entweder  öffentli- 
che blühende  Mittheilung,  vorzugsweise  nach  politischen  Prin- 
zipien verfolgten,    oder  grammatisch-rhetorische  Kunstmäfsig- 


'^)  Grofstentlieils  ist  bisher  nur  die 
Sufsere  und  sweldeutige  Thatigkeit  der 
Sophisten  berücksichtigt  worden,  ihre 
Einwirkung  aber  auf  die  formale  Bil- 
duug  Athens  und  den  Geist  ihres  Zeit- 
alters weniger  beachtet,  wie  dies  der 
Fall  war  bei  Meiners  im  zweiten  Theile 
lemer  Gesch.  der  Wissensch«  und 
h6in  Siteren  Sammler  Cresolli  Thea- 
tnun  vett.  Rhetorum  etc.  Par.  1620. 
und  im  Gronov•  Thes.  A.  Gr.  T.  X. 
Mehr  geleistet  ist  yon  Geel  liist.  crit• 
Sophistamm  in  Acta  Soc.  Traiect.  1823. 
^ine  strengere  Forschung  über  den 
Nnmenis  und.  die  rhetorische  Darttel•• 
longskunst  der  Griechen  wird  zugleich 
onc  trefüiche  Würdigung  der  Ver- 
Qiokste  abgeben,  Welche  die  Sophi- 
sten nm  diesen  TheU  hatten. 

^)  Die  Urtheile  der  begeisterten 
Athener,  welche  den  Gorgias  horten, 
schildern  öfter  die  Grammatiker,  wie 
Schol.  Hermog.  p.  6.  (Reisk.  Oratt. 
^r*  Vin.  p.  198.)  τάς  ημί^ας  Im6^ 


h  αΤς  Intdtt^tno  ίορτάς  iuaXoviff  τους 
oh.Xoyovq  αυτόν  λίψπάύας:  und  der 
Schol.  Ajphthonü  (Bibl.  CoisL  p,,593.) 
sagt,  dais  sie  ihn  zurückbehalten  und 
ihm  ihre  Kinder  zum  Unterricht  an- 
vertraut hatten;  wodurch  manche  der 
Angaben  von  berühmten  Männern, 
welche  den  Gorgias  gehört  haben 
sollten,  einiges  Gewicht  erlangen  kann. 
Seitdem  erst  beginnt  auch  eine  kunst- 
reich durchdachte  Attische  Beredsam- 
keit, denn  die  berühmten  Redner, 
Themistocles ,  Gimon,  Pericles,  wirk- 
ten auf  ernste  einfache  Versammlun- 
gen durch  ein  kräftiges  Wort,  das 
uir  personliches  Ansehei»  forderte,  da- 
her nichts  schriflliches  von  ihnen  (s• 
Ruhnk•  bist«  crit.  Cr.  Gr.  ]^.  38.  sq.) 
nachweisbar  wa^^  und  richtig  bemenkt 
also  Quintilian,  dafs  Antiphon  zuerst 
geschriebene  Reden  hinterliefs,  wel- 
che man  nicht  vom  Gorgias  Jkannte. 
Dies  zur  Berichtigung  von  Ruhnk.  de 
Antiph•  p.  229. 
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keit  in  auggeddint^  Theorie  und  schlichterem  Stil  versuch- 
ten, die  Sekten  des  Gürgias  und  Thrasjfmacbu8y  von  welchen 
die  grofsen  Attischen  Prosaiker  und  besonders  die  Redner  ab- 
hlingig  waren.  Aeher  und  wirksamer  war  die  Manier  des 
Oorgtas  und  seiner  Schuld  AlddamaSy  Pohts^  Licymmue, 
l%eodoru8  ByzantiuSj  woran  sich  noch  Dichter  anschlössen, 
wie  Agathon  und  Euenus  ^^).  hx  ihrer  Sprachweise  gingen 
^iese  von  poetischer  Farbe  und  Ausschmückung  aus,  welche 
mit  ungewöhnlichen  Wörtern  und  kühner  Kombination  von 
Gedankta  ausgestattet,  und  erhöht  durch  den  Reiz  eines  lang- 
wierigen Periodenbaues  y  einer  scharf  gegliederten  Kette  sinn- 
1ί<λ  malender  Rhythmen  und  eines  reichen  Mechanismus  von 
syntaktischen  Figuren  die  Zuhörer  gewaltsam  ergriff  3^).  Die 
wesentliche  Einheit  nun  in  eineia  solchen  Sprachgerüst  bilde- 
ten Grundsätze  der  Periodenlehre,  welche  Antithesen,  Aehn- 
lichkeit  von  Satztheilen,  Gleichmais  der  Endungen  undWort- 
ftUe  bis  zum  niodemen  Klange  des  Reims,  und  witzige  rhe- 
torische Formdbi  in  Anspruch  nahm,  wie  sich  bisher  den  Grie- 
chen niemals  die  Masse  des  Zusammenhalts  von  Wörtern 
^toeigt  hatte:  wodurch  denn  ungesucht  die  üppige  Fülle  eines 
blühenden  hörf&Uigen  Ausdrucks  hervorgerufen  wurde,  der 
frühzeitig  sich  selbst  Gegenstand  war,  und  die  sophistischen 
Studien  in  die  geringfügigsten  Objekte  für  gewandten  Rede- 


**)  Voll  vom  Eindruck  jen«:  so- 
phistischen Weisheit  und  nicht  un- 
ernpianglich  für  sie  verfafste  Plato 
seine  Kritik  der  Sprachkünstler  Phaedr. 
p.  266.  sq*  Merkwürdig  ist  unter  den 
genannten  der  Elegikcr  Euenus ,  dessen 
Bruchstücke,  die  man  gleich  Spr&ch- 
Di'örtem  achtete,  ^^enig  poetischen  und 
desto  mehr  spitzföndigen  rhetorisch 
erkünstelten  Sinn  bei  dem  schlichte- 
sten Tone  verraihen. 

^^)  Aristot.  Rhet.  HI,  1.  lehrt  dafs 
die  allgemeine  SchStsung  der  Dichter 
auch  dem  Gorgias  Anlafs  gab  die  poe- 
tische AusdiOckweise  zu  erw&falen 
Xcf.  Niceph.  ad  Synes.  p.  411.),  wo- 
von er  IIT,  3.  Beispiele  derUehotrei- 
bung  gicbt,  τΐτωχομονσος ,  χλωρά  jtia  j 
ίναιμα  τα  πρά/ματα  ,  νης  φυσιως  cero- 
οΌ-αλΙαν ,  von  Mrelcher  Art  auch  die 
Metaphern  bei  Longin.  3,  2.  sind  und 
Bilder  in  Piatos  Symposium,  denen 
das  Prädikat  ΓοργΜ^ν,    anderwäite 


το  μαφχηιω^ι.  της  λίί€ως  zukommt ; 
worauf  auch  PHaedr.  p.  267.  B.  sich 
bezieht,  xatva  τ  άρχαέως  τά  τ  ivartiu 
χαίνώς,  von  witzigen  Antithesen  ver- 
bunden mit  einem  dichterischen  Pomp 
von  Phrasen  gesagt.  In  gleich«*/  'Weise, 
leitet  Diodor.  XII,  53*  des  Corgias 
Beifall  ab  von  der  üppigen  bluten- 
reichen Rede  und  der  Menge  bisher 
unbekannter  Figuren,  wie  uttiO-tTu, 
πάρισα,  ομοιοτίλίντα ,  wegen  deren 
diese  Sophisten ,  namentlich  Polus  mit 
Rücksicht  auf  Allitterationen  C^•  ^^ 
Dionys.  Perieg.  430.),  oft  von  Plato 
verspottet  sind,  vorzuglich  im  Graty- 
lus,  unter  anderen  p.  ^7.  D.  408.  €. 
Von  dieser  Höhe  panegyrischer  Pe- 
riodologie,  ^welche  dem  Gorgias  vor- 
zugsweise angehörte  (Demetr.  de  elo- 
cttt  12. 15.) ,  sind  die  spateren  Schrift- 
chen unter  Gorgias  und  Aleidamas 
Namen  weit  entfernt,  welche  eich  mit 
lockeren-  antithetischen  Sätzen  and 
epit£f&nd(ger  ScUuftfolge  begnügen. 
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flofs  herabzog  ^^).    Eine  soldie  flberströmeHde  Häufong  dithy^ 
raoibischer  Perioden  konnte  nicht  lange  be£riedigen>  und  der 
regsame  Attiker,  der  das  Bewuistsein  des  MaCses  und  Sdiön- 
heitgefühles  festhielt,    zügelte  die  ausschweifende  Erfindung 
indem  er  sie  auf  die  gemessene  Folge  praktischer  Entwicke- 
lung  im  Forum  anwandte ,    und  das  Interesse  lebhafter  meta- 
phorischer Verknüpfung  von  Bildern  anerkannte.    Als  der  er- 
ste dieser  Attischen  Redner  bietet    sich  jintpphon  dar,    und 
neben  ihm  der  feine  und  talentvolle  Theramenea;   aber  wich- 
tiger wurde  Antiphon^   der  schon  gerichtliche  Reden  mit  so- 
phistischen Uebungen  verband,    und  als  der  Stifter  einer  be- 
rühmten ächt-Attischen  Rhetorschule  Aufmerksamkeit  erregte; 
dessen  Denkkraft  und  Beherrschung  der  Rede  audi  die  nodi 
unter  seinem  Namen  mehr  oder  weniger  unverdorben  erhalle- 
nen  Vorträge  nicht  undeutlich  beurkunden  ^^).    Weit  wichti- 
ger ist  er  jedoch  durch  seinen  Schüler  ThucydideB,   welcher 
zuerst  unter  den  Attikem    die  sophistische  Sprachkunst  auf 
ein  grofises  prosaisches  Werk  mit  alterthümlich  strenger  Auf- 
fassung der  politischen  Gegenwart   verwandte•      DongemSfs 
eignete  er  sich,  wie  auch  Alte  berichten,  die  periodologischen 
Mittel  des  Gorgias  und  die  genaue  Beurtheilung  und  bedäch- 
tige Sorgfalt  des  Prodicus  an,  und  indem  er  Erhabenheit  des 
Stils  durch  die  Wahl  ausdruckvoller  und  ungewöhnlicher  Wör- 
ter und  Bedeutungen  als  den  Grundzug  des  bisherigen  poeti- 
schen C3iarakters  erreichte,  vereinigte  er  mit  der  Würde  ein- 
dringlicher Rede  die  Wiilkühr  und  das   durchgreifende  Ge- 
wicht einer  starken  Persönlichkeit    Dadurch  vermochte  er  das 
erste  emstpolitische  Geschichtwerk  hervorzubringen,  in  wel- 
chem Gedrängtheit  der  Rede  mit  scharfsinniger  Tiefe  der  Ge- 
danken wetteifert,    aber  die  Grazie  und  Klarheit  des  histori- 
schen Vortrags  aufgeopfert  ist  der  Hoheit  uhd  Gewalt  seines 
Berichtes  von  Eceignissen,  und  die  eigenthümlichste  Verschräi^- 


''')  Berüchtigt  sind  die  )!iobreden 
jener  Sophisten  auf  gexingfagige  Ge- 
genstande, wie  Salz  und  Mucken :  s. 
Wyttenb.  ad  Plutarch.  T.  VI.  p.  385. 
sq.:  denen  gar  nicht  unähnlich  sind 
des  Isocrates  £ncomium  Helenae  und 
Busiris. 

^*)  Mit  vollem  Recht  legt  Diony- 
sius  dem  Antiphon  alterthumliche 
und  herb«  Komposition  bei,  i^oruber 


der  Sufserliche  Beurtheiler  Ruhnk.  de 
Antiph.  p.  232.  ihn  nicht  tadeln  durfte. 
Denn  seine  Sätse  sind  fliefsend  und 
zerschnitten,  die  Gedankenreihe  rasch 
und  keck  geschlossen,  die  Sprache 
schlicht  und  ohn6  sophistischen  Glanz, 
wenngleich  mit  Strukturen  ^ca  Thu• 
cydides.  Vergl.  Anm.  67.  mit  dem  an- 
routhigen  FragmeAte  bei  Stob.  Serm. 
16.  extr. 
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kung  und  Verstellung  der  Satztheile  Vermöge  vielseitiger  Fi- 
guren nicht  hiülänglic^h  im  Einkliange  mit  den  Gesetzen  des 
Sprachgi^bt'anchs  steht,  Sondern  untergeordnet  Unter  das  Stre- 
ben nach  mCglichstet'  Emphaslb  und  rasdicm  Ideengange  und 
die  Fessel  langgeschlfchteter  zerfliessender  Periodenbildung  ge- 
regelt wird.  Ebendaher  ergiebt  sich,  dafs  eine  so  durchaus 
geneuerte  Darstellung,  welche  zuerst  den  Werth  des  Gedach- 
ten mit  entsprechöndem  Ausdruck  zu  einmüthigem  Tone  zu 
verschmelzen  unternahm >  so  wenig  friei  von  Unbehtilflichkeit 
und  schwerföUiger  Anordnung  sein  konnte,  als  vereinbar  mit 
dem  reineh  Atticismus,  dessen  mannichfaltigste  Strukturen  der 
Historiker  dem  Zwange  einer  gewagten  Sprachbehandlung  un- 
terwarf; daher  kein  Attiker  eine  so  vereinzelte  und  schwie- 
rige Syntax  darbietet  als  Thucydides  ^^).  Hingegen  finden 
wir  auf  eiiiör  weit  niedrigeren  Stufe  der  sophistischen  Manier 
den  hbcrates,  der  seine  rhetorische  Eigertthümlichkdt  selbst 
als  Philosophie  bezeichnet  ^®).  Dieser  Stifter  dier  blühend- 
sten Griechischen  Rhetorsthule  wagte  Zuerst  die  Sprache  als 
einen  würdigen  und  sich  genügenden  Stoff  für  Studien  au- 
fserhalb  des  Lebens  aufzustellen,  welche  Einseitigkeit  ihn  je- 
doch vorzüglich  fähig  machte  tiefer  in  die  Natur  des  Perio- 
denbaues einzudHbgen,  den  er  aus  seiner  früheren  Einför- 
migkeit zu  einer  innig  gegliederten  und  be>veglichen  Gedaii- 
kenkette  erweiterte,  und  mit  einem  bewunderten  harmonischen 
Numerus  ausstattete;  während  aber  die  Rücksicht  tiuf  den 
Rhythmus  bei  ihm  vorwaltet,  tritt  die  Wahl  des  ächten  Atti- 
cismus und  charakteristischer  Fügungen  sichtbar  "zurück,  ihm 
ist  der  gangbare  Gebrauch  sogar  in  seinen  Nachläfsigkeiten 
und  Mängeln  hinreichend:   weshalb  Isocrates  als  minder  be- 


^')  Bekannt  iüt'  die  scharfe  Kritik 
des  Dlonysius  in  £p.  Π.  ad  Ammae- 
um'Tr;^^  των  θονχνΜον  Ι^^^ωμάτων 
und  Tif^i  τον  Θουχ,  χαοοοίτη^ος ,  im 
einzelnen  ubertnebea  nnd  einseitig, 
doch  mit  richtigen  Resultaten:  und 
"wie  derselbe  iud.  de  Thuc.  51.  rich- 
tig urthcilt,  dafs  zur  iSeit  des  Histori- 
kers niemand  in  derselbeh  Weise  ge- 
schrieben, so  wird  jeder  dem  Cicero 
(Brut.  83.  cf.  Orat,  9.^  beistimmen, 
dafs  Thucydides  in  der  Folgezeit  ei- 
nes gefälligeren  Vortrages  milder  dar- 
gestellt hatte.  Nur  befangene  Vor- 
liebe für  alte  Litteratur  und  oberfläch- 


liche Grammatik  d«rf  ihn  als  ein  un- 
getrübtes Muster  des  gültigen  Atticis- 
mus rechtfertigch. 

^^)  Sehr  passend  charakterisirt  ihn 
Plato  zu  Ende  des  Euthydemus,  "wah- 
rend er  im  Phaedrus  einen  philoso- 
phischen Redner  in  ihm  geahnt  hatte : 
wie  sich  Isocrates  selbst  entschieden 
ge^en  Plato  ausspricht  Enc.  Helen, 
pruic.  Seine  eigene  Auflassung  des 
rhetorischen  Treibens  lehrt  zur  Ge- 
nüge die  Rede  ntgl  Αντι^όοίως,  Ueb- 
rigens  sind  in  seiner  Diktion  nur  ein- 
zelne Mängel  durch  den  ausgezeich- 
neten Urbinas  gehoben• 


§,  2.     EBSTE  PERIODE  DER  GBIEGH.  SYNTAX.     21 

währfcr  Gewälursmanii  för  die  Untersuchung  der  klesekchen 
Syntax  gelten  ^arf^    XJnd  ^iese  geringere  Beachtung  des  Atti« 
sehen  Sprachreidbthums  ging  auf  spne  ^ähe^en  Schüler  imd 
entfernteren  Nachahmer  über,  von  denen  jene  ßic|i  |)ei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  sehr.gleichmäfsig  und  anschaulich  be- 
greifen lassen  ans  den  Bruchstücken  des  Androtion,  de?  mpth« 
mafglichen  Yerf assers  vom  Demostheniscl^^n  EroticuQj^   PkiK" 
8tu8,  Ephorusy  Theopompua,  unter  welchen .  Philistus  sinnyoU 
zwar  aber  mit  gleicher  U^kor^^ktheit  \md  Fahrlässigkeit  dar- 
stellte,  als  die  späteren  Nachfolger,  des  Ispcr^tes,   T^of unter 
!Rmaeu8  ^^);  Ephorus  berichtet^  trqcken  und  ohne  Wärme,  wie 
die  früheren  Annalist^,   wofür    G^lel^rsamkeit  ein^n. Ersatz 
gewähren  sollte;     Theopon^pus.  aber  verdunkelte   durch  das 
Feuer  seines  Geistes  d^  l^uhni  aller  IVjlitschUl^r,   i^id  ver- 
band mit  rhetorischem  Flute  Beredsamkeit  und  Geschicht^chrei- 
bangy  worin  ihn)  der  Beiz  durchdringender  Charakteristik  und 
der  Stachel  Thucydideischer  Wortkargheit  neben  der  schlich- 
ten Präzision.  4^s  Demosthenes   mehr  als  einem  anderen. zu 
Gebote  stand;   daher  er   denn  als  ein  glücklicher  Yc^rmittler 
der  beiderseitigen  Vorzüge  erscheint,  und  von  den  Alten  we- 
gen seiner  glänzenden  Sc|ireibart  gerühmt  wird,  wenngleich 
seine  Bruchstück^  \a  lopke^en  Setzen  dei^  einfachen  und  un- 
gekünstelten Ton  d^s  l^ebens  wiedergeben.    Pesto  fruchtbarer 
wareu  die  Leistungen  der  grammatischen  $qphistflnsch^le,  wel- 
che gleichzeitig  mit  besserem  nüchternem  Geschmack  die  Grund- 
sätze des  Sprachbaues  und  der  kunstreich -gemäfsigteQ  Kom- 
position feststellte,   und  den  folgenden  klassischen  Atticismus 
der  Prosa  bedingte.     Vereinzelt  und  unabhängig  wirkten  hier 
der   grammatische   Alterthumsforscher  Hippiasy    die   rüstigen 
Techniker  Prodicus  und  Protagoras^   vor  alleq  als  Gründer 
einer  rhetorischen  Manier  2%resyi|iacAifs  ^^)•     Per  letzte  war 


**J  Die«  wa^  d^3,  *Hgeineme  Ü»- 
theü  der  Alten  (besonders  de«  I^io-- 
njrs.  Gp^p.  verb.  4.  lud,  de  Amarcho 
c  8.),  das  die  Fragmepte  djeser  Histo- 
riker best^tigei):  vergl,  die  ^a^zl^hre. 

*'}  Itippias  Kun^e  voni  gramma- 
tischen WisseD  bez^clmet  l^latq 
Hipp.  p.  295»  CJ.,  ^eine  Interpreta- 
tiaäüform  der  sQg^nanpt^  Hippias  mi- 
nor; des  Prodicus  bekannte  engher- 
lige  Wortdeutung  (s.  Galen  bei  Lo- 
btck.  ad  Phrjn.  p.  761.)  und  diaiek? 


tiscbe  Nücbternlioit  die  £rz^hluDgen 
im  AxiocKus  und  Eryxia^  (cf*  Heind. 
ad  Charm.  24.):  einep  heberen  Sinn 
offenbarte  a^er  Pfotagoras,  d^r  ver- 
inpge  seiner  ppetischen  Auffassung 
noch  ani  Jonii^mus  hing,  jedoch  im- 
mfv  4^£  frt^^^^^  Ton  einer  rhetori- 
schen Eristik  auch  in  moralischen 
^Entwicklungen  aussprach,  worin  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  aufrei- 
zenden Ideen  der  kornigten  Thucydi- 
deiscben  Reden  nicht  Yerkannt  wird 
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YTrhefter  ^s  medium  dicendi  genua^  einer  llieeliang  von  er- 
habener imd  einfadier  Rede,  deren  Wesen  in  der  Präzision 
eines  gedrängten  Vortrags  erkannt  wurde,  wofär  nicht  nur 
ein  beweglicher  Numerus  diente,  sondern  auch  eine  dialekti- 
tische  Logik,  angewandt  auf  die  gemäfsigten  pathetischen  For- 
men der  gerichtlichen  Beredsamkeit.  Diese  Methodik,  welche 
eich  dem  Bedürfnisse  des  Attischen  Geistes  treuer  anschlofs, 
wurde  zuerst  von  Lysias  glücklich  aufgefafst,  den  an  Rein- 
heit einer  feinen  und  gewählten  Sprache  kein  Redner  erreichte. 
Von  ihm  urtheilte  das  kunstrichtende  Alterthum,  dafs  er  die 
schlichte  Darstellung  (tenue  dicendi  genus,  L•τη  καΙ  αφελής 
li^vg)  zur  höchsten  Vollkommenheit  führte,  und  dafs  die  na- 
türliche Einfachheit  und  anmuthige  Unschuld  seiner  Ausdruck- 
weise, worin  Kunst  mit  Gemüth  sieh  zur  imnachahmKchen 
Grazie  paarte,  das  unverkennbare  Gepräge  seiner  ächten  Re- 
den gewährte^').  Wieviel  aber  auch  in  dieser  Ansicht  von 
partfaeilichen  Beurtheilem  Übertrieben  und  im  Widerspruch  mit 
den  bewundernden  von  tieferen  Sprachkennem  entzogen  sein 
mag,  so  geben  doch  die  erhaltenen  Schriften  des  Lysias,  ob^ 
gleich  verstümmelt,  verdorben  und^  als  ein  geringer  Theil  des 
vorzüglichsten  überliefert,  klare  Beweise  von  sicherer  Kor- 
rektheit und  uugesucbter  Proprietät,  dem  festen  Merkmal  des 
gereiften  Atticismus,  welcher  mehr  oder  weniger  durch  Indi- 
vidualität beschränkt  seitdem  sich  behaupteten^)•     Einen  ge- 


wie  im  Platomschen  Dialog  nnd  im 
FtagmeiDte  ap.  Plut.  Goneol,  ad  ApoU. 
p.  118.  ε.  AuTserdem  stellte  er  vrol 
eine  etrengere  Technik  auf,  wie  er 
die  drei  genera  bestinnnt•,  wenn 
aehon  niclit  ohne  sophiatische  Gcjril- 
len:  s.  Aristot  Rhet  lH,  5,  Poet.  19, 
8*  £lench.  Sophist,  c.  I4i  Des  Thrar 
ayniachns  rhetorische  Verdienste  er- 
wShnt  deutlich  Theophrast.  ap.  Dio^ 
nys.  de  Lys.  6.  de  admir.  vi  die.  De-, 
mosth.  3.,  weshalb  er  wol  spater  npch 
Bearbeiter  fand,  Suid.  v.  ΟυίΐαΊϋνος: 
für  sein  Hauptwerk  £k(oi  mochte 
er  τόποι  von  denen  Plutarch  spricht 
gegründet  haben ;  den  Paon  führte  er 
unter  anderem  in  Prosa  ein•  Qulntil. 
1X4.87.  ^ 

^^)  Davon  wird  man  fähig  sein 
etwa  für  die  AechtKcIt  des  vielbe- 
sprochenen £roticus  bei  Plato  gegen 
den  £pitaphius  zu  entscheiden.    Aber 


auf  einer  Täuschung  beruht  die  ztt 
günstige  Vorstellung  von  Favorin.  ap. 
Gell.  II,  5.  dafs  ein  Wort,  das  man 
dem  Lysias  entziehe  oder  andere,  auch 
den  Sinn  des  Ganzen  beeinträchtigen 
werde.  Noch  befangener  für  den  Red- 
ner und  gegen  Plato  sprachen  sich 
andere  Kritiker  (vgl*  im  allgemeinen 
TayL  pracf.  ad  Lys«  p.  6β.  sqq.  Rsk.) 
aus  9  besonders  Caecihus:  s.  Longin. 
32,  8•  Weit  besonnener  Dionys.  de 
adm.  vi  die.  Dem.  2.  und  sonst.  Da- 
von ist  die  unhaltbare  Meinung  vom 
beharrlichen  Zv^espalt  zv^schen  Phi- 
losophen und  Rednern  ausgegangen, 
um  besonders  die  ZuverlSssigkeit  des 
Dionysius  zu  erschüttern. 

**)  Diese  Rede  ist  eben  die,  Wel- 
che die  Alten  (namentlich  Cicero 
und  Quintilian)  mehr  bewundernd  als 
klar  erortend  eine  reine  musterhafte 
Beredsamkeit  des  gesimden  Atticismus 
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näheren  Werth  zwar  können  wir  den  gleichzdtigen  Aedtfern» 
dem  Andocides  nnd  Isaeus  zagcstehen,  deren  erster  ohne  ir- 
gend hervorstechende  Knust  und  Vorzüge  sich  mit  der  ge- 
wöhnlichen Form  des  Lebens  begnügt,  dieser  als  Rhetor  iu 
geübterer  Zeit  mehr  die  Gre^ungenheit  und  Scharfe  seiBesr 
Schülers  Demos  Acnes  aniWeiety  aber  ohne  dessen  Lmhügkeit 
imd  Feile.  Doch  desto  wichtigere  Dienste  übten  die  Sakra- 
tiker  aas,  deren  Geistesgewandtheit  und  selbstäotdige  Diliu- 
renz  nicht  minder  in  Schrift  als  in  Philosophie  und  in  ihrer  ge- 
sammten  Erscheinung  hervortrat  Die  abhängigen  uud  tifeuef 
ren  Sokratiker  nun.  sind  mit  Ausnahme  Xenophous  in  diier 
gar  unsicheren  und  fragmentarischen  Litteratur  zu  uns  herübe«^ 
gekommen,  und  die  F$irbe  ihrer  Darlegungen  giebt  bei  aller 
Gleichmäfsigkeit  eine  Beimischung  unklarer  Persönlichkeit  zuf 
erkennen;  τοη  ihnen  soll  )edoch  der  Atttcist  Phrynichus  drei  als, 
imtadelhafte Gewährsmänner  betrachtet  haben:  Critiaet  jintiathe^ 
nßi^xskA  jieschmes;  die  beiden  mit  vielen  gering^en  dus  der- 
selben Schule  einer  unveräiiderlicben.  Klar])eit  der  Rede  ge- 
treu, ohne  sie  zu  beherrsdien^  während  Critias  sieh  Festig- 
keit im  gebildeten  Ausdruck  angeeignet  haben  mufs  ^^).  Da- 
gegen gestattet  ein  vollständiges  Urtheil  über  Xetwphon  die 
Zahl  und  Mannichfaltigkeit  semer  Werke,  obgleidi  v^rjälhrte 
Vorurdieile  und  die  ungleichen  Leistungen  für  gleichförmige. 
Berichtigutig  des  Textes  bisher  hemmend  gewesen  sind,  und 
noch  weniger  die  innere  Kritik  über  diesen  Autor  geförde^^ 
worden  ^^).    Xenophons  geistige  Produktivität  reihte  sich  theilsr 


(s.  Rnhnk.  bist.  cHt.  oratt.  p.  37.  sq.) 
Bexmen»  -vorauf  die  Kritiken  des  Dio- 
nysius,  Hermogenes  de  Idels  p.  360. 
sqq.  und  bei  Photius  cod.  259.  sqq. 
niriickgehen  und  auch  Quintilians  Vul^ 
1.  Geschichte  von  der  Alten  deutet, 
welcher  Theophrast  ntfnte  Attice 
sprach.  Ebenso  setzte  Plutarch  (ir. 
inc«  89.)  den  ächten  Atticismus  in 
Uaie  Einfachheit. 

^^)  Den  Critias  zeichnen  weniger 
Fragmente  seiner  Gedichte  >  beson* 
den  der  £legieen  aus,  als  Piatos  Schä- 
tzmig  und  die  Sentenz  aus  dem  Sisy- 
phns.  Einen  untergeordneten  Platz 
nehmen  aber  die  kleinen  Dialogen  ein, 
welche  früher  dem  Plato  oder  Aeschi" 
ne«  zugeschrieben  wurden  und  in  der 


Darstellung  gervrdhnlich  eine  stei£& 
ungebildete  Sprache  n^it  bedeutungs- 
loser Glatte  verbinden :  so  die  muth- 
mafslichen  Schriften  des  Simon  und 
die  tmgelenken  Untersuchungen  im, 
Eryxias ,  Aldbiades  I. ,  Hippias  minor» 
vor  denen  die  Erastae ,  angenehme 
Flachheit  voraus  haben. 

^^)  Zweifel  sind  auch  hier  zuerst 
von  Yalckenaer  augeregt,  doch  mit 
bequemer  dürftiger  Apologetik,  dei*en 
Stütze  hergebrachter  Glaubem  ist,  be- 
seitigt worden•  Die  Apologia  Socr«, 
zwar  wird  sich  schwerlich  denen  em- 
pfehlen, welche  klare  BegrüTe  von  gnt- 
Attischer  Rede  besitzen ;  auch  die  Ein- 
leitung- des  Cynegetitm»  (cf.  Valck.  ad 
Hipp.  85.^  werden  diovcrweri«n»  weit 
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an  die  fnicfatbarsten  Momente  nnd  Sätze  in  der  Sokratischen 
Lebensphilosophie  nnd  Politik  an,  theils  fand  sie  ihren  An- 
lafs  in  persönlichen  Neigungen  praktischer  Art,  und  im  Ver- 
langen nach  historischer  Erinnerung  ans  der  Gegenwart;  eine 
wenn  auch  leisere  Andeutung  des  wesentlichen  Zusammenhan- 
ges für  so  ungleichartige  Massen  mangelt;  nur  der  gemein- 
same Charakter  aller  jener  Schriften,  geringe  Objektivität,  ge- 
ringeres  Kunstverfahren ,  wahrhafte  moralische  Anschauung  auf 
praktischem  Standpunkte  gewährt  einen  Ueberblick  und  leichte 
Umrisse,  woran  die  Höhe  seiner  ästhetischen  Tüchtigkeit  und 
die  Gewalt  seines  Attidsmus  ermessen  werden  können.  Nun 
wird  aber  auch  diese  Beurtheilung  durch  die  störenden  Ab- 
weichungen seiner  schriftstellerischen  Form  erschwert,  da  er  den 
Schmuck  der  Rede  selbst  im  fnichtbaren  und  empfänglichen 
Stoff  verschmäht:  woraus  nur  in  den  glücklicheren  Schöpfun- 
gen auf  dem  Gebiete  praktischer  Entwickelung,  wofür  er  warme 
Theilnahme  zu  äufserb  pflegt,  die  anziehende  Klarheit  einer  flie- 
&enden  Rede  hervorgeht ,  wenngleich  sie  nicht  zu  gleichmäfsi- 
ger  Farbe  sich  verbreitet,  während  bei  weitem  gröfser  die 
Menge  der  vernachläfsigten  Bücher  ist,  in  welchen  die  Kälte 
des  GemOths  an  dunkler  und  schroffer  Wortfolge  sich  ver- 
räth.  Zu  jener 'Art  gehören  die  Cyropaedia,  Oeconomicus, 
Symposium;  der  entgegengesetzten  Weise  folgen  die  Memo* 
rabilia  und  Hellenica,  eine  gewisse  Mitte  nimmt  die  Anabasis 
ein,  welche  drei  Schriften  nicht  unbillig  mit  der  mehr  oder 
weniger  populären  Erscheinung  historischer  Memoiren  sich 
▼ergleichen  lassen.  Die  Alten,  deren  keiner  eine  umfassende 
Ansicht  von  sämmtlichen  Denkmälern  dieses  Mannes  unter- 
nahm,  rtibmen  des  Xenophon  liebliche  Zartheit  und  Anmuth; 


thti  von  XenoplipQS  Verstand  nicht 
übel  denken ;  desto  mehr  Zweifel  aber 
aind  gegen  die  Yerdamraung  dea  so- 
phistischen Jgesüau»  (s.Valck.  Dlatr. 
P.  9.  ad  Herod.  Π1,  134.  IX,  27.)  er- 
noben  worden,  obgleich  die  scharf- 
aichtigsten  Gelehrten  ihre  Beistim- 
mung  ausgesprochen  haben ,  wie  Len- 
nejf.  ad  Phalar.  p.  920.  Wolf,  ad 
Ras.  de  acc.  incl.  p.  59.  und  in  ei- 
ner merkwürdigen  Aeulserung  Wyt- 
tenbach.  ad  Plut.  VI.  p.  267.  Nir- 
gend scheint  Valckenaer  wahrer  über 
fJnaehtheit  genrtheilt  sn  haben  als 
bei  dicMT  Dddamation  ι  da  Xenophon 


von  rhetorischer  Verarbeitung  seines 
Stoffes  EU  antithetischer  kunstgerech- 
ter Anordnung  von  Gedanken  und 
Sätzen  und  noch  mehr  vom  Pomp 
ungemafsigter  Bildersprache  und  ge- 
suchter Phrasen  weit  entfernt  war. 
Aus  ähnlichen  Gründen  müssen  die- 
jenigen SchrÜlen  unächt  und  später 
heifsen,  worin  eine  rasche  Kombina- 
tion und  jugendliche  Anhäufung  von 
Urtheilen    vorherrscht,    wie   de   Ae- 

fiuhlica  MhefUennum  ( Anm.  20.),  au- 
ser  manchen  welche  w^ter   zu.  ver- 
folgen anderen  abeHassen  bleibt. 
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als  YorbOd  und  Grundlage  des  Atticisnius  finden  wir  ihnroa 
keinem  bedeutenden  Grammatiker  betrachtet ,  sondern  mit  Be- 
stimmtheit Terworfen,  weil  er  besonders  durch  planlose  Ein* 
mischimg  dialektischer  Idiomen  die  Reinheit  seiner  Sprache 
getrübt  habe  ^'')•  Zwar  ist  diese  seltsame  Färbung  allein  von 
der  Geringschätzung  abzuleiten,  mit  welcher  er  die  Schöiiheit. 
gediegener  Form  den  Zwecken  seiner  Darstellung  unterordnet; 
allein  unbezweifelt  geht  ihm,  Präzision  und  Korrektheit  alv 
und  die  Verknüpfung  seiner  Rede  ist  neben  einer  gemü^i- 
chen  Leichtigkeit  des  Erzählungtones  zum  grofseren  Thdl^ 
hart,  zerrissen y  unbehülflich,  der  Gedanke  oft  )roh  und  in 
Gmndzügen  gewöhnlicher  Prosa  hingeworfen,  die  Rücksidit 
auf  Numerus  und  Satzbildung  fast  verschwunden.  Niemand 
hat  hingegen  weder  von  Sokratikern  noch  yon  Attischen  Pror 
saikem  mit  glänzenderem  Talente  und  sicherer  Auffassung  den 
Beichthum  der  Griechischen  Sprache  entwickelt  und  erwei« 
tert  als  Plate,  auf  welchen  die  syntaktische  Behandlung  ale 
eiuen  unerschöpflichen  Grund  des  feinsten  und  vielseitigsl^ei^ 
Ausdrucks  zurückzugehen  hat  Denn  Plato,  dem  eine  FüUe 
dichterischer  Anlagen  und  der  Trieb  zu  dramatischem  Schaf- 
fen zu  Gebote  stand,  der  an  den  vielfachen  rhetorischen  Rich- 
tungen und  Uebertreibuugen  der  Sophisten  geregelte  Beweg- 
lichkeit imd  Mafs  in  der  Darstellung  geübt  und  durch  eigen- 
thlünliche  Verarbeitung  der  Sokratischen  Dialektik  und  der 
Torhandenen  litterarischen  Schätze  sich  Klarheit  in  freier  For^ 
menbildnng  erworben  hatte,  konnte  allein  die  glückliche  Mi- 
schung poetischer  und  prosaischer  Kunst  in  steigender  YoUt^ 
cndung  seiner  Werke  aufstellen ,    welche  Attische  Einfachheit 


*^)  Mit  Uebergeliung  deklamaton- 
•cher  Phrasen,  "woher  auch  \ene  ud- 
hvta  Αττιχη  stammt,  ist  zu  gedenken 
^6θ  Dionjs.  Comp.  verb.  p*  114.  der 
il^m  zwar  liebliche  doch  nicht  schone 
Komposition  zuschreibt,  und  des  be- 
schränkten Hella dius,  der  aus  schlech- 
ten Gründen  ihn  als  Ge^Yährsmann 
nicht  anerkennt,  aber  richtig  als  mi- 
utärischen  Kopf  bezeichnet,  auf  den 
scui  Aufenthalt  unter  Fremden  ein- 
>^ikte.  Denn  'daher  kamen  ihm  die 
zahlreichen  poetischen  Wörter,  selbst 
veraltete,  zugleich  mit  einer  Menge 
dialektischer  Formen  aus  dem  Jonismus, 
Doiismns  undAeolismus  der  allerge- 


wohnlichsten  Rede  eingemischt,  wie 
kein  anderer  Prosaiker  sie  zuliefs,  wes- 
halb ihn  alte  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  oft  erwähnen:  s.  Ruhnk.  ad 
Memor.  III,  9,  6.  Piers,  ad  Moer.  p. 
116.  sq.  Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.  382. 
394  62σ.  Lobeck.  ad  Phrynich,  p. 
89.  sq.  Daher  kann  des  Photius  Be- 
richt vom  Phrynichus,  der  ihn  den 
musterhaften  Attikem  beigezählt  habe, 
wie  mehreres  in  seiner  Erzählung  kei- 
nen Glauben  finden;  während  solche 
Ansichten  sich  schicklicher  vom  un- 
kritischen Antiatticisten  behaupten  Ue- 
fisen. 
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and  gemeeteiie  Rflnchng  mit  bHAendeni  bilderreichai  Leben 
einer  reizenden  Dichtung  vereint  Ale  Graüdlage  nun  erkennt 
man  die  Wahl  nnd  musterhafte  Genauigkeit  des  geselligen 
Adienischen  Tones ,  woraus  die  durchgängige  Gleiehmälsigkeit 
mit  der  Aristophamschen  Rede  entspringt,  wozu  noch  die  zahl- 
losen Erinnerungen  an  Tolksthümliche  Sprüchwörter  kommen, 
mit  riehtigem  Gefühl  aus  Sophrcms  Mimen  übertragen;  so* 
dann  ist  dieso*  Atticismus  erhöht  durch  das  phantasiereiche 
poetische  Gepräge,  gleichsam  das  Resultat  seiner  weitverbrei- 
teten Dichterkenntnifsy  wohin  die  aufserordentliche  Menge  von 
Ruckdeutungen  auf  poetische  Stadien,  die  Neuheit  ondFri- 
edie  geistvoller  metaphorischer  Komposition  und  nicht  we- 
nige Idiomen  der  Poesie  bis  in  Wörter  und  Formen  hinein 
ftibren,  so  jedoch,  dafs  mit  gewissenhafter  Strenge  das  Gesetz 
phAosophischer  Entwickelung  und  prosaischer  Nüchternheit  in 
'Wortfügungen  festgehalten  ist;  hiernächst  der  Umfang  und 
Rt^thmus  eines  ili4sfeenden  harmonischen  Periodenbaues ,  der 
dea  Sophisten  mit  selbständiger  Erfindsamkeit  abgewonnen 
worden^  nnd  die  Täuschung  einer  Mittelgattung  zwischen  hö^ 
herer  Poesie  und  gezügelter  Prosa  fördert.  Der  Aristophani- 
schen Gesprächweise  stehen  aber  am  nächsten  die  Dialogen 
aus  Piatos  gereifter  Lebenszeit;  von  welchen  die  Erzeugnisse 
sowohl  seiner  Jugend  als  des  Greisenalters  sorgfältig  auszu- 
scheiden sind,  deren  jene  in  manchen  Rücksichten  unkorrekt, 
diese  zum  Theii  veruachläfsiget  heifsen  dürfen,  insofern  ein 
kalter  Grundriüs  von  Ideen  in  halber  Ausführung  und  ohne 
die  Ausstattung  der  Form  stehen  geblieben  '^^).  Nun  übte  das 
Vorbild  der  Platonischen  Schreibart  und  der  Eingang»  den 
seine  Philosophie  fand,  einen  heilsamen  Einflufs  auf  die  voll- 


*^)  Leicht  begreiflich  wird  die« 
beim  Jugendlichen  Phaedrus  scheinen, 
Ton  dem  Dionysiiu,  der  sonst  der 
Platonischen  Rhythmilc  ein  hohes  Lob 
gespendet,  aber  cu  eifrig  dem  De- 
mosthenes  huldigt,  seine  einseitige 
Kritik  der  gesammten  Darstellung  Pia- 
tos vorxugsvreise  entlehnt  in  Ep.  ad 
Pomneium  und  de  adm.  vi  die.  Dem. 
5  —  7,  die  indefs  auf  jene  Schrift  an- 
gewandt, in  der  die  Tj^on^ixi)  λ^ζις  mit 
starken  ditliyrarabischen  Farben  ge- 
mischt ist,  nicht  verfehlt  zu  achten 
wäre.  Aehnlich  sind  eth'chc  frühere 
Dialogen,  wie  Grito  und  MenexenTis, 


EU  beurtheilen,  die  etwas  flüchtig  in 
mangelhafter  Bede  gehalten  sind.  Da- 
gegen leiden  besondere  Philebus  und 
die  Leges  an  so  vielen  Harten  und 
Nachlässigkeiten  einer  kalten  sch^wer- 
fälligen  und  mühsamen  Schreibart, 
dafs  allein  aus  dem  letzten  Werke 
eine  besondere  Syntax  unregelmifsi- 
ger  Art  sich  ziehen  liefse.  Diese 
müssen  daher  eine  behutsamere  und 
mehr  vereinzelte  Betrachtiing  als  bis> 
her  erfahren,  da  sonst  Beweise  aus 
der  Republik  etwa  und  zugleich  dcu 
Leges  für  zweifelhafte  Idiomen  ge- 
nommen nichts  ungewöhnliches  sind• 
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endete  Schale  der  AttiecbeR  Beredeamkeit  ans,  welche  einem 
ge^frongenea  Rhythmus  und  schurfere  ΈiaL•άt  und  Veraii>€3H 
tung  2iun  Ganzen  verfolgt ,  doch  mit  möglicheter  Einfachheit 
des  Augdrucks  und  Schlichtheit  der  naturlichrai  Struktur:  wor-^ 
in  der  Attisdbie  Ton  sich  allmSlig  verflachte »  und  daher,  weil  er 
za  Ende  der  Periode  nichts  als  den  verständlichai  Bedeflc^ 
eines  nüditernen  Vortrags  darbot,  gewissermaisen  als  das  £Xr 
trem•  seiner  tippigen  Anfänge,  unmittelbar  die  nächstfolgende  allr. 
gemeine  Gleichförmigkeit  leichter  Prosa  ohne  diarakteristiseh«! 
Differenzen  vorbereitete.  Jene  Beredsamkeit,  weLdie  mehr- 
rhetorische  als  STUtaktische  Wichtigkeit  hat,  bildeten  besoil«; 
ders  ßemMthenes,  Aenchinesy  Lycurgus,  Hgperide$,  mit  de-» 
neu  andere  eher  den  Ruhm  technischer  YorzügUchkeit  undi 
witziger  Kombination  als  klassischer  Darstellung  behaupteten, 
wie  neben  Hyperides  auch  Dinar chUa  und  Demadea  ^^)•  In 
ahnlichem  Mafse  verlor  auch  cfie  Komödie,  die  einzige  poeti- 
sche Gattung  welche  zugleich  mit  der  Beredsamkeit  sich  aas^ 
breitete,  ihre  künstlerische  Bedeutsamkeit,  als  sie  zur  Mitten 
zwischen  politischer  und  ethischer  Dramatik  tibergegailgen  war.^ 
Denn  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  welche  eine  Litte^- 
ratur  von  mehr  als  achthundert  gelesenen  Stücken  hinterlie- 
Iseu,  gingen  vorzüglich  auf  einen  periodischen  verständlichen« 
Charakter  ohne  poetische  Höhe  des  Ausdrucks-  &Ά  ^^),  daher 
gemeinhin  in  ihren  Fragmenten  die  gewöhnliche  Rede  in  nach- 
lässigem Satzbau  erscheint;  nur  dafs  gebildetere  derselben) 
welche  durch  höheres  Dicbtertalent  stdi  auszeichneten,  aueh' 
den  ehemaligen  Glanz  des  feinen  Atticismus  annäherungsweise 


^^)  Alle  dioB«  Redner  haben  um 
iKrer  Popularität  ^llen   die  Attische 
Syntax  wenige  erweitert,    und   da  sie 
grolüstentheiU  manierirt  sind,    so  Yer- 
fallen  sie  beim  Mangel   der  Feile  in 
luchläfsige  und  ungenaue  Struktur,Ayie 
sie  auch  gewöhnlich  der  minder  klas- 
euchen  Regel  folgen.    Von  jener  Seite 
lier  weichen  des  Demosthenes  Reden 
ans  der  Jugend   und   dem  Mannesal- 
ter, für  öffentliche  Sachen  nnd^  den 
Piivatprozefs ,    beträchtlich  unter  ein- 
ander ab;  Aeschihes  besitzt  s^war  mehr 
Glatte,  aber  nur  Routine,  ohne  festen 
Numeras  und  sichere  Korrelrtheit,  wie 
auch  Gaecilius  urtliieilte;    an  Sorgfalt 
steht  ihm  noch  Lycurgus  nach ;   dem 
nypetides  merkt  sich  an  ein  vorzüg- 


Kchee  Gewicht  von  Uebung  nnd  geist- 
voller Laune  über  Beständigkeit  und 
Würde  der  Sprache,  -Womr  m^k- 
würdig  unter  den  Deinosthenischen  de. 
foedere  Alexandri  und  L  in  Aristo- 
gitonem  (s.  Reisk.  annott  p.  1199.  sq.) 
und  Fragmente  (cf.  Tayl.  Lectt.  Lys. 
3.);  mit  welchem  Demades  nichts  aU' 
\Vitz  und  kecke  Bilder  gemein  hatte 
(cf.  Athen.  III.  p.99.);  vollends*  weicht 
den  genannten  der  ungefeilte  -  derbe 
Dinarchus,  χρίΟ^νος  /^ημοσ&^ηρ;  (s. 
Ruhnk.  ad  Rutil,  p.  88.). 

*<^)  Die  W^llkühr  in  parodischer' 
Zeichnung  bemerkt  richtig  Schol.  Ari" 
stoph.  Plut.  515.  wozu  die  Stelle  des 
Platonius  über  Gratinus  ^Οόυοοίίς  als 
Erklärung  gelten  kann• 
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wiedergaben,  tot  allen  Alexis,  jiniiphaneSy  Eubulus,  imd 
znnächst  wol  Aüasandridea  und  Timocles.  Hingegen  die>neue 
Komödie,  weiche  in  den  folgenden  Zeitraum  hiuübergelit,  konnte, 
da  sie  ausgeschieden  τχ>η  Staataverhältnissen  einzig  den  ali- 
täglichen Lebenslauf  im  populären  Dialog  behandelte  j^  nichts 
als  die  Leichtigkeit  des  mittelniäfsigen  Atticismus  mit  Beimi- 
schung von  Idiotismen  und  Provinzialismen  jeder  Art  gewäh- 
ren, wobei  der  Einflufs  früherer  Dichter,  wie  des  Euripides^ 
mehr  für  Gedanken  und  ihre  präzisere  Fassung  zu  Statten  kam : 
80  bei  den  Mustern  dieser  Poesie,  Mßnander;  PUhmon,  Di- 
pMus.  Gleichförmigkeit  ohne  männliche  Selbständigkeit  ist 
das  Eigenthum  der  syntaktischen  Kunst,  womit  die  Zeitab- 
flieilung  bis  Alexander  schliefst•   - 

B.    Zweite  Periode  der  Griechischen  Syntax. 

Die  Litteratur  der  zweiten  Periode  umfafst  sehr  zahlrei- 
che Schriften  der  SektenphilqsQphie ,  der  Sammler  vom  histo- 
rischen und  mannichfaltig^  gelehrten  Stoff,  der  Deklamato- 
ren und  besonders  der  Al^^^udrinischen  Schule:  deren  Dar- 
stellung nach  deiq  Aufbpren  höherer  Poesie  imd  kräftiger  Prosa 
entweder  den  gewöhnlichen  unkorrekten  Ton  od^r  die  über- 
triebene Künstlichkeit  eigenmächtiger  Komposition  darbot.  Drei 
entscheidende  Ursachen  erklär^  vor  anderen  diesen  Verfall 
des  Gräcismus,  die  Erschlaffung  des  Yolkscharakters  neben 
der  Zerrüttung  des  alten  Staatslebeus,  welche  dem  Geschmack 
^n  leiditm  Redeflufs  und  flüchtiger  Dichtung  Eingang  ver- 
schaffte, das  Hereinbrechen  der  Polyhistorie  und  Polygraphie^ 
womit  nicht  wohl  Reinheit  und  Anmuth  des  Vortrags  verein- 
bar sdn  mag,  und  die  Gestaltung  der  grammatischen  Kunst- 
schule am  Hofe  der  Ptolemäer,  ohne  tiefere  Wahrheit  und  in- 
niges litterarisches   Bedürfnifs  ^^).      Nimmt  man  hierzu   die 


^^)  Die  polygraphische  Geschäftig- 
keit lehren  in  £rmangclung  einer 
gründlicheren  Geschichte  der  Griechi- 
schen Litteratur  Jopsius  de  Scr.  H. 
Phil•  und  Luzac  Lectiones  Atticae• 
Ueber  die  Alexandrinische  Schule  aber 
und  ihre  charakteristische  Thatigkeit 
läfst  sich  noch  intmer  keine  andere 
Forschung  nennen  als  die  Heynische 
de  genio  saeculi  Ptolcmaeorum  in 
0(»usc.  L  zu  welcher  lehrreiche  £rgän- 
rangen    giebt  Valckenaer    de  .Äristo- 


hulo  Judaeq.  |Iier  reicht  die  nahe 
liegende  Betrachtung  von  der  gram- 
matisdien  verkünstelten  Gelehrsamkeit 
jener  Alexandriner  nicht  aus,  'wosü 
man  nothgedrungen  ihr  mathemati- 
sches, naturhistorisches  und  medizini> 
sches  Wissen  wie  zufallig  gesellt; 
sondern  der  Hang  vor  allen  der  Kö- 
nige, welche  durch  eigenen  Geschmack 
Naturforschung  und  verwandte  Künste 
anregten  und  mit  Hülfsmitteln  för- 
derten (cf.  Schneid,  ad  A«lian.  N.  Λ. 
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Yerderbimg  der  Spraclie  in  bellenistiechen  Formen  tind  ibic 
Uebertragung  auf  den  Boden  der  Asiatischen  Deklamation  und 
üppigen  Anschauung,  wedarch  orientalische.  Sitte  und  Bildung 
namentlich  unter  Yennittelung  des  rohen  Macedonisch-Aegyp^ 
tischen  Dialektes  sich  eindrängte  und  den  gutrai  harmonischoi 
Zusammenhalt  antiker  Vorstellung  trübte,   und  fügt  dann  die 
gewaltsame  Tenninologie  der  Philosophen  hinzu ^   welche  mit 
wanderbarem  Ungeschmack  ihre  bildsame  und  ausdruckvoUe 
Mattersprache  zum  vei^zerrten  Gerüst  ihrer  Gedanken  herab- 
würdigten und  entstellten:  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit 
die  ungleichartige  schlaffe  Darstellung  und  Tcrworrene  Kiinet- 
lichkeit  dieser  Periode.     Ihren  Anfang  bezeichnet  der  groüs^ 
Namen  des  Aristoteles,  dem  seine  neugeschaffene  konzise  und 
gedankenvolle  Ausdruckweise  nur  zum  Grundriüs  τοη  Philo- > 
sophemen  dient  und  das  untergeordnete  Geschäft  eines  Erin- 
nerungsmittels und  halb  gezeichneten  Entwurfs  verwaltet,  wor- 
aus Härte  und  Dunkelheit  und  Sprünge  in  zerrissenen  Satz- 
reihen hervorgehen;   nur  dafs   seine  fafslicheren  exoterischen 
Schriften,  wenn  man  Aeufseningeu  von  Alten  über  den  glän- 
zenden Redeilufs  des  Aristoteles  mit  der  anziehenden  Klarheit 
der  Ethik  und  Rhetorik  zusammenstellt,  mehr  der  sorgfältigen 
Verarbeitung  verdanken  mochten,  wenn  auch  nicht  der  schrift- 
stellerischen Kunst     Was  daher  die  Syntax  von  ihm  auficu- 
nehmen  hat,  beruht  auf  philosophischer  Absichtlichkeit;   wäh^ 
read  die  Formbildung  imd  Lexikologie  von  der  Menge  des 
aaffalleuden  und  mangelhaften  in  Aristotelischer  Bede  einoi 
neuen  Zeitraum  beginnt.     In  ähnlicher  Weise  waren  die  po- 
pulären Werke  des  Akademikers  Crantor  und  des  Tkeophrastj 
soweit   ihre  Fragmente  Schjiüsse   gestatten,   mit  leichter  An- 
mufh  geschrieben,   welche  auf   die  trockenen  wissenschaftli- 
chen Untersuchungen  des  letzten  nicht  übergegangeii  ist.     Ganz 
im  milderen  Geiste  dieses  Mannes  schuf  Demetrius  Phalereua 
die  aufgelöste  Beredsamkeit,    deren  Verfall  mit  Unrecht  auf 
ihn  übertragen  ist,   zum  ergötzlichen  Felde  gebildeter  Dekla- 


\ 


Dil  34.)  und  SugleicK  die  Eigeiithöm^ 
ochkcit  von  Alexandria  ab  eretem 
"uidelssitz  mit  dem  Zusaramenflufs 
der  entgegengesetztesten  Religionsfor- 
*ö«n,  Wodurch  eine  Ausgleichung  "der 
Ansichten  und  der  allseitige  Trieb 
der  Accommodation   (zuerst  im  £u- 


hemerismns)  sich  geltend  machten  Sn 
Theologie  und  litterarischer  Form, 
aber  Selbständigkeit  und  geschmad[- 
volle  Lebendigkeit  verloren  ging.  Hier 
konnte  der  Urheber  des  Rhesus  ▼. 
703.  sagen:    οποίον  €vxeteu  τον  ντιο" 


τον  •&ιων' 
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iaäld(ki  von  9  die  er  siiierat  mit  buntem  Sdhinimer  deif3ttcler- 
ispradie  attsstatfete.  Seiu  Anaebn  begründete  die  Agiatieche 
RfaetoHk  (Asiani)^  bertlchtigt  durch  den  fehlerhaften  unmänn- 
lichen Numerus  und  die  unverständige  Weise  besonders  des 
.HegesMs,  νι^οηη  das  unmittelbare  Gepräge  des  Yolkscharak- 
ters  der  Klein -Asiaten  ausgesprochen  war,  deren  Schwulst 
nnd  Ungeschmack  verbunden  mit  unrdfer  Behandlung  des 
Griechischen  jene  Asiatische  Redekunst  in  allen  Theilen  der 
Darstellung  ^hervorrief  ^^).  Denn  dadurch  wurde  am  meist«! 
die  Würde  und  Treue  der  Geschichtschreibung  verletzt,  wel- 
tlke  mit  YorUebe  auf  einem  reichen  Gebiet  phantastischer  CJe- 
liertreibungen  aus  Alexanders  Thaten  vorzüglich  verweilt^;  da- 
her  die  gröfse  Anzahl  dieser  Historiker,  welche  noch  später 
ihre  Nachahmer  fanden,  durch  den  Pcnnp  ihrer  schlechten 
und  verdorbenen  Schreibart  bezeichnet  war,  wie  Onesicritus, 
Clüarchus,  Ariaiobulus;  nicht  geregelter  war  der  geistvolle 
limaeuai  der  einzige  der  in  dieser  Periode  durch  Talent  und 
acht  politischen  Siim  hervorragt,  Polybiua  suchte  nur  den 
fewöbnlichen  Ausdruck  des  Geschäftlebens.  Aber  was  nur 
uron  historischem  Stoff  gelehrte  Kompilation  und  Verarbeitung 
wxk  ethischen  Diatriben  zuliefs,  eigneten  sich  die  philosophi- 
echen Sekten  an,  worunter  vorzüglich  die  j^t^t^reer  und  Stoi^ 
ker  den  gemeinen  plebejischen  Ton  ohne  Wahl  und  Rhyth- 
mus wiedergaben;  zuerst  Epicurus^  der  Verächter  wissenschaft- 
licher Bildung  ^^);  sodann  Chrgsippus^  der  seine  zahlreichen 
Schriften  im  bunten  Wechsel  von  Prosa  und  Versen  mit 
«chlotternden  dunklen  Wortfügimgen  und  Solöcismen  je^er 
Art  erfüllte;  obgleich  er  selbst  mit  anderen  Stoikern  nicht 
wenig  auf  strengere  grammatische  Forschungen,  doch  in  klein- 
lidier  dialektischer  Methode  verwandte  ^^).     Doch  alle  diese 


^^)  Hegesias,  dessen  Armseligkeit 
die  Alten  so  treffend  schildern  (s. 
Ruhnk.'  ad  Rutil,  p.  25.  sq.),  prägte 
als  Lydier  die  sangerhafte  spielende 
Modulation  aus^  welche  man  auch 
an  Phrygischen  und  Karischen  Red- 
nern 'wahrnahm  (Cic.  Grat.  18.),  und 
die  unzweifelhaft  von  der  gebroche- 
nen Musik  und  Neigung  zur  Klage 
l>ei  aUtn  jenen  Asiaten  ausging•  Von 
diesen  phantastischen  Hellenisten  lei- 
tete Santra  (Qntntü.  Xlf,  10, 16. 17.) 
mit  Grund  die  Terdoriiene  Asiatbche 
Manier  ah. 


^^)  Bekannt  sind  die  Urtheile  dea 
Gleomedes  und  Dionysius  de  Comp, 
verb.  p.  376.  cf.  Lübeck,  ad  Phryn. 
p.283.  "^ 

^^)  ChrysippsanthologischeSehivib- 
art,  Solodsmen  und  zerrütteten  Rhyth- 
mus rügen  die  Alten  mehrmals,  -wie 
Dionys.  Comp.  verb.  p.  68.  Ludan. 
Yitt.  Auct.  2o. :  auch  behauptete  er 
dafs  dem  Weisen  dergleichen  Flecken 
wohl  anstanden,  Plutarch,  de  repugn. 
St4ic•  p.  1047*  B.  Ucberhaupt  mufs- 
ten  die  Stoiker  irnnter  in  der  Anmuth 
der  Rede   den   beweglicheren  polyhi- 
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erreichfai  die  ThäÜgkdt  der  jHexauAriner  luui  geisiesrerr 
wandten  Schulen  uicht•  Diese  Alexandriuer  niuiisfen  mitten 
im  Sitze  des  Hdlem^uus  und  durch  den  Rcichtham  einer  an- 
gehäuften Bibliothek  zu  einer  Zeit,  als  eigenthüniliches  Schaf- 
fen in  grofsartigem  Sinn  der  antiken  Vergangenheit  länget 
verschwunden  war,  ganz  natürlich  zur  graiumatiechen  Fest- 
stelloag  der  rechtinäfsigen  Analogie  und  zu  litterariecher  Ord- 
nung und  Verarbeitung  des  heterogenen  Stoffes  geführt  wer- 
den, wozu  die  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  zunächßt  .den 
Aulafs  gab•  Daher  bestimmten  sie  theils  die  Menge  schwan- 
kender Formen  und  Bedeutungen  nach  festen  Regeln,  denen 
allein  ihr  empirisches  Gefühl  und  öfter  nur  geringeres  fie« 
wufstsein  zum  Grunde  lag,  und  befolgten  ihre  £ntecheidun<^ 
gen  in  den  dgenen  Schriften,  aus  denen  sogar  die  seltsam- 
sten Irrthümer  und  Mifsverständnisse  erkannt  werdea;  thdlg 
bezeichneten  sie  in  aus£ührlichen  ästhetischen  BeurlheiliUigai 
den  Werth  und  die  Charakteristä.  der  Autoren  ^^).  Für  die 
syntaktische  Lehre  hingegen  war  weder  ein  zwingendes  Be- 
dür&iifs  Torhanden,  da  die  Fülle  und  Lebendigkeit  der  Spra- 
che genügenden  Raum  für  mannichfaltigen  Ausdruck  darbot. 


stwischen  A^demikem  weichen  (s. 
Quinta.  X,  1,  84.  XII,  2,  25.),  wie 
namentlidi  die  trockenen  Diatnben 
des  Musonius  beweisen;  und  selbst 
der  gebildete  Posidoniutt  der  den 
Ruf  aosgeKeicbneter  Komposition  (s• 
Bake  p.  31.  sq.)  besafs,  weist  in  sei- 
nen langen  Fragn^enten  nur  einen  un- 
gezwungenen Flufs  der  "Worte  auf. 

**)  Hier  mag  die  hergebrachte  Vor- 
stellung vom  Alexandrinischen  Kanon 
der  klassischen  Autoren  eine  Berich- 
tigung finden,  welche  nach  Ruhnke- 
nius  Darstellung  gangbar  geworden  ist, 
•0  dais  Wolf.  Prolegg.  ad  Hom.  p. 
190.  meinte,  die  erhaltenen  Werke  der 
^teren  Griechischen  Litteratur  gerade 
m  dieser  Auswahl  des  besten  wurden 
nur  jener  Beurtheilung  verdankt.  An 
«ich  wäre  nun  schon  bei  einer.  Ver- 
gleichnng  der  aufgenommenen  nnd 
übrigen  Schriftsteller  nicht  schwer  zu 
Ixegreifen,  dafs  ihre  Schicksale  vOn 
cigenthumlichem  Geschick  oder  Zu- 
fall und  vonuglich  von  ihrer  vermein- 
ten praktischen  Brauchbarkeit  in  gram- 
niatucher  Kommentation  abliingen : 
^tt  weit  weniger  begreiflich  ist  die 


Unkritik ,  welche  den  gelehrten  ^r«n>- 
matikem  zur  Last  fiele,  und  die  Un- 
voUständigkeit  in  der  Aufzählung  der 
Gattungen  und  mustergültigen  Namen, 
auch  abgesehen  von  dc^  Autorität  des 
Kanons,  den  man  ganz  in  der  neue- 
ren Weise  solcher  Unternehmen  aU 
allherrschend  denkt,  da  doch  neben 
ihm  z.  B.  TtCvfxxtq  Ιΐ€^α/(ηνοΙ  (s. 
W^olf•  p.  276.)  bestanden.  Die  ganze 
Thatsarhe  läuft  aber  einzig  auf  einen 
ηιΐ'ίίζ  des  Aristophanes  und  Aristar- 
chus  hinaus,  welche  in  gewohntem 
Verfahren  der  Alten  (cf.  Jonsius  S. 
H.  Ph.  II,  5.)  und  nach  dem  Vor- 
gang des  Gallimachus  die  wissenswer- 
thesten  Werke  dtirchmusterten ,  wie 
noch  Hermogenes  und  Longin  in  sei- 
nen ΦίλόλοχοΛ,  ohne  dafs  ihr  Urtheü 
von  entscheidendem  Einflufs  gewesen 
sein  miifste*  Dadurch  werden  alle 
sonstljgen  Bedenken  leicht  beseitigt, 
und  namentlich  Rufankenius  Bemer* 
kungen  über  die  Mängel  und  Einsei- 
tigkeit jener  JUassifikation ,  woneben 
noch  andere  Anordnungen  sich  be- 
hauptet hätten»  ihr  VcntfindniCi  er- 
halten• 
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anclere  als  bei  den  unwandelbaren  beechräukten  Formen  der 
Fall  war,  noch  besafsen  die  Meister  jener  Schule  Scharfsinn 
und  philosophische  Tiefe  genug;  vielmehr  befriedigten  sie  sich 
mit  mechanischen  Anschauungen  und  Klassifikationen  in  einer 
armseligen  Ausführung,  woher  Ellipsen  und  Pleonasmen,  σ;^ 
μοττα  und  τρόπον  auf  die  folgenden  Technisier  übergingen  &^)» 
Auf  solchen  Studien  beruhten  auch  die  zahlreichen  Werke 
dieser  Männer,  deren  heryorstecheudes  Merkmal  Gelehrsam- 
keit ohne  geistroUe  Kunstmäfsigkeit,  und  dunkle  entlegene 
Komposition  waren,  welcher  ein  seltsamer  Reiz  von  Erinne- 
rungen an  alle  Dialekte  zugetheilt  wurde;  von  ihnen  ist  kei- 
ner als  Prosaist  namhaft  geworden;  in  ihren  Gedichten  aber, 
welche  Nachahmung  der  Alten  mit  verkünstelter  Neuheit  ver- 
banden, zeigte  sich  eine  glatte  regelrechte  Form  des  Vortrags 
nächst  manchen  Ueberbleibseln  von  Steifheit  und  Ungeschmack: 
daher  sie  zur  Erweiterung  der  Griechischen  Syntax  gar  we- 
nig beitrugen,  und  mit  Rücksicht  auf  abweichende  Eigenthüm- 
lichkeiten  sich  am  meisten  nur  CalUmachus  und  ^atuSy  we- 
niger ApoUoniua  und  Nicander  bezeichnen  lassen,  denen  sich 
Theocrttus  anschliefst.  Hiermit  ergiebt  sich  dieser  Zeitraum, 
der  von  einer  gelehrten  Büchermasse  in  allen  Zweigen  der 
Polyhistorie  erfüllt  war,  als  der  unfruchtbarste  für  Ausbildung 
künstlerischer  Darstellung  und  selbständiger  Syntax• 

G.    Dritte  Periode  der  Griechischen  Syntax• 

Der  Umfang  von  litterarischer  Mannichfaltigkeit,  welchen 
die  Griechische  Sprache  unter  Römischer  Kaiserherrschaft  sich 
aneignete,  ist  durch  so  grofse  Ungleichheit  des  Stoffes  und 
Verschiedenheit  der  Neigungen  und  Studien  bedingt,  dafs  we- 
der tiefere  Erforschung  desselben  in  seinen  unermefslichen 
Denkmälern  irgend  Bedürfnifs  und  Leistung  eines  und  dessel- 
ben sein  kann,  noch  die  wesentlichen  uiid  bedeutsameren 
Produktionen  von  scharfsichtigen  Kennern  nach  dem  überwie- 
genden Gepräge  ihrer  Form  bis  zu  einer  unbefangenen  und 
festen  Uebersicht  der  gesammten  Erscheinungen  dargelegt  sind. 
Selbst  die  fruchtbareren  vier  ersten  Jahrhunderte,  welche  ei- 
nen Kreis  trefflicher  gebildeter  Geister  in  sich  schliefsen^  hän- 
gen 


*^)  Belege  dieser  £rklamngsvrelse 
gd>en  die  Homerischen  Scholien,  Try- 
phon    und  Lesbonax;   scharf  ist  .sie 


charalterlsirt  von  Apollonius  de  Synt. 

m;  3. 
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gen  m  den  yerscUimgeiiBtasi  Fäden  religiöser  Bestrebungen 
and  politischer  Einwirkungen,  deren  innerster  Zusammenhang, 
auch  in  den  Berührungen  mit  der  späteren  Römischen  Litte- 
ratar  angesehen,  dereinst  eine  umfassende  ernste  Darstellung 
zu  erwarten  hat..  Hier  aber  muüs  beim  gegenwärtigen  Stand- 
punkte dieses  Theils ,  für  den  auch  die  Grundzöge  nodi  nicht 
entworfen  sind,  selbst  eine  flüchtige  Abgrenzung  der  AnOSnge 
in  obigem  Zeitraum  hinreichen,  soweit  sie  in  die  Verhältnisse 
•  des  Byzantinischen  Kaiserreiches  hineinzureichen  beginnen,  um 
so  mehr  als  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Griechi«- 
schea  Syntax  nur  mäfsigen  Gebrauch  sogar  von  den  wichtig- 
sten jener  Autoren  machen  darf•  Zuerst  nun  bemerken  wir 
die  eigenthümliche  Ausgleichung  und  Allgemeinheit,  welche  mit 
der  Römischen  Alleinherrschaft  sich  auch  der  Form  und  Farbe 
des  Griechischen  Stiles  mittheilte;  wohin  denn  nicht  nur  das 
Aufhören  der  bisjierigen  Dialekte  gehört  ^^),  sondern  auch 
die  Uebertragung  des  litterarischen  Stoffes  auf  das  Länderge- 
biet  und  die  Geschichte  der  Römer;  wenngleich  die  frühesten 
Schriften  dieser  gröfseren  Untersuchungen  ohne  alle  Auszeich- 
nung in  Koncinnität  der  Rede  und  im  numerösen  Satzbau  da- 
stehen, wie  des  rhetorisch  schimmernden  Dionysiua  und  det 
Erzähler  Diodorus  und  Strabo.  Aber  zugleich  mit  der  unge- 
messenen  Schätzung,  welche  die  schwülstigen  Deklamationen 
Übungen  bei^  den  Römern  fanden,  und  gefördert  durch  die 
selbstgefällige  Sentenzenweisheit  des  Stoidsmus  verbreitete  sich 
auch  unter  den  ^Griechen;  besonders  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hunderte, ein  leidenschaftlicher  Hang  mit  glänzender  Ausstat- 
tung blümelnder  Rede  und  reizender  Bilderfülle,  welche  vor« 
zugsweise  den  berühmtesten  Dichtem  und  demnächst  vor  an- 
deren dem  Plato  und  Demosthenes  in  mühseliger  Nachahmung 
abgeborgt  waren,  und  mit  dem  Schein  eines  poetisirenden 
Khjthmus,  der  sich  fast  unwillkührlich  aus  der  Zusammen- 
drängung  gesuchter  Wörter  und  dichterischer  Gedanken  er- 
gab,  den  Beifall  müfsiger  und  verwöhnter  Leser  und  Zuhörer 
zu  erzwingen,  und  zwar  eben  so  sehr  in  schriftlicher  Abfasr 
sang  von  μάΛταν  und  ϋχολαϊ  und  ähnlichen  Schaüreden  mehr. 


>^)  Strabo  XIL  p.  565.  Gleichwohl 
gal>  es  noch  ein  Jahrhundert  früher 
im  prokonsuLarischen  Asi^n  allein  fünf 
Diaiekte«  Quintil.  XI,  2.  extr.,  dereu 


fuiiften  man  gegenwärtig  nicht  mehr 
mit  einigen  Granimatikem  auf  die  dia* 
lectUA  communis  deuten  wird. 

[3] 
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als  auck  in  kunstgerechter  Vortragsweise  und  mit  dem  ge- 
sammtcn  tkeivüralischen  A]iparat  rem  LelurstuU  {d'Qiapog)  lierab. 
-Die^  war  der  Wirkungskreis  der  sogenannten  Saphiäten  in 
"den  Zeiten  nach  Christo,  und  ihre  Sclireibart.,  deren  Dauer 
iuf  der  wesentlichen  Grundlage  τοη  Nachahmtmgen  drei  Jahr- 
hunderte sich  erhielt  und  noch  später  in  verdnzelteil  Bei- 
spielen geltend  machte,  heilst  ganz  eigentlich  die  8ophüti$chey 
wofür  es  eben  auch  an  entsj^cheuden  Hülfsmittelu  (^σοφι^ 
/οτιχη  ηροπαρααχευη)  nicht  mangelte  ^^)•  Wenn  nun  aber  ein 
solcher  Geschmack  nicht  dieselben  verderblichen  Folgen,  wie 
bei  den  fiOmeru  die  Deklamation^  auf  die  Griechische  Littc- 
Tarhir  hatte,  um  so  mehr  als  die  Sophisten  vom  Stasite^telbst 
anerkannt  und  durch  Yorredite  angelockt  wurden,  so  traten 
hier  nicht  wenig  günstige  Verhältnisse  zusammen.  Deim  nicht 
unwichtig  war  die  Beschränkung*  auf  die  eine  Griechische  Spra- 
che, welche  durch  das  grofse  Kaiserreich  hin  und  noch  tiber 
seine  Grenzen  hinaus  genügend  war  '^);  dann  das  sorgfältigere 
Studium  der  früheren  Klassiker,  wodurch  antike  Farbe  und 
eine  Auswahl  bedeutsamer  Gredänkeu  rege  blieb,  fern  von  der 
steifen  unselbständigen  Nachbildmig  der  Alexandrinischen  Schule, 
und '  auch  ureniger  Massen  von  Gelehrsamkeit  und  Kompila- 
tion ι  als  geschmackvolles  Verständnifs  zur  Beachtung  kam;  fer-, 
ner  der  praktischerie  Geist^  des  sophistischen  Stoffes,  der  niczht 
auf  die  Leerheit  einer  breiten  Rhetorik  sich  beschränkte,  sou- 
dem-  in  die  mannichfaltigen  Argumente  der  Litteratur,    Gc- 


^^)  Die  äu&ere  Geechichtc  der  juih> 
geren  Sophisten,  welche  Hadrian  (s. 
Pier$.  ad  Mocr.  .p.  XLYI.  sq.)  nicht 
wenig  begründete,  ist  gelehrt  darge- 
stellt von  Gresolli  im  besten  Theile 
seines  Werkes  L  III.  IV.  .woraus  ei- 
niges gezogen  worden  von  £ckhel  D. 
N.  IV.  p.  221.  sqq.  vom  θρόνος  s. 
Wyttenb.  ad  Plat.T.  VL  n.375.  Aber, 
noch  genng  sind  die  Forschungen  über 
die  sophistische  Manier,  deren  Flos- 
keln im  allgemeinen  Hemsterh.  ad  Tbo. 
M.  p.  184.  beurtheilt;  wichtiger  ist 
die  Ansicht  von  Villols.  prolegg.  ad 
Long.  p.  XV*  daCi  bei.  dem  vielver- 
breitcten  Streben  die  alten  Phrasen 
mit  gröfserem  oder  minderem  Glück 
in  Anwendung  zu  setzen  die  Reinheit 
der  Spra«he  sich  am  meisten  bewahrt 
haben  müsse:  was  in  äufierliehem 
Sinne  au/gefafst  richtig  ist  und   ver^ 


folgt  EU  werden  verdient;  wenngleich 
durch    die  Rüge   welche   Phrynichus 
p.  418.  ,ubcr  den  Geschmack  gelehrter 
Zeitgenossen  ausspricht,  weil  sie  den 
feil lerhaf tun  Menander  leidenschaftlich 
über  alle  Autoren    erhoben  und    im 
einzelnen   wiedergaben,  unsere   Auf- 
merksamkeit auf  sehr  vdrschiedene  Mo- 
mente hingelenkt  wird.  .VgL  Anm.  64. 
.•'*)  S.  besonders  Valck.  .schol.    ad 
Acta  App.   p.  351.    So   ist  vom  Lü- 
'cian  bekannt  dafs  er  in  einer  Romi•. 
schon   Magistratur  kjcin    Latein    i^r~ 
stand.    Plutarch  bildet  eine  der  spär- 
lichen Ausnahmen.    Dafs  .durch  Ale- 
xander die  Kenntnifs  des  Hellenismus 
bis  nach  Hochasien  vordrang  sagt  der> 
selbe  de  Fort.  Alex.  p.  828.  D.,  -wel- 
ches  für  Parthien  auch    die  Envah• 
nung'  Griechischer  Tragoden  und  vor- 
handene Münzen  bezeugen• 
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schidite  nntl  Philoeopliie  einging  und  neue  Formen  anSiulfly 
wobin  das  eigentilifiiiilicliiste  Erzengnife  der  blütenretchen  So- 
pkiBtä,  üe  erothehe  Frosa  geh(M;   endlich  tereinigt^n.  sich 
iiir  diese  Darsielhuig  die  ftfaigsten  Köpfe ,  deren  WisMa  und 
Bewegliclikeit  von   den  gleichzeitigen^  Römern  nicht  «-reicht 
vvurde.    Indessen  wie  der  allgemeiile  Qlarakter  dieser  Weise 
höchet  ungleichartig  erscheint,  so  finden  sich  in-  den  einzelneu 
Autoren  Υοη  Gewicht  die  auffallendsten  Abstufongaiy  je  nach 
den  verschiedenen  Grundsätzen   der  Jabrhuuderte/     Als  g&- 
meinsames  Gepräge  nun,    soweif  die  nicht  gar  streng  geför- 
derte Gestaltung  der  Texte  eine  solche  Uebersicht .  giestattel, 
ist  nicht  nur  das  Gemisch  alterthtimlicher  und  jüngerer  Feinii 
anzusehen  9    das  am  Lucianus  und  Hinicritis  als  an  zwei  Ex- 
tremen sich  auffassen  läfst,  sondern  auch  die  'V^macUäCsigimg 
eines  kunstvoll  durchdrungenen  Rhythmus  und  der  übetvichaa«- 
liehen  gegliederteil  Sat:iverknüpfungy   die  Vei^fliefsende  unaa- 
törüdie  Wortstellung ,    die  Neuheit  im  Gebrisiueh  von  Part»- 
kein  und  Partikelreihcn,   die  Gleichgühigkeit  ^in  Anwendung 
plebejischer  und  unklassischer  Wolter«    l>a8  zweit«  Jalurhon- 
dett  bezeichnen  wesentlich  in  seinen  gröfseren  litterariscben 
Richtmigen  die  drei  berühmten  Namen  des  IHo  ChrgsoHoniuB, 
Plutarchus,  Ludanue;  deren  erster  vermöge  seiner  Parado^ 
sensncht  tmd  ungeordneten  aufreizenden  Gelehrsamkeit  (ähn- 
lich Favorinna)   die  Anfänge  der  ungewohnteik  Manier  um- 
fafst,  zu  der  auch  Aristidea  zu  l^idhilen  ist;    der  zwdte  in 
WeiäSuftigkeit  von  Studien,  Vidseiegkeit  religiöser  ethischer 
tmd  ästhetischer  Gedankenfülle,    und  Nachdruck  .  eines  ver- 
scUttngenen   und   ungepflegten  aber'  tiefsinnigen  Stiles,    deni 
antike  Verse  und  Prosa  einen  kräftigeren  Gehalt  verleihen, 
sich  als  ganz  vereinzelte  Erscheinung  darstellt;   Lnciatnus  au 
{omaler  Beweglichkeit  und  Erfindsamkeit  und  an  Feinheit  und 
Trefflichkeit  in  Eraeuerung  des  Aristojyhanischen  Attidsmiis 
seine  Zeit  bei  weitem  überragt,    da  niemand  den  rohen  Stoff 
der  Belesenheit  so  glücklich  zu  reiner  flie&ender  Entwieke« 
Inng  umschuf  und   sich  aneignete^*)•      Allein  neben  diesem 


^^)  H.  Stephanie  Dial.  Att.  p.  142. 
Lnciaiii,  ^lem  omne  Attici  sermonis 
^^μα  Tel  Xnttoxoetof  in  suos  dialo- 
KOS  fununo  cum  iudicio  congessisse 
dico*  Den  Beweis  ge^en  vorsugHch 
feinere    GelegenheiUclmften    seiner 


wandernden  Sophistik  nnd  unter  vic- 
ΙβΒ  fluciiügcreo  Dialogen  der  kan»t- 
Tofie  Timon.  Dieser  Schrifuteller  ver- 
diente mehr  ab  Xenophon  au  leicL•• 
ter  AnfTaasung  des  guten  Atticismus 
in  Sdnilen  bcnutat   au  werden,    für 

[3*] 
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Mätmem  übten  viele  S<?!|rift8tdlcr  wp»  wunderbarer  Begeiste- 
nmg  die  eopWßtische  Schreibart,  urelche  mit  Wiederholung 
radier  Wörter  üud  Termeinter  Eleganzen  vpn  Redewendongcn, 
'mit  Auffifi^iihung  der  tersohollenen  Dialekte  imd  mit  übertriebe- 
nem Farbenglanz  dem  Zeitgeschmack  zu  gentigen  suchten;  wo- 
durch auch  die  neuen  fruchflbarcn  Gattungen  der  £^tohgra- 
phte,  zu)n.Theil  unter  den  Vorbildern  der  frühCTen.  Komiker, 
iiiad  der  Äroiii  in  das  Leben  gerufen  wurden,   und  im  Wi- 
dersttfeit  mit  dem  gleichzeitigen  Treiben  eine  reifere  %ach- 
kritik  und  Sichtung  der  grammatischen  Schätze  sich  gestaltete. 
Die  Eigentümlichkeit   solcher   Sophisten   können   wir  theils 
aus  alten  Berichten  und  Rügen  ermessen,   wie  aus  den  Vitae 
Saphistarum  in  den  Werken  der  PMostraii,  welche  in  ihrer 
^erkünsMlten  Erzähl^ngsweise  selbst  de^^Geist  des  herrsdien- 
den  Tones  treÄ  bezeugen,   und   aus  Luciänischen  Sdiriften, 
namentlich  dein  geistreichen  Büchlein  de  conscribenda  histo- 
fJav  iworin  die;  verunglückten  Nachahmungen  der  guten  Histo- 
rikir  in  ein   treffendes  Licht  gesetzt  sind,    und   den   etwas 
gleifchföimigen  Verq)Ottungen  ängstlicher  Phräsenjagd  im  Lc- 
xiphMies,  Soloecistes,  Rhetorum  pr^eceptor^   denen  auch  das 
»ehr  unähnliche  Judicium  yocalium  ver^eichbar  ist;  theils  aus 
aAr  aüffÄllenden  Denkmälern,  wie  Polemo,   Herodes  jititcus, 
Fau$afiiah.     Insbesondere  verfolgt    der  letzte   in   mühseliger 
Annäherung  die  individuellen  Redeformen,  und  Wörter   4es 
Herodotus,  zu  welchem  ihn  superstitiöse  Befangenheit  und  die 
Vorliebe  einer  gewissen  Partbei  anzog,   der  auch  Joseplms 
und  die  spätei:en  Prokopius  und  Agathias  angehören^   wenn- 
gleich des  Pausanias  Stil  nw  syntaktische  Seltsamkeiten  und 
eine  verreiste  Wortfügung  auszeichnen;  so  wie  ander^.  selbst 
den  JiOiiischen  Dialekt  erwählten»  Aretaeus,   CephaUo,  Arria- 
n«ei.»def, anderwärts  ^en  so  sciir  den  Xenophon  nachbildet, 
als.  er.-ito  yerlorenen  Schriften  den  ächten  ι  yorrath  sophisti- 
scher .Kunst  an  den  Tag  legte;  und  wie  noch  andere  die  ver- 
altete Gräoität  und  die. musterhaften  Phrasen  der  Vorzeit  wie- 
d€is:hufÄunehfien  sich  bemühten,  worunter  mit  ziemlicher  Mä- 
fsigung  zunächst  Dio  Caeaius  verfuhr,  daher  der  Sammler  des 


«WelcKen  Zweck  s<c\on  Wolf  in  sei- 
ner Samiiilnng  hat  anleiten  wollen; 
wobei  sich  aUinäUg  nicht  nur  der 
iingcieiftc  fehlerhafte  Text  »u  einer 
reinereÄ  Geetalt  erheben,  sondern  auch 


Aechtes  von  ünichtem  an  schärferen 
MerKmalen  ausscheiden  wurde  und 
das  Bild  jener  Zeit  zu  heller  An- 
schauung gediehe. 
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Werkchens  περί  avvTcc^swgj    Her  eine  gcwSWte  Wörtereamm- 
iniig  besonders  aus  den  Sophisten  beabsichtigte,  auf  Dios  Ge«  ^ 
braach  wie  sonst  niemand  Rücksicht  nimmt;  während  endlich 
die  Aeliani  auf  ihren  naturhistorischen  und  geschichtlichen  Stoff 
einen  uuermefslichen  Prunk  schimmernder  Diktion  verwand- 
ten ^').    Denselben  Zwecken  dienten  auch  Leistimgen  von  Rhe* 
toren  und  Grammatikern;   unter  jenen  besonders  thätig  Her^ 
mogenes  und  noch  mehr  LanginuSj  imter  diissen  Pölluxy^  der . 
mit  pedantischer  Äengstlichkeit  aus  den  klassischen  oder  alten- 
Gewährsmännern  Wortschiehten  anhäuft  und  durchmustert,  um 
als  Material  für  eleganten  Stil  in  strenger  Proprietät  der  Be^  • 
deutungen  verarbeitet  zu  werden.     Diese  geschäftige  Betrieb- 
samkeit und  Aufregung  für  feineu  und  gewandten  Ausdruck 
erwarb  sich  ein  mittfdbares  Verdienst  um  ai^  Griechtscke  Lit-' 
ItniMT',   indem   schärfere   Beurtheiluiig   und   Auordnu&g   der* 
Grammatik  und  Lexikologie  dadurch  geweckt  wurde  zu  wis« 
senschafdichem  Kampf  gegen  die  Neigungen  des  Zeitalters:  wie 
sich  dies  nemlich  ausspricht  in  der  Techiiik  des  ApoUanius 
Jhfscolus  und  Herodianus  und  in  der  Klasse  der  jittieüten, 
ApoUouius  entdeckte  zuerst  den  philosophisch -grammatischen 
Standpunkt  und  Zusammenhang  seiner,  Sprache ,  d^r^  syntak-' 
tische  Begriffe  und  Kunstmäfsigkeit  er  mit  grqfser  Gelehrsani-' 
leit  und  noch  gröfserem  Scharfsinn  und  einem  uqvergleichli- 
chen  Streben  nach  Wissensohaftkchkett  ergründete,   wodurch* 
er  die  Seichtigkeit  und   mechanische  Beschränktheit  der  Yor-* 
ganger  und  Nebenbuhler  (denen  er  seinen  Beinamen  verdankt)' 
einleachtend  aufzudecken  verstand;   wen&gleicji  die  Präzision 
und  Genügsamkeit  seiner  bis  zur  Dunkelheit  streng  ab^ewo- 
genei^  Darstellung  sogar  bis  auf  die  neueste  Zeit  den  Schriften 
desselben  geringen  Eingang  verschalt  Imt     Ab^  kein  alter 


)  Einen  höchst  fniohtbar^n  Stoif 
wr  Schartiing  des  Urtheils  über  veiv 
"sandte  Darstellungs'w^eisen ,  worauf 
o«e  höhere  Kritik  zurückgeht,  bieten 
^»csft  Aoliani  dar,  über  welche  Wyt- 
tcnbacK  seine  fast  mährchenhaft  Idm- 
i^nat  Meinung  geaufsert  hat,  dafs  in 
jtlen  il^>en  Werken  derselbe  Stil  und 
l^rhel^pr  ^nrahrzunehmen  sei,  worin 
^  dem  sonst  nicht  fipiniuhlenden  Js. 
Vassim  (ad  Mel.  Π,  2,  8.)  weichen 
"*»Γ5.  Auch  hier  leitete  Valckenaem 
>un    eigenthumlicher    Takt    bewun 


■  \ 


demswürdig:  denn  der  Verfaeser  der 
Thiergesehichten  verrath  swar  einen 
gewählten  Stil  und  sophistische  Farbe, 
doch  keinen  (»lühend^n  und  die  Ele- 
ganz^ aller  Zeiten  rerscHwendenden 
Vortrag,  an  dem  4ie  Fragmente  itfgt 
ngovohiq  im  Suidas  einleuchtend  er- 
kannt werden ;  auch  konnte  der  Zweck 
dieser  Werke  nicht  von  demselben 
verfolgt  sein.  Hingegen  scheidet  die* 
Yarias  Uistorias  ihr  gemeiner  unge- 
bildeter Ausdruck  unmittelbar  aue. 


s» 
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Grommatiker  hat  sich  mn  die  liefere  Anschauung  vonfiglich 
der  Griedbischen  Syntax  so  bedeatende  Yerdienste  erworben 
hh  ApolIoniiiSy   welcher  sümmtliche  Theile  derselben  sowohl 
im  Hauptwerke  de  Syntaxi,  als  in  zahlreichen  kleineren  Un- 
tersuchungen amfafst  bis  in  einzelne  Formen  hinein,    die  zur 
Vervollständigung   seiner   Grundsätze   in  Anwendung  treten, 
wie  seine   drei  anderen  erhaltenen  Schriften  klar   beweisen: 
und  in  diesem  Sinne  schMzte  ihn  und  seinen  Sohn  besonders 
Priäeianus^  deren  Autorität  dieser  überall  als  die  höchste  gram- 
matische anerkennt,   ohne  jedoch   in   seinen  Kombinationen, 
namentlich  im  XYIIL  Buch,  (Iber  rohe  Kompilation  hinaus- 
Zttgdien•    Dagegen  wirkte  Herodianus  mit  seltener  Belesen- 
heit ftir  Bestimmung  der  Fonnenlehre  im  weitesten  Umfange, 
worin  die  meisten  Entscheidungen  über  schwierige  Fälle  auf 
ihn  zurückgehen,   und  als  solche  in  einer  guten  Anzahl•  von 
Auszügen  hervortreten;  auch  er  besafs  scharfe  Auffassung,  aber 
mehr  Sammelfleifs  in  vereinzelter  Beobachtung;   als  Syntakti- 
ker  versuchte  er  'sich  nicht,  sonderen  behandelte  nur  den  Ge- 
genständ der  Redefiguren  C^bqI  ϋχημάνων)^  woraus  nichts  als 
Excerpte  vorhanden  sind  (wohin  auch  das  Schriftchen  de  so- 
loecismo  et  barbarismo  gehört)«     Mit  nicht  geringerem  Eifer 
widersetzten  sich  den  Nachlässigkeiten  des  Zeitgeschmacks  die 
j/tUcüten  ^^) 9  welche,  indem  sie  die  Reichthümer  des  Atti- 
schen Gebrauchs,  besonders  aus  den  Komikern,  zum  Nutzen 
der  mocBschen  BarsteUung  hervorriefen,    mehr  vom  Gefühle 
eines  geregelten  Studiums  als  von  der  Einheit  grofsartiger  Ge- 
sichtspunkte ansagen.    Einer  der  glücklichsten  dieser  Empi- 


^')  Die  Entstehung  nnd  Eigen* 
Ukumlichkeiten  der  Auicisten  gehö- 
ren SB  den  dualEelaten  Fragen,  be- 
fonders  da  der  >vesentliche  Charak- 
ter der  Schriften  von  Irenaeus,  Pau- 
«anias  und  Aelius  PionVsius  eich 
nicht  klar  ergieht.  Ihre  Blüte  scheint 
«her  in  diese  Zeit  cu  fallen,  und  vor- 
EUglich  aus  der  Abfassung  von  dra- 
matischen Lexika  (so  wie  Moeris  ganz 
auf  einer  Ai>|<<  xaiMix^  beruht)  her- 
vorgegangen tu  sein,  yras  vielleicht 
bei  einer  durchgreifenden  Forschung 
über  die  ursprüngliche  Form  des  Le- 
xikone  vom  Hesychius  sich  merkli- 
cher erkennep  läfst.  Dafs  übrigens 
d,iese  Kritiker  in  ihrer  Zeit  viel  Auf- 
sehen machten  sieht  man  aus   Stel- 


len Galens  (Lo4)eck.  Phryn.  p.  761.) 
und  der  gelehrten  aber  unkritischen 
ond  unxuveilässigen  Entgegnung  des 
Antiattieistes  9  aber  noch  weniger 
konnten  sie  bei  den  Neueren  ihrem 
Verfahren  Eingang  verschaffen,  bis 
die  Hemsterhuisische  Schule  durchi 
eine  fruchtbare  Behandlung  die  alteia 
Vorurtheile  zerstörte:  s.  Piers,  praef. 
ad  Moer*  p.  38«  sqq.  Yalck,  Opusc* 
Π.  p*  332.  und  Lobecks  Phijnichus. 
Hiemächst  werden  auch  die  ver~ 
schiedenen  Atticisten  sich  sorgfältig 
ger  scheiden  lassen,  als  etwa  von 
Reiz•  de  acc«  incl.  p,  35.  sq.  Bloin£. 
ad  Sept.  Th.  61.  und  anderen  ge« 
schehea  utm, 
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riker  war  PknpUchus,  der  in  seinen  unermefslicben  Semin* 
luugen  nicht  nur  verständige  Gelehrsamkeit  darlegte«  sondern 
auch  ein  klares  Erkennen  des  Musterhaften  und  richtiges  Ab- 
schätzen von  Analogieen  und  Auomalieen  bewies;  sollte  er 
auch  zuweilen  ein  selbstgefälliges  Meistern  de•  herrschenden 
Ausdrucks  sich  mit  einseitiger  Kritik  gestattet  haben,  liaher 
ist  es  nicht  wundeii)ary  wenn  eine  ziemliche  Zahl  damaliger 
Autoren,  vor  allen  der  keuntnifsreiche  GalenuSy  weder  um 
Feile  nodi  kunstgerechtes  Abwegen  sich  sonderlich  kümmern 
wollten,  sondern  den  Praktiker  für  sicher  vor  solchen  An* 
fordernngen  erklärten.  Noch  weniger  ging  die  Poesie  auf 
die  Strenge  dieser  Gesetze  ein,  welche  mit  dem  vorwaltenden 
Gepräge  des  Witzes  und  mit  Unterordnung  der  uattirlichen 
Einfachheit  theils  in  Hie  epigrammatische  Gattung,  theils  in 
wandelbare  Formen  des  Epos  ein  leichtes  Bilders})iel  und 
kühne  W/ortbildung  neben  flüchtigen  Rhythmen  hineintrug  ^^)* 
Aber  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  erlitt  die  Sophistik  unter 
dem  Einflufs  der  damaligen  philosophischen  und  religiösen 
Richtungen  und  der  schwerfalligen  Kompilationen,  Velche  kei- 
ner anmuthigen  Diktion  bedurften,  einen  merklichen  Stillstand, 
and  sie  versuchte  sich  nunmehr  ganz  dem  Geiste  des  Eklek-* 
ticismus  gemäfs  in  Nachahmung ,.  besonders  der  Platonischen 
Phraseologie  ^^).  Die  meisten  'jener  Nachahmer,  welche  durch 
Häufung  von  gelehrten  Anspielungen  auf  Dichter  und  Prosai- 
sten den  Mangel  eigener  Kunstm&fsigkeit  und  Produktion  zu 
ersetzen  suchten,  verfielen  in  knechtische  Abhängigkeit  und 
gezierten  schwülstigen  Ton,  wie  Masimaa  T^ius,  Eunapins, 
Htmerius,  wozu  noch  der  späte  Tkeodorua  Mtftochita  hinzu- 
gekommen ist;  welche  an  GesdutiaciL  übertroffen  wurden  von 
Lihaniusj  Themistius,  Synesfu^,  doch  mn  meisten  vom  selb- 
ständigen und  gewandten  fuUanuB^  Diesen  Sammelstudien 
folgten  mehrere  der  ersten  Byzantinischen  Historiker  und  ein- 
lebe späterer  Zeiten,  während  im  allgemeinen  Gleichgültig- 
keit gegen  Feile  und  geschmadivolle  Komposition  auf  die  fol- 
gende Gräcität  einwirkte,   zumal  der  Grammatiker  und  Scho- 


"^  V.  VLerm.  OrpL.  p.  772. 
^)  Auf  diese  Zeit  ist  zu  beschrän- 
ken die  Nachahmung  des  Horaer,  Thu- 
cydides,  Piato,  Bemosthencs,  welche 
«ohnk.  praef.  ad  Tim.  p.  XXI.  (etwas 
«bweichend  Wyttenb.    YiU  Euhnlc. 


pi  55.)  bcmei^t,  doch  so  dafs  die  drei 
anderen  genannten  Autoren,  nicht  Ge- 
genstände durchgehender  Nachbildung, 
sondeiTi  T|ieile  der  Griechischen  Stu•: 
dien  wurden,  Homer  auch  des  Grie- 
chischen Lebens. 
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Kasten,    welche  im  Widersprach  mit  ihren  Lehren  ge^en  alle 
geregelte  Struktur  und  die  Wahl  des  Ausdrucks  verstofseu. 

§•  3•    iGrundsäfze  der  Griechischen  Syntax. 

1.  Die  Ausbildung»  welche  die  Griechische  Darstellungs- 
weise im  klassischen  Zeitraum  erlangte,  wurde  in  poetischer 
Anschauung  und  im  allmäligen  Uebergange  von  blühendem  be- 
weglichem Stil  s^ur  einförmigen  prosaischen  Kälte  vollendet, 
wodurch  sie  bedeutsame  Kunstmäfsigkeit  in  vielseitiger  Ge- 
stalt sich  aneignete  und  selbst  die  nüchterne  Sprache  des  Le- 
bens nicht  völlig  die  Ansprüche  auf  poetische  Wärme  der 
Rede  aufgab.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  vom  Römischen 
Ausdruck,  welcher  aufser  der  Berührung  mit  Poesie  zur  gere- 
gelten Form  d^r  politischen  Prosa  geführt  wurde,  während 
vielmehr^  die  Kaiserzeit  dichterische  Wörter  und  Fügungen 
von  ihr  auf  das  genaueste  ausschied.  Bei  den  Griechen  darf 
hingegen  für  die  Beurtheilung  syntaktischer  Idiomen  mit  vor- 
züglichem Rfächte  von  poetischer  Analogie  ausgegangen  wer- 
den, und  dieser  Ansicht  gemäfs  eine  freiere  doch  woblbegrüu- 
dete  Erklärung  in  der' klassischen  Litteratur  als  erster  Grund- 
satz gelten, 

2•  Eine  der  wichtigsten  dieser  poetischen  Auffassungs- 
wdsen  ißt  die  Gleichstellung  des  Allgemeinen  und  Besonde- 
ren, die.Vermisphuns;  des  Konkreten  und  Abstrakten  durch 
das  Yerfahren  der  Subsumtion,  welche  auch  in  der  Einheit 
das  Tide  versinnlicht,  und  wirksam  ist  für  den  Begriff,  die 
Numeri  luid  Strukturen  der  Substantiva,  vorzüglich  für  den 
Umfang  des  Accusativus ;  aber  dieselbe  Subsumtion  giebt  auch 
die  Grundlage  weitläuftiger  und  i)estimmter  Begrifibildung  durch 
Yerba,  und  ist  sogar  für. die  rhetorische  Gestaltung  und  Er- 
weiterung von  Sätzen  (besonders  bei  Sophocles)  nicht  ohne 
Einflufs  geblieben,  wo  die  Grammatiker  mancherlei  Spaltungen 
von  figürlichem  Ausdruck,  wie  von  prägnantem  anakoluthi- 
schem  zeugmatischem»  erfipi^en  habeUr 

3.  Yon  demselben  Gesichtspunkt  der  umfassenden  Klar- 
heit im  Ausdruck  geht  die  rhetorische  Strukturnach  dem  Sinn 
(<^χημα  jiQog  το  οημα^/ρομ^ον)  aus,  welche  in  grammatischer 
Umänderung  des  Genus  und  Numerus,  weniger  in  der  Bildung 
des  Verbi  von  guten  Autoren  einzig  mit  Rücksicht  auf  Leicb- 
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tigkdt  und  Euidringlichkeit,  toh  den  ktbietdndeu  Schrifistel** 
lern  des  dritten  Zeitraums  als  ein  Reiz  eleganter  Rede  ange-. 
vraadt  wirdy  aber  noch  öfter  als  Nachläüeigkeit  bei  Späteren  •> 
uud  als  Mifsdeutung  neuerer  Sprachforscher  bemerkt  wird  ^'). 

4.    Weit  verbreiteter  durch  die  Griechische  Darstellung. 
ist  das  Streben  nach  ßrachylogte,  deren  Begründung  enthalten' 
ist  in  der  scharfen  Abründung  und  Bedeutsamkeit  der  Kasus 
und  Modiy  vrozu  die  Erweiterung  in  der  Satzbilduug  und  in> 
der  volksthümlichen  Ellipse  ein  weites  rhetorisches  Gebiet  hin-• 
zagefttgt  hat    Hiervon  verdient  die  Ellipse^  welche  vorzüglich» 
bei  den  Griechen  in  der  Schrift  wie  im  Leben  gleichmäCsig' 
aasgeprägt  worden,  eine  nähere  Betrachtung  ^^)•    Nachdem  maiil 
in  früheren  Zeiten  sie  als  Abweichung  von  regelmäfsiger  Struk--. 
tur  angesehen,  später  als  ein  klares  und  müheloses  Hul£smittel 
zur  Anwendung  gebracht ,  um  alle  dunklen  und  vieldeutigen 
Redewendungen  aufzuhellen  und  zu  rechtfertigen,  ^it  bei  den' 
Anfängen  strengerer  Grammatik  nicht  viel  mehr  als  ein  empl• 
risches  Verfahren  nach  .unsicherem  Gefühle  zu  erwarten  war, ι 
hat  eine  neuere  Ansicht  sie  vielmehr  auf  .die  Andeutung  des- 
gedachten,  wenn  auch  nicht  hinzugesetzten  beschränken  wollen•. 
Allein  wie  Vorstellungen  der  Art  vom  Idiom  der  Ellipse  den 
Verdacht  einer  Wilikühr  nicht  abwehren  und  ihm  den  Cha- 
rakter der  Rechtmäisigkeit  zuzuth^ilen  nicht  geeignet  sind,  son- 
dern selbst  die  Entfernung  dieses  Theiles  aus  dem  Gebiete 


**)  Sanunliingeii  }edcr  Art  in  selir 
ongleiclier  Ordnung  nnd  Sichtung  ha- 
ben neuere  Grammatiker  nach  den 
Winken  der  alten  angelegt,  wie  Davis. 
*d  Gic  Nait.  Deor.  I,  19.  Eöen•  et  al. 
ad  Greg.  Gor.  p.  71«  93,  sq.  Nida^. 
ad  Anstot•  Ausc.  mirab.  p.  264.  Ast. 
ad  Plat.  Legg.  p.  63.  Wenige  Erfin^ 
düngen  haben  soviel  Uniiig  angerich- 
tet und  verständige  grammatische  For- 
ickung  gehinderti  woraus  dann  noch 
die  ärgste  Gewaltthat  erwachsen  ist, 
die  gefügige  confusio  duarum  notio- 
num,  durch  welche  wir  etwa  χοα^• 
ηζοηομπος  und  άστρων  ίυψρόνη  her 
Rreifen  lernen;  w^ogegen  sich  schon 
Sckaef.  ad  Demosth.  T.  I.  p.  237.  er- 
Üärt.^  Das  Verfahren  dieser  neuen  Me- 
tkode lehrt  zur  Genüge  die  Beispiel- 
sanunlmig  von  Matdi.  ad  Eurip.  Or.383k 
^^)  Einen  Solöcisraus  fanden  hier- 
in Alte  bei  Quintil.  I,  5,  38.  sqq. 
sckarfsinniger^'ApoUonius  de  Synt«  IJ, 


12.  coli.  I,  5.  φησοΜν  ως  9ννάμ,ι^ 
τα  inkidtowa  ttagtoctiTeil• ,  ί/ιφανιζό'^ 
μένα  dtcc  τον  ίπιζητοΰντος  αντά  λόγου. 
Die  erste  Ellipsensammlung  legte  Η• 
Stephanus  de  Dial,  Att.  p.  90 — 121. 
an,  der  die  verschiedenen  Gatfuiigeii 
schon  wahrgenommen  p.  118.  Dann 
Lancelot  in  der  bekannten  Grammatik 
p.  461.  sqq.  Erst  Lamb.Bos  der  zu- 
nächst im  Geiste  seiner  theologisiren- 
den  Zeit  eine  trefHiche  Stütze  für  die» 
Erklärung  des  Neuen  Testameptes  su• 
ersinnen  dachte  mit  einem  Mysterium 
Ellipsios  Graecae  (Franeq.  1712,  12.Χ 
versuchte  ein  Gebäude  νομ  EUipseii» 
und  diese  Methode  verfolgten  die  näch- 
sten Bearbeiter  bis  aufSchaefer  (Lips. 
1808.)  I  wogegen'  Hermann  und  zu- 
gleich mit  Rücksicht  auf  Weiskes  Pleo- 
nasmen, die  nichts  mit  der  Gramma- 
tik zu  thun  hatten,  eine  ausfulirliche 
Kritik  angestellt  im  Mus.  Stud.  Antiq. 
T.  L 
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der  eigendidien  Syntax  herbeigeführt  haben:  so  mnfe  nicht 
sdader  die  Nothwendigkeit  einleuchten  ein  so  dorchgedninge- 
nes  Prinzip  der  Sprache,  welches  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen 
in  einer  wiederkehrenden  und  nicht  zufälligen  Oleichmäisigkeit 
«änwirkend  beweist ,  und  in  den  gangbarsten  Strukturen  der 
Kasus  und  Modi  Spuren  seiner  Allgemeinheit  zurückgelassen 
hat|  in  festen  geregelten  Gruiidzügen  zu  erkennen  4ind  seisBe- 
dtirfniCs  nach  einem  sicheren  MaCsstabe  zur  Anschauung  zu 
bringen.  Nun  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dafs  die  Fülle  der 
elliptischen  Formen  einen  ungleichen  Werth  behauptet,,  da  viele 
derselben  ein  langwieriger  Sprachgebrauch  gemildert  und  in 
ihror  Yerdnzelung  bezeichnet^  andere  durch  ^ine  Mannichfal- 
tigkeit  von  Fällen  als  ächte  Auslassungen  bewährt  hat,  noch 
andere  die  Schrift  in  den  verschiedensten  Bedegattungen  ganz 
eigenthümlich  ausgebildet,  besonders  für  die  Kürze  techmscher 
Zwecke,  doch  anders  für  Dichter  und  anders  für  Grammatiker 
nnd  praktische  Autoren,  für  ältere  und  spätere,  für  höheren 
und  niedrigen  Ausdruck,  woraus  auch  plebejische  und  volke- 
tfaümlidbe  Formeln  sich  ergeben,  da  endlich  eine  grofse  Anzahl 
der  rhetorischen  Darstellung  angehören  mufste,  welche  mehr 
die  Entbehrlichkeit  als  die  anerkannte  Selbständigkeit  und  Be- 
stimmtheit gewisser  Phrasen  berücksichtigt:  daher  eine  sorg- 
fUtige  Abgrenzung  grammatischer  imd  rhetorischer  Ellipsen 
unmittelbar  auch  die  ursprüngliche  Einheit  in  ihren  Gesichts- 
punkten bedingen  wird.  Demnach  geht  der  Unterschied  bei- 
der Arten  auf  eine  gröfsere  und  geringere  Nothwendigkeit  der 
Ergänzung  hinaus,  so  dafs  eine  grammatische  ΒΙΚρββ  vermöge 
des  inneren  Mangels  an  grammatischer  Yollständigkeit  und  in 
Erwägung  des  Bedürfnisses  selbst  befafst  wird,  während  eine 
rhetaritehe  eben  wegen  ihrer  Künstlichkeit  und  Freiheit  sich 
mit  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange  begnügt  und  wegen 
der  leichten  Yerständlichkeit  in  geringerem  Mafse  auS^t;  da- 
her sie  nur  einer  leiseren  Andeutung  des  fehlenden  oder  un- 
voUeüdeten  Ausdrucks  bedarf,  welches  in  der  grammatischen 
Form,  worin  die  Weitläufigkeit  des  vorauszusetzenden  Be- 
griffs oder  der  Widerspruch  von  Strukturen  hemmend  ein- 
tritt, weniger  einfach  beseitigt  wird.  Die  Erörterung  dieser 
Grundsätze  ist  in  der  Syntax  der  Substantive,  Pronomina  und 
Yerba  zu  behandeln. 

5.    Begelmäfoigkeit  war  hn  genaueren  Sinne  des  Wortes 
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gldch  sehr  das  Eigenthum  dar  klassischen  Grädtät  als  ii 
einer  ausgebildeten  Litteratur,  aber  mit  merklichen  Abweichun^r 
gen  nach  den  Gattungen  und  mit  fiberwiegender  Rücksicht 
des  rhetarücien  oder  paetiäehen  Alpdrücke.  Denn  zuerst  man- 
gelte den  Griechen  im  bltihenden  Zeitalter  feste  Beharrlichkeit, 
welche  weder  dem  Yolksgeiste  entsprach  noch  in  der  raschen 
Entwickelung  vielseitiger  Dichterrede  und  beweglicher  Prosa 
wuizehi  konnte;  daher  wie  die  einzelnen  Staaten  und  Städte 
neben  dem  Schriftgebrauch  eigenthüiiiliche  Fügungen  ond  Idio«^ 
tismen  bewahrten ,  deren  Kenntnife  uns  meistentheib  in  dem 
Namen  von  σχήματα  zugekommen  ist,  so  auch  die  gültigsten 
Autoren  das  gröfste  Schwanken  in  der  Formenlehre  und  ei* 
nen  Reichthum  der  seltensten  und  sogar  abnormen  BildongSr. 
weisen  festgehalten  und  erweitert  haben,  und  noch  weniger 
in  Bedeutungen  und  Geltung  von  Phrasen  diqenige  Proprie* 
tit  (χνρωλσχία)  besteht,  welche  charakteristischer  Vorzug  der 
kälteren  einförmigen  Sprache  der  Kömer  ist  Demnach  bot 
auch  der  strengste  Gewährsmann,  wie  Aristophanes  i;md  an•« 
dere,  deren  Werke  später  abgeglättet  wurden  ^^),  in  Wör• 
tem,  Wortbildungen  und  Strukturen  viel  besonderes  und  in« 
dividudles  dar,  welches  die  Grammatiker  in  Klassen  nach 
den  engherzigen  Ansichten  von  βαρβαρι^σμάς  und  αολοίτ- 
χΐΰμός  zu  veröieilen  suchten,  wo  jedoch  die  UeberfQlhmg 
des  Stoffes  noch  zu  manchen  ungenügenden  Abstufungen  Ter* 
anlafste,  wie  σολοιχοφανές^  γλώτταν^  λίξ^νς  μονψ 
ξ  Η  ς.  Aber  auch  Redegattungen  und  Zeitalter  weisen  ihre 
bedeutenden  Verschiedenheiten  auf,'  und  so  erscheint  der  Be- 
griff von  Regelmäfsigkeit  nach  vielen  Seiten  hin  bedingt  und 
▼on  grammatischer  Gleichheit  und  Allgenieinheit  bei  den  Grie- 
chen weit  entfernt     Ueberhaupt  ist  dieser  Begriff  von  der 


^'^)  Hierüber  gewäbrt  manchen  Auf- 
sdiluDi  Lesbonaz,  woraus  anch  hervor- 
geht, wievieles  ans  unseren  litterari- 
•dien  Monumenten  verwischt  oder 
verschwunden  sei»  "wie  in  den  Bei- 
smden  aus  Antiphon  p.  180.  186. 
Koch  merkwürdiger  sind  die  £rgeh- 
nisse  grammatischer  Schriften»  beson- 
ders nach  Herodians  Sammlungen, 
woraus  auch  in  der  Attischen  For- 
menlehre für  die  berühmtesten  Namen, 
vor  allen  die  Dramatiker,  eine  höchst 
eigenthumliche  Wandelbarkcit  sich 
folgern  Ufst.  Weniger  reichhaltig  sind 


die  Kompilationen  fiber  barbarismus 
und  soloecismus,  wie  hinter  Yalcke- 
naers  Ammonius,  deren  Manier  auch 
AooUon.  de  Synt.  ΠΙ,  3.  4.  tadelt. 
Ohnehin  wollte  man  mit  αοΧοΐΜ^μά^' 
zuerst  nur  die  Verstöfse  dialektischer 
Fragen  bezeichnen,  wie  Protagoras 
(Arifftot.  de  Elench.  Sophist.  I,  13.) 
und  Ghrysippus  (Diog.  Laert«  VII,  191* 
cf«  GelL  V,  20.).  Eine  grammatische 
Sammlung  solcher  Merkwürdigkeiten 
finden  wir  übrigens  suerst  bei  Aristot. 
Poet  26. 
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ROmischen  Litteratar,  welche  durch  die  gemäfsigte  Haltung 
und  den  beschränkten  Umfang  vo«  Strukturen  weit  gröCsere 
fJcbereinstimmung  ohüe  jene  individuelle  Laune  angenommen 
hat^^),  nach  dem  vorherrschenden  Einflüsse  Römischer  Stu- 
dien und  ohne  tiefere  Betrachtung  auf  die  Griechischen  Schrift- 
steller tibertragen  worden,  welchen  Redegewandtheit  und  au- 
genblickliche Bearbeitung  zu  sinnlich  vergegenwärtigendem 
Ausdruck  ale  ein  wesentlicher  Vorzug  angehört.  Die  rhe^ 
torüehe  Form  und  Bedeutsamkeit  darf  im  allgemeinen  als  das 
thätigste  Prinzip  für  Gestaltung  der  Griechischen  Syntax  be- 
trachtet werden,  wodurch  die  mechanische  Gewohnheit  der 
Regel'  in  engere  Verbindung  itiit  den  intellektuellen  Zwecken 
derselben  gesetzt  ist:  wie  sie  dieses  auf  tiberzeugende  Weise 
dargelegt  hat  durrJi  die  geistvolle  Ausbildung  der  Kasua,  die 
Anwendung  der  Pleonasmen,  deren  Ursprung  nicht  sowohl 
grammatischer  als  rhetorischer  Art  ist  ^^),  die  Freiheit  in  den 
Konstruktionen  der  Pronomina  und  Präpositionen  und  in  den 
Zusammenstellungen  der  Ad}ektiva,  die  kühnen  Uebergänge 
im  Verbum  beim  Wfjchsel  der  Modi,  Numeri  und  Personen, 
endlich  im  Satzbau  und  in  den  Reichthümern  der  syntakti- 
schen Partikeln. 


^®)  £s  scheint  wü'nschenswer^h  dafs 
im  syntaktischen  Gebiet  möglichst  die 
Romischen  Idiome  aufser  Berührung 
mit  den  Griechischen  gesetzt  werden, 
da  ihre  Yergleichung  besser  der  allr 
gemeinen  Sprachforschung  vorbehal- 
ten bleibt*  Selbst  die  Naohal^nungen 
der  Bömer«  welche  als  ein  Ganzes 
betrachtet  bisher  nur  Gegenstand  der 
einen  Hellenolexia  von  Vechner  gewer 
se^  sind)  geben  hinlänglichen  B^wei^ 
fiir  die  ganzliche  Verschiedenheit  der 
beiderseiügep  Strukturen;  wofür  auch 
in  diesen  Anpaerkungen  Anlafs  sein 
wird  die  bedeutendsten  Analogleen  ge- 
legeptllch,  doch  kurz  und  ohne  Ab- 
sicht aufVoUständigkeit  zu  berühren, 

^^)  Di^  Griechischen  Pleonasmen 
können  nicht  fuglich  den  Ellipsen  ent- 
gegengesetzt werden,  da  sie  cmzig  von  I 


rhetorischer  Absichtlichkeit  au^ehen'; 
daher  auch  die  Rqmische  Darst:ellung^ 
wie  arm  sie  auch  sonst  an  Ellipsen 
ist,  ihrer  nicht  entbehrl«  Dieses  ist 
eben  der  Grund,  dafs  sie  nirgend  τη. 
die  grammatische  Struktur  störend  ein- 
greifen, sondern  auf  die  Ansichten  von 
]^oordinirten  oder  periphrastisch- er- 
weiterten Begriffen  und  Sätzen  zn- 
rüokgchracht  werden.  Da  nun  über- 
haupt die  ilietojische  Sprachkunst  der 
Griechen  in  ihrem  Zusammenhange 
wenig  aufgefafst  ist,  so  erscheint  be- 
sonders in  den  Pleonasmen  die  Dürf- 
tigkeit und  Planlosigkeit  der  älteren 
Sammlungen  hd(5hst  merklich,  deren 
Mechanismen  bekannt  sind,  wie  die 
Figur  U  naqaXXf^lqvx  früher  bei  H. 
Steph.  de  D.  A.  p.  70  —  90.  dann  in 
neueren  Versuchen,  wie  WeiskePlco- 
nasmi  Graeci,  Lips.  1807. 
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Erster    Α  b  s  c  h  η  i  t  t 


Syntax  der  Substanliva 

und 

der  ergänzenden  Redetheile. 

Die  Syntax  des  SubstantivbegiifFs  hat  die  Idiomen  tÜeib  άμ: 
SobstantiTä  nacb  ihrem  engeren  Begriff,  ihren  Numeri  und 
Kasus y  tbeils•  ihrer  beiden  Ergänzungen,  der  unwefteutlicheti 
in  den  Präposilionen  und  der  wesentlichen  In  den  Pronomina, 
zu  betrachten,  wozu  die  Anhänge  von  Ellipsen  und  Pleonas- 
men kommen•  i 


i*•«•• 


l    S  u  b  s  t  a  η  t  i  y  a. 

Erstes  Kapitel*  ' 

•*  * 

Begriff   der    S  u  b  s  t  a  η  t  i  ν  a.  /. 

Der  Begriff  der  Substanliva  und  ihre  Bedeutung  ist  in 
der  Syntax  vorzugsweise  nach  den  Gesichtspunkten  eines  wie- 
derkehrenden umfassenderen  Gebrauches  und  mit  flüchtiger  Be- 
rührung des  lexikographischen  und  vereinzelten  zu  behau- 
deb.  Als  solche  Gesichtspunkte  sind  die  ßinnliche  Andeutung 
des  Besonderen  unter  dem  höheren  Bilde  des  Allgemeineil 
{Subsumtion,  Einleit.  3,  2.)  und  die  Uebergänge  und  ZiisaW- 
menstellungen  der  beiderseitigen  Verhältnisse  anzusehen  »Die- 
ser ganze  Theil,  welcher  von  den  Dichtern  mit  der  beweg- 
lichsten Einbildungskraft  begonnen  und  vervollkommni^i  wurd^ 
hat  auch  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  seine  poe- 
tische Farbe  nicht  aufgegeben. 

1.  Die  Grundlage  dieses  Gebrauches  gaben  die  Epilter 
und  Dramatiker  durch  freie  Anwendung  der  Abstrakten  auf 
verwandte  Konkreten.    Schlicht  sind  die  Homerischen  Fälle: 


^ 


auBi^TAifr.    ebstss  kapitel. 


D.  fif.  235.  χώ?  iXiyxBo.  L  831.  "^ρηα^  τι/χτ^  ntmav.  }[.  87. 
ιΙ^άλος,  wie  auch  ίρι^ο^  und  ähnliche  Naturbegriffe  auf  Kinder 
Qbertragen  immer  in  der  Poesie  üblich  waren  ^<^).  "Wdiläuftiger 
sind  die  Beispiele  der  Dramatiker,  denen  die  späteren  Dichter 
darin. gekigt  aind^  .wa  jedoch  der  poetische  Ausdruck  häufig 
ein  Schwanken  der  Bedeutung  zuläfst:  allgemein  taSiq  und 
ωδΐνΒς9  das  Sj^nonyme  ηόνος,  άτη^  ηημα  und  ähnliche ,  νόσος 
Aesch.  Prom.  924.  ίρις  S.  Theb.  414.  μίγνις  Agam.  157.  μητι^ 
Suppl.  61.  und  Aschylus  öfter;  tifiai  Soph.  Ai.  670.  ύπερο» 
ml(u  Ant.  130.  (falsch  em.)  SovXüca  Eur.  Bacch.  802.  φλόξ 
ΰ>.  8.  (falsch  erklärt)  599.  ηοίμνη  £1.  726.  τροφ(α  Cycl.  189. 
χο^νωνία  Pind.  Py.  I,  189.  φάης  Hl,  199.  ηροατααίη  Callim. 
cpigr.  42,  4.  Bei  Komikern  findet  sich  solches  nicht  leicht 
ohne  parodische  oder  derbere  Wendungen:  μοι/«;«?»  Aristoph. 
Ban.  93.  χαταπυγοαύνη  Cratin.  ap.  Plut  Pericl.  24.  λί,μοί  Po^ 
aidipp.  ap.  Ath.  ;IX.  p.  377.  A.  und  so  spöttisch  fMjjiaWiU 
KunststKlcke  Plato  Legg.  X.  p.  908.  £•  ''^).  Am  verbreitetstea 
ist  dieser  Uebergang  für  die  zahlreichen  Substantiva  auf  jiäz 
μήνυμα  II. χ,  358.  χ(χτάπ€ίυμα  ρ\ 38.  άγίχνοφροαύνη  Od.  λ\ 203. 
χωχυμα,  βόσχημα^  πρεσβεύμίχτα^  ζηλωματα  und  anderes  in 
Menge  die  Tragiker,  χευμα  guttus  Herod.  1, 51.'  μΆισμα  Theoer. 
daher  ορχη&μοί  Arat.  1133.  allgemein  μέλημα^  sophistische  £le* 
ganz,  und  SchmUhwörter  άλημα,  κρότημα^  παι,ηάλημα  auch  pro- 
saisch,  ήάτάγημα  Menand.  und  das  entgegengesetzte  ω  φιλότης 
seit  Plato  prosaisch  ^^),  Dieser  Gebrauch  zertheilte  sich  so- 
dann in  verschiedene  Gattungen  für  Schriftsprache  und  das 
Leben;  und  zwar  stehen  den  Anfängen  am  nächsten  Benen- 
nungen in  gewöhnlicher  Rede,  namentlich  Schmähwörter,  selt- 
ner im  entgegengesetzten  Sinne.  Zuerst  bietet  sich  schon  IL 
fi.  213.  ίημός  (j^elai  δι^μώδης^  daher  der  Komparativ  δημό- 
τερος)  c(ar,  woran  sich  anschliefsen  die  Attischen  ^Λ^()0^>  γέλως. 


•  ^^  T*lck.  «d  Pkoen.  88.  intpp. 
.Tlieoplit.  Ckaract.  23.  Ferner  bei  späte- 
rc|i  fipikem  στάχυς.  So  die  Romer  ge- 
•«rOhnlieli^'iMkliini,  odium,  opprobnum, 
J^entL  ad  0or.  G.  I,  37,  9.  und  in 
gewählter  Poesie  eebr  saklreich,  mors, 
pietas,  Stupor,  facundia,  flamraa  und 
«ftdcre•  in  Augusteischen  Zeitalter. 

'  •)•  Vor  anderen  Valck.  ad  Phoen. 
1498.  Hipp.  786.  Bmnck.  ad  Antig. 
75β•  und  dürftige  Kompilationen, 
Blomf.  ad  S.  Tb.  699.  Ast  ad  Legg. 


p.  158.  sq.  Noch  fehlt  c»  an  Ord- 
nung und  Vollständigkeit.  Prosaikern 
ist  dergleichen  nur  für  Absichtlich1[eit 
zuzuschreiboi,  wie  Lysias^t.  Nicom• 
p.  859.  «ς  svarßeutp  άίλ*  ovu  ζυτύΛίο» 
avtyqaxfn.  Aber  ιναναρία  als  Namen 
einer  Attischen  Festlichkeit  ist  tcf- 
kux'ster  Ausdruck  für  ενν^άρίας  aywv, 

''')  ποίηάλημα  und  ahnliches  s.  bei 
Valck   ad  Hipp.   406.  μ4ΐημη  intpp.  ^ 
Greg.  Gor.  p.  lo2.  Lennep.  ad  Phalar. 
p.  167. 
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wenigen  ιιέ^ρφβπίρ,  desto' haiifigerSXlTS^o^v  und  euie  gitte  Ao- 
ζώΛ  ads  d»r  komiecfaen  DikikMl^  wi^  rv^flogi  ύηάζος  Ηί|φοινϋ 
fr.  112.  ieoifiio^^  Delüosth.  Mid.,  Hlmlich  dem  ανψίος  uuk  SU* 
#^og  EupöUs  Phryoichi  Segu.  p.' 13.  u4daudereai  beiAristopk. 
Av•  42S.  Daaii  selbst  .dialektiedies,  beiDoriem  φόνος  ι  deBf- 
nächst  chs  prosaisdie  6  βίος,  nud  gegeuüber  das  seit  Hoüer  in 
allen  Klassikern  und  Sophisten  gangbare  οφΦ)ς'^^^* 

2.  Dana  gingen  in  bestiiiinilen  Redegattnn^oa  umfasseil- 
dere  Begriffe  besonders  zum  JiCoUektivßmn  über,  theils  Wör- 
ter auf  lä,  durch  ihren  polUhchen  Gehalt  am  meisten  den  Hl* 
storikem,  vorzüglich  Thucydtdes  und  den  Reduem  geeignet, 
denen  das  Homerische  ojui^A^^ii;  voranging:  so  ήλνχία,  HtUQlch 
Sovisia  servitia,  ντνη^αΐα  remigium,  γνμνητία,  ουμμΛχί^ 
muSda  und  ähnliche,  zu  dencai  noch  in  gewöhnlicher  Proaa 
ψνγη  und  ψυΐαχίη  hinzukommen  '^^) ;  theils  geographieehe  Beteich- 
nungen  für  einzelne  und  Kommunen  durch  den  Namen  von 
Städten  und  Ländern^  von  einzelnen  üiSm  und  Κνδοί»  bei 
Homer,  Κρη(ηα)ν  bei  Hecataeus,  "Αβυδος  χχαά'Άρδτιιντο^  im 
Attischen  Leben,  Ααχώούμωρ  und  ΚόρινϋΌς  bei  Späteren, 
vcni  Lokalbegriffen  aber  haben  das  meiste  die  Historiker  und 
Redner,  woför  merkwürdig  Thucyd.  VI,  4.  τό  δ^  χίορίον^,» 
jihSiot  ΚΰΛΒϊται.  Herod.  ΥΙΙΙ,  127.  τους  *Ολντ&ίους  •  *tce6ifiy 
(lOlüv&ov),  Lysias  pro  Polystr.  p.  668.  iv  SwAlif  •  •  ^9^ 
BouMolq  ^*). 

3.  Hieran  schlofs  sich  die  Verbindung  höherer  und  nie- 
derer Subätantivbegriffe,  und  zwar  entweder  in  einer  einC^ 
cboi  Nebeneiuanderstellung,    oder  in  Vereinigung  und  Ver- 


''')  Im 'allgemeinen  Hemst.  adTho. 
M.  p.  140.  Valck.  ad  Herod.  V,  67. 
ad  Theoer.  Adonias.  p.  311.  von^^ 
go^  Heind.,  ad  Theaet  p.  402.  Wytt. 
ad  Phaed.  p.  I^O.  γέΐω^  Yalclc.  ad  Jo. 
Chiysost«  p.  20.  21.  ολι^>ος  war  po- 
litüchef  Ausdruck  des  oflentlichen  Le- 
bens,  Herod.  III,  142.  Dcmosth.  o. 
ΛίαΜ^Ρ'-γζ»μμβί9ίί>ς ,  Anstbph.  und 
Spätere,  YalcL  ad  Ammon.  I,  10.  wie 
bei  den  Römern  carcer  und  ähnU^hes 
Cic.  Att.  I,  1Θ.  von  φόνος  vgL  Herrn• 
ad  Vig.  p.  933.  ο  βίος  der  gemeine 
Mann,  wie  in  schlechter  Latinxtat  po- 
pulantas,  Herast.  ad  Luciani  dial.  sei. 
p.  70.  sqq.  daher  vom  meneehliehen 
GeacUecit  in  Prosa,  Wytt.  ad  Plut. 
T.  Vi  p.  147.  6ψ€Χος  seit  U.  V.  236. 


χ.  513.  iast  cum  AdjektiT  gewordd^ 
wie  Plat.  Rep.  Π.  ρ.  365.  Β.  Xe&opk. 
Oenon.  14,  2.  Valek.  ad  Herod.  ViP, 
68.   mei'kwurdig    Aeschines    F.   htß, 

f>.  31.  H.  St.  To  μ^ya  όφίλο^  τ^ς  ητο^. 
εως  /ίημοαθ'(νης, 

.  ^^)  Lobeck.  ad  Phryn.  ρ.  469.  Dm 
einzelne  das  τοη  mehreren  beaihatct 
worden  ist  gans  Sache  der  Lezihai• 
Hieher  gehören  eher  dia  prosaiechcB 
Bedeutungen  (^ψνγάάίς,  φνΧα^ς)  von 
qnfy^  und  φυλοοίη,  s«  Schaef.  ap.  A«L 
add.  ad  Legg.  WesacL  ad  Diod.  I,  1. 
Eigenthnmiich  ist  ^atqop  für  o^tnai^ 
Arist.  Herod.  mehr  Plato  und  SpA- 
tere:  Wytt.  Bibl  Grit.  P.  ΧΠ.  p.  70, 
^*)  Vom  letzten  Valck  ad  Herod» 
V  121.  So  weit  häufiger  die  Römer» 


^  ^        BESTES  KiypiTEt; 

^m^zuAi^  ζυί  einer  Sfraktur  ^ivi  em^  Geeaam^ilde,  oder 
'  In  einer  gjntakfischen  Appos^km«      Zuerst  nnn  beabsidktigt 
•c&V  einfaehe  Nehenemanderatelhmg  in  ihrem  wekläaAigen  Gen 
brauch  von  üiigleichem  Werthe,    das  Besondere  als  ein  Ad- 
jektiv dem  Ällgemeiuen  zu^gesellen,    dann  das  YerhälfniCs 
^des  TheUes  durch  das  Ganze  klar  zu  machen  und  unter  das- 
selbe scbfirfer  zu  befassen,    aber  auch  mit  der  Zusammenstel- 
lung ungleichartiger  Begriffe  ein  Pfädäat  für  das  Besondere 
zu  bilden.    Die  einfachste  dieser  Formen,  die  Anreihung  zum 
^Adjektivsinn,   bilden  die  Phrasen  mit    άνήρ   und    αν&ρωπος, 
von  .denen  άνηρ  eine  ehrsame,    αν&ρωπος  eine  verächtliche 
Bezeichnung  für  Geschäfte  und  Stände  giebt,    ανηρ  μάντις- 
βασνλενς,  ανϋ-ρωττος  γεωργός ,  wovon  nur  in  unkorrekten  Pro- 
Isaikem  sich  Aussiahmen  finden '^^);  in  derselben  Analogie  steht 
das  Homerische  XaoSv  aanvcrvaiaVi    Darunter  fällt  als  Art  der 
Ausdruck   mit  Völkemamen ,   deren  Verhältnisse  durch  man- 
cherlei (beigesetzte  Konkreten  vereinzelt  werden:  bei  Θρτίξ  ge- 
wöhnlich,  sonst  bei  wenigen  Dichtern,  wie  Σχν&ης  Aeschyl. 
(Stanl.  ad  Prom.  2.)  daher  Σκύ&ης  αρης  Cho.  158,  (falsch  em,) 
Αίγνν  στράτόν  id.  fr.  182.   Φρνξ  τρίγωνος  Soph.  ap.  Ath.  IV. 
p.  183.  E.  cf.:  Eustath.  ad  Od.  S.  p.  1484,   49.  mehr  'Έλλτϊν 
und  Έλλάς^  von  Dichtern  auf  beide  genera  angewandt,   und 
.analog  Μ^νδητα  χρημνόν  Pind.  fr.  215.")•     Ganz  allg^nein, 
doch  vorzugsweise  prosaisch  ist  die  YerbinduDg  des  Ganzen 
und  Theile»  vermittelst  einer  Partikel,  deren  Zweck  rhetori- 
sche Wirkung  war,  von  vielen  Grammatikern  verwässert  durch 
ein  61^  δνά  övotVy  besser  von  anderen  έξοχη  genannt:  ^^&ηναϊοι 
xai  Ίφίχράτης,  Α'ιγυητος  καϊ  ^Αλεξάνδρεια.     Anfang  ist  IL  φ'. 
203.  ϊγχθΛ)ίς  τε  xai  Ιχ&ύες^  und  die  Formel  Ίβχτορν  μίν  xai 
χΤρωσί:  fernerhin  Aesch.  Cho.  145.  ξνν  ϋ'εοΧΰν  xai  Ffi  xai  Mxy, 
und  so  die  gewöhnliche  Phrase  ω  Ζεν  xai  ϋ'βοί:  Eur.  Or.  1647. 

Αζασιν 


^6)  ScKaef.,ad  LoDg.  p.408.  Nach- 
iafsig  πολϊτα*  αν&ρωτίοι  Xenoph.  Cy- 
top.  yin,  7,  14.  noch  schlechter  äv^ 
^«ωττος  ^JßlXfiv  Aeschines  c.  Gtes.  p.  75. 
Pausan.  IV,  23,  4.  De«  Sinn  der 
Zusammenstellung  lehren  Bildungen 
wie  Eur.  Cycl.  104.  ivd^a  χρόταλον 
•Klappermann,  urid  Pleonasmen  zu 
Ende  dieses  Paragraphen. 


JEUmq  ist  unrichtig  als  mascul*  ange> 
nomraen  in  £ur•  Phoen»  und  Soph. 
Trach.  1060«  wo  γαϊα  heraufzunek- 
men;  einzige  Autorität  ist  also  der 
unzuverläfsige  Antiattic.  p.  97•  Da 
übrigens  die  meisten  diesen  Formen 
den  filteren  Dichtem  angehören,  so 
lÜfst  sich  die  sonstige  Freiheit  in  Be- 
handlung kürzerer  Ydlkemainen  (An- 


»   "^ '^)'!£,'λλι/.ΐΡ  als  femin.mirshilligt  ohne  J  not.  ad  Dionjs.  Perieg.   p.  915.)    zur 
Grupd  Elmsl.  ad  £^  Iph*.  T.  MO.  aber  |  Erklärung  anwenden. 
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Άζαΰιν  ^Αρτίάβνν  rsi  und  Wendangen  wie  oL  noiifTcd  re  xal 
Σοφοχλης'^^).  Wichtiger  ist  hier  aber  der  Fallj  worin  ein 
Abstraktiun  mit  den  verwandten  Konkreta  zur  Vervollständig 
gong  einea  umfassenden  Begriffes  2ii8ammenge3teUt  wird,  was 
sodann  auch  fiir  irgend  ein  Ganzes  neben  seinem  Theile  gilt 
£urip.  Archel.  XXII,  3•  πλούτος  Xaßoh  tb  τούτον  ίύγ^ς  άνηρ. 
Isoer.  Panath*  ρ.  262.  äg  (πονηρίας)  έχεϊνο^  μισησανης  neu 
τονς  ίχοντας  οντάς  Lex  ap.  Demosth.  c.  Macart.  ρ.  1068.  ivrog 
ίνΐψΐΌτητος  καΛ  όνεψνοΰ.  Herod.  ΥΙΙΙ,  106.  οντω  ίηρι^λ&Λ 
η  τε  τιΰις  χαΐ  ο  'Ερμσνι^μος,  Plato  Gorg.  ρ.  453.  £*  η  άρι^ 
ϋ•μηηχη ..  και  ο  άρι^&μτμ^χος  αν&ρωπος.  Daher  besonders  im 
Attischen  Ausdruck  die  Yerbindung  eines  Pronomen  mit  ir- 
gend einer  QuJalität  Arist  Nub.  540.  avTy  xai  τοις  (ηεσ^ν 
ttunmtvd  έληλυ&βν,  cf.  557.  Soph.  Ai.  1147•  xcu  ci  xcei  το 
cov  λαβρσν  στόμα^  coli.  Oed.  R.  905.  Lysias  c.  Andoc.  p«  192. 
νπο  τούτου  χαϊ  των  τούτον  λόγων.  Ps.  Demosth.  II.  c.  Ari* 
stogit  ρ.  801.  extr.  ^Αρνατογάτονος  τουτονϊ  χαϊ  της  τούτου 
πονηρίας,  Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  95.  χαΐ  αυτόν  χαϊ  την  ηερί 
roükov  *τνχψ.  Plato  Rcp.  ΙΠ•  ρ.  398,  Α  οΛπάς  τε  χάί  ίά  πo^. 
ψατα,  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  2,  23.  roSrov  .  .  xtu  τά  χρίσ- 
ματα, welches  falsch  bezweifelt  ist.  Diese  Leichtigkeit  das 
Persönliche  mit  Abstrakten  in  Gemeinschaft  zu  denken  ver- 
anlafste  auch  in  leiseren  Uebergängen  eine  Verbindung  bei- 
der, so  dafs  dem  unsinnlichen  selbst  unmittelbar  ein  sinnli- 
ches Prädikat  2ugetheilt  wurde,  und  umgekehrt.  Klar  Hipp. 
min.  p.  368.  pr.  τον  αϋτρονόμρν9  ης  «ν  συ  τέχνης  .  .  έπιστη- 
μίαν  οΪΗ  είνα^  cf.  Clitoph.  ρ.  410.  C.  Ana;Landr.  ap.  Ath.  VI. 
p.  261.  F.  or^  εϊμ  άλαζών  *^\  vuxqf  γαρ  αυτή  τάς  τέχνας  πά- 
οας.  Plato  Charm.  ρ.  171.  C.  η  σωφροσύνη . . .  τον  αύτον  όαο- 
ηχνσν.  cf.  Soph.  ρ.  264.  D•  Pind.  Nem.  IX,  79.  αΙδώς  χέρδεί> 
^UsiTSToi .  • .  χείνα  &ε6ς  — ,  wie  Eur.  Ion.  336.  sq.  Herc.  557. 
Plat  Phileb.  p.  26.  C.  Aristot  EÜl  III,  10.  otov  φνλοτ^μία^ 
ψίομά&πα*  έχάτερος  γαρ  τούτων  χαίρει  ου  φι^λητικός  έστνν. 
ϋ  VI,  8.  το  xUvov  'έχεί^  όνομα  ηολι,τιχη*  —  —  ^ώ  πολ^τεύε- 
ϋ&αν  τούτους  μόνον  λέγουσι,ν.  cf.  νίΠ,  10.  Versinnlichung  in 
Epithetis  zeigen  Hesiod.  Theog«  45»  106»   Ουρανός  ευρύς,  άστε- 


^^)  Nur  eüuelnes  verfolgen  HemeL 
ad  XenopK.  £phes.  p•  263*  Akresch« 
ad  Aesch.  I.  p.  642.  Wyttenb.  Bibl. 
Crit.  VoL  II,  3.  p.  57.  sq.  Sonder- 
bar itt  die  Ellipse  die  einige  ersonnen 


haben,  nemUch  άλλος :  Scbaef.  ad  Bos• 
p«  27«  und  ind.  τ.  άλλος.  Hieher  aber 
geliort  das  berühmte  ονυζι  ovVMßtüp 
Xt^  Soph.   Ai.  310. 
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ρΟ€ΐ^9  Soph.  Oed.  R.  418.  δηνόηονς  άρια,  Ai.  673.  τζ  Xevxo- 
ηώλφ  ι^μέρί^ι  in  Struktur  Aesch.  Agam.  658»  οντΒς  ίχ&ι^ατοι. 
το  ηρίν^  πυρ  χαΐ  ϋ-άλασσα  '^^).  Aber  am  willkührlichsten  ist 
die  Yerbiuduug  uagleichartiger  Substautivbegriife  ausgeführt, 
selbst  bis  zur  Ausgleichung  der  Genera  und  mit  der  Lauue  koiui-» 
scher  Koiubiuation.  Die  Anfange  sind  zwar  unkiaTy  da  IL  ω. 
58.  e|ue  passendere  Erklärung  (s.  K«  39  24.)  zuläfst,  und  wie- 
derum.U.  ^.  2J6.  iv  ^  οαρι^ατυς  ηάρφασι^  und  Hesiod.  1.191, 
νβρι,ν  άνέρα  durch  einfachere  Grundsätze  der  Formenlehre 
beseitigt  werden  ^^).  .  Doch  gehören  hieher  vereinzelte  tragi- 
sche Kühnheiten,  Aesch.  Cho.  47.  ηανοιζνς  έατία  und  Eurip. 
Hipp.  1147.  ανζνγίαν  Χάρι^τ^ςι  woraus  ganz  ungefügige  Kom- 
positionen, besonders  komischen  Zwecken  angemessen  sich 
kcrvorbildeten.  Aescb.  Agam.  314.  κάτοητρον  πρωνα  Spiegel- 
fläche, falsch  em.  Arist.  Ran.  207.  βατράχων  xvxvm^^  Pac. 
1069.  χίι  κώδων  άχαλαν&ίς^  Αν.  1558.  χάμψιλον  άμνόν  τινα^ 
und  das  noch  sonderbarere  komische  *Αταλάντη.  τρνηρης  Lex. 
Rhet.  ρ.  203,  ®^).  Bedeutender  ist  aber  die  Struktur  von  mas- 
kulinen Prädikaten  mit  femininen  Hauptbegriffeu^^),  τνχκι  σω- 
τήρ,  Aesch  £um.  793.  βρωτηρας  αϊχμάς,  id,  S.  Theb.  210. 
άηρα^ίας  σωτηρος,  Soph.  Antig.  1074.  λωβητηρ^ς  ^Ερι/νύις^  de- 


"^ ')  Dieser  ganze  Gebrauch,  für  des- 
sen Darstellung  noch  wenig  geschehen 
Ist,  bleibt  weiterer  Beobachtung  in 
Tragikern  und  späteren  Dichtem  um 
so  mehr  überlassen,  als  wenige  Theile 
der  Syntax  in  interessanteren  Zügen 
die  Anmuth  des  Griechischen  Geistes 
verrathen.  Die  Römer  sind  hierin  zu- 
rückgeblieben, wie  Attius  Myrmid.  I. 
und  fast  verunglückt  Virgil  in  seinen 
Versuchen,  Ge.  TV,  469.  sq.  Aen.  Π, 
154.  VII,  419.  X,  1.  791,  93. 

eo)  Die  Stelle  Π.  «.  hat  schon  H. 
Steph.D.  A^.  36.  richtig  gefafst.  Aber 
vßQtv  das  Hrunck  und  andere  hieher 
ziehen,  liefse  sich  leicht  mit  Verglei- 
chung  ahnlicher  Abkürzungen,  welche 
die  rohere  Hesiodische  Formation 
(^γΧάφυ ,  βρΧ ,  ν(φα ,  ttgoxti)  darbietet, 
als  Synonymum  des  vollständigeren 
νβ^ιστην  ansehen,  sumal  wegen  τρόψίρ 
wenn  nicht  das  noch  auffallendere 
ηάρφασις  gemeinsame  Betrachtung  bei* 
der  rathsamer  machte.  Nun  ist  im 
Homerischen  Stil  nichts  unglaubU- 
-cher  als  das  Zurückfuhren  der  Ver- 
balform σ»?  auf  abstrakten  Sinn,  wo- 


zu ebenso  wenig  das  in  derselbe» 
Rhapsodie  stehende  Slxeavov  Τ6 ,  &ίώψ 
yereoiv  (woher  Spätere  yivemq  vom 
Erzeuger  entnommen  haben),  veran- 
lassen kann.  Vielmehr  darf  man  ver- 
routhen,  dafs  jene  Dichter  in  solchen 
Wortbildungen  nur  die  Krail  und 
das  Werkzeug  ausdrücken  wollten, 
wie  namentlich  Thucydides  in  der- 
selben reichen  Vcrbalmasse  (s.  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  351.) ,  welche  bei 
allem  Schein  von  Abstrakten  doch  ib• 
ren  Zweck  sowenig  als  andere  Aus- 
drücke desselben  Historikers,  etvra  το 
ßovkofifvov,  in  jener  .Zeit  erfüllen 
mochte. 

«*)  So  Plaut.  Poen.  lU,  1,  40.  ope- 
ram  celocem.  Sonderbares  hat  Km. 
ad  Callim.  h.  Dian.  239.  Auch  Her- 
manns Ansicht  in  Soph.  Philoct.  417. 
erscheint,  als  unstatthaft,  da  SSunnpov 
jiatQriov  nicht  einmal  als  eine  ko- 
mische Komposition  sich  rechtferti- 
gen liefse. 

β*)  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  93.sq. 
257.  Brunck.  ad  Soph.  Plul.  extr. 
Blgmf.  ^oss.  Agjuu.  έΐ7. 


BEGRIFF  DER  SÜBSTANTIVA.  51 

nen  etwa  xvva  λυββητηρα  Π.  ϋ^,  299.  τιννας  βοτηρας  Soph. 
Ai.  297.  ixτηρl•  &€βλλφ  Eur.  Suppl.  10.  voraufging,  aber  ge- 
wagteres nachfolgte,  Aesch.  Cho.  68.  ατα  παναρχ^τας,  ib.  600. 
ά  π(ηΒόλνμας  Θεσηάς.  Soph.  Trach.  1127.  της  πατροφόντον 
μητρός,  Eur.  Bacch.  127.  ηδυβόΐ^  ηνεύματιι  woher  wol  aucb 
zu  berichtigen  in  Theoer.  23,  12.  φεί;/€  ί*  άηόχρως,  νβριχτάς  > 
οζγας  περιχυμένος.  An  der  Grenze  endlich  dieser  Verschiwel- 
zimgen  stehen  rein  pleonastische  Häufungen,  von  denen  die 
unten  bei  den  Pleonasmen  der  Substantiva  zu  erwähnenden 
Falle  durch  ihre  Bedeutsamkeit  abweichen;  doch  sind  allge- 
meinere Anwendungen  dieses  Falles  selten*^),  wie  Eurip.  Ale. 
102.  νεολαία  χεϊρ  γνναιχων,  Iph.  Α.  1067.  χ&όνα  . . .  γαίαν 
ΪΙρι&μοιο^  Soph.  Oed.  C.  668.  τας8^  χώρας  ΐχον  τα  χράτι. 
cra  γας  ίπαυλα^  wofür  Beispiele  erklärend  sind  wie  Eur.  An- 
drom.  117.  Θέτιδος  δάπεδον  xa\  άνάχτορα,  Herc.  118.  πόδα 
βαρύ  τε  χωλον:  hingegen  war  im  familiären  Tone  die  An- 
knüpfung des  άνηρ  verbreiteter,  bei  Homer  φως  in  dem  oben 
Amn.  76.  bezeichneten  Sinne®*).  II.  δ'.  194.  Μαχάονα,,φώτ\ 
'Ασκληπιού  νΐόν,  und  so  öfter  im  Homer.  Herod.  VIII,  82. 
τιοχε  άνηρ  ΠαναΙτιος.  Schärfer  in  ethischer  Färbung  Aristoph. 
Ach.  437.  oZJ*  άνδρα  Μνσον  Τηλεφον,  kenne  'η  Mann,  Tele- 
phus;  Eq.  1309.  άνδρα  μοχ&ηρον  πολίτην,  οξίνην  'Τπέρβολον^ 
coli.  Eur.  Hec.  790.  Schwerfällig  ist  die  Nachahmung  Lucian. 
pro  lapsu  in  salut.  4. 

4.  Die  Vereinigung  allgemeiner  und  besonderer  BegrifTe 
beabsichtigt  vorzüglich  die  Anschauung  einer  subjektiven  Ein*  * 
heit,  wofür  eine  Menge  periphrastischer  Wendungen  die  zu- 
erst Epiker  ausprägten  in  Umlauf  kam,  denen  am  meisten  die 
Tragiker  ähnliches  hi  der  weitläuftigen  Analogie  bedeutsamer 
Umschreibungen  nachbildeten.  Ben  Anfang  machten  die  Struk• 
tiiren  umfassender  objektiver  Verhältnisse:  wie  nemlich  άνηρ 
der  Nebeneinanderstellung  diente  so  hier  νίες  und  παίδες,  be- 
kannt von  Homerischen  Phrasen,  νϊες  ^Αχαιών,  παίδες  'Ελλήνων^ 
anfänglich  von  der  Gesammtheit  eines  Volkes  bei  den  älteren 
Autoren,  sodann  nach  der  Formel  '^ίαχληπιοΰ  παίδες  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  von  aUen  späteren  Prosaikern  angewandt 


)  Un^nfigend  sind  die  Saturn." 
langen  Matth.  ad  £ur.  Phoen.  1135. 
Reisig,  ad  Oed.  C.  p.  290. 

**)  Herrn,  ad  Sonh.  El.  45.  cf.Valck. 
ad  INoT.  Test.  p.  o38.   Auf  den  Sinn 


einer  lelcKten  vertraulichen  Wendung 
und  nicht  eines  ehrenden  Prädikates 
fuhrt  auch  der  beständige  Mangel  des 
Artikels  in  allen  solchen  Verbindungen 
mit  uv^Q,  Porson«  Miscell.  p«  34. 
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zur  eleganten  Andeutung  einer  Sehule  oder  Sippwhaft,  ζωγρά- 
φων παίδες  ®*).    Hiervon  ging  man  über  zu  den  ausdruckvollen 
Bezeichnungen  der  EsiBten%  und   QuaUtät^  woraus  sich  all- 
niälig  ein  zahlreiches  Formelwesen,  doch  ohne  mühsames  Fest- 
halten am  ureprüngiichen  Gehalt  desselben,  auch  aufser  den 
Dichtem  bildete.    Unter  jenen  steht  obenan  die  Verbindung 
mit  χρήμα  y  den  Klassikern  ein  vielseitiger  Ausdruck  körper- 
hafter gedrungener  Masse  und  Quantität,  avog  χρήμα  μέγο^  το 
χρήμα  τον  βίου,  ^aher  in  derl>er  Zeichnung  x\ri6toph.  Vesp. 
968.  κ)^πτον  το  χρ^μα  τάνδρός,  der  ganze  Kerl  ist  Dieberei, 
und  Theöcr.   l8,  4.    μέγα  χρτ^μα  Ααχαι,ναν^  handfeste  Lako- 
nerinen;  während  die  folgenden  iProsaiker    ganz  gewöhnlich 
in  ihren  vielfachen  Nachahmungen  nur  eine  gewählte  Beschrei- 
bung von  Personen  und  Sachen  verfolgen  ®^).   Aber  Zusammen- 
setzungen mit  πράγμα  gehörten  mehr  in  das  niedrige  Leben. 
Li  gleicher  *Weise  besafsen  die  Dramatiker  ihre  Umschreibun- 
gen für  das  Körperliche,    die  Tragiker  δέμας,  ^Αγαμέμνονος 
δέμας,   eine  Bestiknmung  für  die  Erscheiuimg  und  Persönlich- 
keit ^^)>  womit  das  rhetorische  κάρα  nichts   gemein  hat;    die 
Epiker  aber  vei'arbeiteten    gemafs    der  sinnlichen  Auffassung 
einer  kräftigen  Vorzeit  die  Begriffe  der  Stärke  zum  voUstäii- 
dijgen  körperlichen  Bilde  von  Individuen:    Τυδέος  βία,  ΐς  Τη- 
λεμάχοι^ο,  α&ένος  ϊππων,  vi^orin  mau  allein  die  Form  eines  statt- 
lichen gedrungenen  Ganzen  erkannte,   daher  Hesiod.   Theog. 
951.   αλκνμος  νίός,  ίς  ^Ηρακληος.  Aesch.   Cho.  88δ.    τέ&ιη]χας 
φίλτατ,  ΑΙγίοϋ-ον  βία^^').    Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  geht 
deutlich  hervor  theils  aus  Strukturen  dieser  Formeln,  welche 
man  auf  ihren  Sinn  und  Inhalt  zurückführte,  theils  aus  Kom- 
positionen der  Art,  welche  dieselbe  Absicht   eines  Finheitbe- 


®  *)  BlomF.  gloss.  Perss.  408.  c.  adJ. 
Dafs  dies  ohne  Anwehdutig  auf  den 
Singular  sein  müsse,  ist  Mar* 

®^)  i'ür  XQri^tu  ist  von  vielen  flei- 
fsig  aber  mit  wenig  Unterschei4utig 
gesammelt:  s.  Yalck.  ad  Phoen.  206. 
ad  Herod.  IV,  8l.  VII,  188.  So  ist 
gleichgültig  zusammengestellt ,  was  He* 
rod.  in,  109.  von  Schlangen  richtig 
sagt,  τίολλόν  τι  XQiifAtt  ttuv  τίχνων,  und 
ungenau  Xcnoph.  Gyi*op.  Π,  1,  5. 
σφίνόονητών  παμίΐολύ  τι  χρήμα,  Ei- 
genthumlicher  £mpedocI.  3.  I  ϊστ^ν 
ανήγ3νης  χρήμα ,  es  ist  ein  Ding  der 
Nothwendigkeit,  cf.  122.  Zu  ηράγμα  s. 


Demosth.  c.  Lacrit.  p.  928.  Menand. 
inc.  305.  ähnlich  Plato  Grit.  p.  53.  D. 

87)  Branck.  ad  E.  Hecub.  216.  aber 
αώματα  ( Seidl.  ad  E.  Tro.  206.)  ist 
nicht  hicher  zu  ziehen.  Eher  φύσις, 
Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  311.  Von  Latei- 
nern Burm.  ad  Virg.  Aen.  VII,  650. 

®8)  Hierüber  finden  sich  nur  ärm- 
liche Kompilationen,  wie  Moak.  ad 
E.  Hipp.  794.  Mehr  Fleifs  ist  f  fir  den 
bedeutenden  Romischen  Gebrauch 
bewiesen  bei  Vechn.  Hellen.  II,  8. 
Lähib.  ad  Hör.  G.  III,  5,  la  So  ist 
wol  zu  deuten  bei  Pausan.  VI,  12. 
σΟ-ίνος  Νίχης» 
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griffes,  besonders  in  der  Zusainmeuordnung  von  Abstrakten 
und  Konkreten  aussprechen.  Und  zwar  gilt  für  die  substan*• 
tivea  Umschreibungen  als  Regel  die  Struktur  nach  dem  Sinn 
(Einleit.  3,  30,  besonders  in  den  Zusätzen  von  Partizipien®•): 
II.  ß,  459.  6ρνΙΟ*ων  πετεηνων  ίύψεα  nokla  . . .  hf-d'a  xal  iv&a 
noTwvTocl•  άγαλλόμεναν  πτερύγεσσιν,  Hesiod.  Theog.  ΰ91.  φνλα 
γυναικών . . .  ονλομένης  πενίης,^ον  σύμφοροι^  falsch  verändert  wie^ 
Aesch.  Ägam.  313,  φλογός  μίγαν  πώγώνα . . .  νηερβάλλειν  πρόσω 
φΗγονσαν^  coli.  £um.  49.  Epinomis  ρ.  982,  Ε.  τ^  των  άστρων 
ψύσιν,  Ιδείν  μ^^  καλλίστην,  πορείαν  3έ . .  χορεύοντα,  Αροΐΐοη.  II, 
370.  στόμα  Θερμωδοντος, , .  ενρείης  διαειμένος  ηπείρονο.  So  die 
Späteren  in  einigen  Phrasen  mit  gewohnter  AfTektation  (wie 
bei  άγαλμα  Pausanias  und  Aelianus  de  Provid.),  und  selbst 
Grammatiker;  am  einfachsten  Thucyd.  IV,  71*  ai  δί  των  Μέγα- 
ρέων  στάσεις  φοβούμεναι  οι  μεν,  ..οίδέ  — .  Ausnahmen  giebt 
CS  davon  nur  wenige,  worin  Klassiker  die  streng -grammati- 
sche Ausgleichung  verfolgten:  Soph,  Trach.  965.  ξένων., βά- 
ΰίς , . .  προκηδομένα.  Thucyd.  1, 110.  τα  τύν  ^Ελλήνων  πράγματα 
Ι^φ&άρη^  ίξ  'έτη  πολεμησαντα^  Plato  Polit.  ρ.  27(Κ  Ε.  των  δέ 
ηβΰίντων  τα  σώματα  ...  ε}ς  την  τοϋ  νεογενοϋς  παιδος  ψύσιν 
azJEiy  κατά  τε  την  "ψυχην  και  κατά  το  σώμα  αφομονονμενα. 
Ιά  naher  Berührung  mit  dieser  Bedeutsamkeit  periphrastischer 
Wendungen  stehen  die  engeren  Strukturen  von  Abstrakten  und 
Konkreten,  welche  irgend  eine  Einheit  unter  einem  Prädikate 
gedacht  darstellen,  vQrzüglich  bei  den  Tragikern  mid  in  zahl- 
reichen Nachahmungen  Späterer,  in  klassischer  Prosa  mehr  auf 
feste  Phrasen  beschränkt  ^^).  Zuerst  IL  έ,  315.  πέπλοιο  πτνγμα. 
Aesch.  Perss.  81Θ.  ομμασνν  βροτών  gleich  σρώσι  βρο-^οϊς,ίτ.  178. 
Ήΐιος  αΐεΐ  χρώτ  ά&άνατον^  κάματόν  '0^  ϊηπων  ...αναπαύει. 
Soph.  Antig.  1001.  φ&όγγον  όρνίϋ-ων^  κακφ  κλάνοντας  οϊστρφ. 
cf.  Oed.  R.  1375,  Häufig  Eurip.,  Or.^  995^  Μυρτίλον.  φόνον^ 
Tro.  583.  ευγένεια  παίδων,  colL  Hera  810.  Phoeu.  298.  Hei. 
857,  Αϊς^ντος  ύςεϊδον  σφαγάς,  τον  Θησέως  τε  παΊδα  (σφαγεντά), 
coli.  Suppl.  765.    Daii^n  in   Prpsdiken\  besoadeips  die  politi- 


'^)  Annot.  ad  Dionys.  Perie^.  27. 
Von  Grammatäem  5.  Apolloi^.  Leic. 
r.  ανλώπις  und  Appll.  de  8γη\.  ρ. 
203.  Na9hahmun^  JProDeit.  I|  19,  9. 

'°)  Nur  aus  Spateren  citlrt  einiges 
Lobeck.  ad  Soph.  Αι.  7.  Die  Au- 
giutciscken   Dichter   haben   luanchcs 


nachgeahmt ,  b^onders  Propera,  'wie 
amor  oder  error  HercuHs,  ΟΙ,  1,  57. 
Pyra^dmn  sumtus  ad  sidera  ducti; 
Yirg.  Oc*  1 1  1  ^•  fern  rigor,  Aen.  XI, 
607.  adventus  vii-uni,  "wie  Hör.  G.  I, 
23.  adventus  veris,  woran  Bentlejr 
ebenso  sehr  anstiefs  als  an  Tibull.  I, 
1,  27.  canis  aeetivos  ortus  vitare. 
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schal  Ausdrücke  mit  άΧή&Ηο^  Antiphon  p.  122.  νη;ν  άλή&9κχν 
των  ηραχ^έρταη^  für  τά  άλη^ως  πραχ&έντα^  coli.  Thucyd.  VI, 
33.  Plat.  Farmen,  ρ.  128.  Β.  Id.  Polit  ρ.  300*  C.  την  αντοϋ 
ηραξι,ν  των  γραμμάτων.  Häufiger  die  Späteren,  wie  Plutarch. 
de  Mus.  p.  1136.  A.  η  του  αγάλματος  αύτον  άφίδρνσις  'έχεν . . 
τό^ονι  doch  auch  in  einzelnen  Phrasen,  wie  mit  χρυσός^  wo- 
für schon  Arist.  Plut.  268.  ω  χρνσον  άγγείλας  έπων,  und  όνομα, 
das  die  Tragiker  auch  in  allgemeineren  Bezeichnungen  des 
Prädikats  und  des  benannten  setzen:  Aesch.  Suppl.  877.  οίζνος 
δνομ  'έχων^  noch  seltsamer  ib.  321.  το  πάναοφον  νυν  όνομα 
τούτον  μοι^  φράοϊν^  cf.  £ur.  Iph.  Τ.  663.  ^^).  Endlich  hat  sich 
auch  in  diesem  Theile  substantiver  Kompositionen,  da  seine 
Natur  am  meisten  pleonastisch  war,  eine  Reihe  von  Pleonas- 
men besonders  der  tragischen  Sprache  ausgebildet,  welche  gröfs- 
tentheils  au. den  Grenzen  zarter  Synonymik  stehen,  und  ur- 
sprünglich eine  bedeutende  Erweiterung  des  Objektes,  dann 
nur  Phraseologie  des  tragischen  Gerüstes  enthielten  ^^).  So 
für  einen  umfassenderen  Sinn  λέχτρον  evviJQ  (auch  Pind.  Nem. 
V,  55.),  vaog  αχάφος^  αρμάτων  οχον^  μέλος  φδης,  άγων  μάχτ^ς^ 
daher  selbst  Thucyd.  Ι,  22.  τα  ίργα  των  πραχ&έντων  die 
Thatensumme,  woraus  sich  dann  unverkennbare  Formeln  von 
geringerem  Gehalt  ergaben,  Eurip.  Herc^  948.  δίφρου  τ  είςέ•. 
βησεν  άντυγα,  ib.  664.  ζωας  βνοτάν,  wie  Epinomis  ρ.  982.  Α.. 
und  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll,  ρ.  114.  D.  βίον  ζωής,  umge- 
kehrt Plat  Tim,  p.  44.  C.  τον  βίου  ζατην.  Yergl.  Κ.  3,  36. 

5.  Die  syntaktische  jipposition  9^)  beabsichtigt  im  Gegen- 
satz mit  den  vorhergehenden  Strukturen  ein  Objekt  von  sei- 
nen charakteristischen  Merkmalen  getrennt  darzustellen,  wo- 
durch ein  Ganzes  sowohl  nach  seiner  Einheit  als  der  beson- 
deren Form  seiner  Erscheinung  aufgefafst  und  in  die  wesent- 


'*)  Von  Xqvaoq  Vales.  Emend.  ΙΠ, 
17*  von  όνομα  a,  nächst  PorsOn  die 
unsichere  Darstellung  Herrn,  ad  £.  Hg- 
cub.  433. 

*  *)  Nicht  mit  der  schärfsten  Kcnn^- 
nifs  Griechischer  Synonymik  sind  die 
Sammlungen  ausgeiuhrt  von  £rf.  ad 
Soph.  Ant.  420.  filomf.  gloss,  Perss. 
425.  und  ähnlich  für  Lateiner  Staver. 
ad  Fulgent.  p.  605.  Wopkens.  Lectt. 
TulL  p.  110. 

*')  Eine  rostige  Tradition  rerjähr- 
ter  Grammatiken  ist  die  gemeinhin  be~ 


nannte  Apposition,  "welche  eben  um 
ihrer  Nichtigkeit  willen,  da  sie  nichts 
mit  selbständiger  Struktur  gemein- 
schaftliches hat,  wie  zum  Ueberiluf» 
durch  die  fremdartigsten  Beobachtun- 
gen über  das  Prädikat  verstärkt  vvurde. 
In  der  Syntax  sollte  nur  die  Rede  sein 
entvreder  von  der  obigen  ergänzenden 
jipposition  zu  Substantiven,  oder  von 
der  Epexegese,  das  heifst  der  Appo- 
sition zu  Verben,  'wofür  die  Konsfiruk- 
tion  des  Accusativus  nothweudig  ist; 
zu  Ende  steht  dann  die  Apposition 
von  Satzgliedern,  da»  ji$yndeton. 
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liehen  Momente  des   materiellen  Inhalts  zerlegt   wird.      Der 
Gebrauch  ist  von  den  Dichtern  am  meisten  wegen  der  Klar- 
heit dieser  Betrachtungsweise  ausgebildet  worden    und    zum 
Theil  auf  die  Prosaiker  übergegangen.   II.  Ό-'.  48*  "Ιδην .  .  πο- 
XvniSaxa,  μιγνίρα  ^ηρών^  Γάργαρον,  erklärend  ξ\  227.  Θρψ/χών 
ορεα  ννψόεντα,   άκροτάτας  κορνφάς.  ν.   413.    τον  βαλξ  μέαασν 
αχυντν . . ,  νώτα  ηαράίασοντος.  cf.  φ\  37.  Herod.  IV,  87.  στήλας 
Ιΰτηαε  δύο  .,,  ένταμων  γράμματα...,  H&vaa,  πάντα  οσαπερ  ηγε: 
womit  am  natürlichsten  zusammenhängt  die  bestrittene  Stelle 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  364.  τανρόμορφον  Jiowaov  ηονονϋνν 
άγά?^ματα^  sie  bilden  Statuen  als  stierförmigen  Dionysos,  id. 
II,  41.  Tovg  δέ  Ιίρσενας  κατορυσβονσι ...,  το  κίρας  το  ίτερον  rj 
χαϊ  αμφότερα  νπερέχσννα,  coli.  Ι,  52.  wonach  zu  erklären  IV, 
71.  άναλαμβάνοναο  τοννεχρσν^  κατακεκηρωμένον  μέν  το  σωμα^ 
τψ  δέ  νηδύν  άναοχνϋϋ'εϊααν  καϊ  καϋ'αρ&^σαν:  vgl.  Anm.  184. 
id.  IX,  108.  ηρηασεν  τον  γάμον  τούτον  τφ  πανδϊ . . . ,  &νγατέρα 
χης  γυναικός  ταύτης.  Aesch.  £um.  675.  Πάγον  5'  *ί4ρεων  τόν9^ 
'Αμαζόνων  Ηδραν  σκηνάς  τε.  Eurip.  Med.  205.   λιγνρά  5*  αχεα 
μογξρά  /?ο^,  τον  έν  λέχεν  ηροδοταν.  ΕΙ.  Ι.  ω  γης  παλαών  *Άργος^ 
%άχου  Qoalj   coli.  Phoen.  178.  Iph.  Α.  1114.  .daher  Hei.  2. 
Αιγύπτου  ηέδον , . .  υγραίνει  γυας.  Aristoph.  Eq.  1087.  Ιπάκουσον 
ον  Βΐπέ  aoc  έξαλέασΊί'αι  χρησμόν,  Κυλληνην,  Αν.  1392.  άπαντα 
γαρ  δίενμί  cov  τον  αέρα,  είδωλα  τιετεινων,  beidemal  parodisch; 
ähnlich  Pind.  Ol.  IX.  pr.  imd  Simonides  fr.  71,  3.  στεφάνους 
λα/ϊδ  τιέντ   έπ   άεϋ'λονς  έξης,  άμφιφορεϊς  έλαΐου.  Diphilus  Ath. 
VII,  ρ.  292.  D.  πορνεϊόν  έατι,  πολυτελώς  *Αδώννα  αγουα  εταίρα. 
Am  einfachsten  Attische  Prosaiker:  Thucyd.  VII,   70.  πολλή 
yccQ  δη  παρακέλευσις  καϊ  βοη  αφ   έκατέρων .  . .  έγίγνετο,   τοις 
μ^ν  *ΑϋΎΐναίοις  βιάζεΰ&αί  τε  τον  'έκπλονν  έπιβοώντες  — ,   coli. 
IV,  23.  wodurch  am  richtigsten  erklärt  wird  Soph.  Ant.  259. 
'ίόγοί,  3*  έν  αλληλοίσιν  έρρόϋΌυν  κακοί,  φύλαξ  έλεγχων  φύλακα. 
Plato  Critia  ρ,  117.•^Β.  το  του  Ποσειδώνος  άλσος,  δένδρα  τναν- 
το8α7ίά  κάλλος . . .  έχοντα.  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  12.  τρίτον 
^μa  έ^ηγετο,    φοινικίσι  καταπεπταμένοι  οΐ  ϊπποι.   Demosth. 
C.  Polycl.  ρ.  1217.    τις  αν  ουν  δύναιτ  ,   'έφη,  την  σην  μανίαν 
xai  πολυτέλεια^ νπομείναν,  διεφ&αρμένσν  μ^ν  πλήρωμα,.. ^Χρυ- 
^'(Λντας  S  ίτιιβάτας  — ;  ^^). 


)  Anfulireii  läfst  sich  hier  allein 
poch  der  Römuche  Gebrauch  der  cp- 
lauteroden  Apposition,,   welchtr    die 


Freiheit  der  Griechischen  nicht  er- 
rciclit:  so  Plaut.  Casin.  li,  8, 11.  Virgi 
Aen.  V,  734.  Ovid.  Met.  V,  676.  XIV, 
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Zusatz.  Aus  der  gewohnten  Subsumtion  unter  den  weitraof- 
iigen  BegrifF  der  Abstrakta  ergab  sich  eine  populäre  Anwendung 
derselben  im  Sinne  des  Prädikates  (vergL  die  Stelle  Plutarchs  §.  5•), 
so  dais  das  Abstraktuni  auf  den  subjektiven  Gegenstand  und  dessen 
Inhalt  herabgesetzt  ^ird,  und  in  der  Bedeutung  sich  allein  die  Rück- 
sicht eines  Anteils  zxjfi  höheren  Begrifif  und  einer  Verwandtschaft 
damit  erkei^neq  lafst  Auch  hier  gingen  die  Anfange  von  den  Epi- 
kern aus:  wie  oben  §.  !♦  bei  Homer  κατάηανμα  und  ηγανοψροσύνη, 
ähnlich  II,  »'<  498.  <^Pf  yoig  iy^  xal:  ίηειτα  χατηφείψι  jtal  ονηδος  ίοσομαι, 
Gegenstand  und  Anlafs  des  Schimpfes;  wie  Eurip*  Iph.  T.  958. 
«ο;»ά  ίυςννχιιτιίετψιν  γενέα&αι>,  Stoff  des  Festes,  und  Aristoph.  Pac.  148. 
c7«s  χαΧοζ  £v  EvqvitlSri  Χόγον  ηαράσχυς :  χαΐ  τςα/φόέα  γένη,  Hauptperson 
einer  Tragödie;   poU.  Soph.  Philoct.  61•    Eur.  Iph.  A.   1444.     So 

Hesiod.  Theog.  400.  κίνίΐν  (^^Stvyot)  '  (άν,γάρ  ^&ηχε  <&•εών  \: μεγαν  ίμμενιχ» 
οζχον,  colU  784.  Pind*  Pyth.  IV,   297.  ««^«ρος  ορχος  αμμι,  ^aqrcvq  Χατω 

Ζ€ύς.  cf.  ΑροΙΙοη.  III,  714.  woher  die  prosaische  Phrase  ορχον  ηοιέί^ 
w^ai  tiva^^%  Hierauf  gründen  sich  Wendungen  und  Strukturen  der 
gewöhnlichsten  Art^  unter  den  Wendungen  besonders  d^e  mit  οφλίτ- 
uxavHVf  wie  ^pgUtv,  und  die  gangbare  Bedeutung,  Ruf  irgend  eines 
Prädikates:  w  Eur.  Hipp.  1335.  κάλλος  Hei.  1106.  a^«^  ib.  1169. 

iw*a   Med.    296.    Thucvd»  I,    33.    q>^qovaa  iq  μίν-^ούς  ηολλούς   αρετην. 

Theoer.  12,  24.  ^ίΐ;Λα  ...  σνχ  άναφναω;  weitläuftiger  IL  /•  287.-  τψην 

d  *Λογ%ίθ¥1  άτ^οτιν^μίν  •4•,  ητι  χαΐ  ίααομένύίΰ^  μιτ  i  αν-Θ-οωτίοισι  ιιέλψαι,  An- 
denken der  Bufse,  coli.  Aesch.  Prom.  410.  sodann  die  Attische  Phrase 
«t>üro  i^T  01*4  ayfovfi  oder  ß^o^oq^  und  ähnliches  ^^)*  Unter  den 
Strukturen  geboren  aber  vorzüglich  die  Ausdrücke  des  Prädikats 
hieher,  mit  nouladwi  und  synonymen  Wörtern  gebildet,  wovon  beim 
Accusativus. 

β,  Wie  nun  die  allgemeinea  Begriffe  bisher  in  einer 
Spaltung  und  Vereinzelung  des  Sinnes  dargestellt  sind,  so 
kÖo^en  die  Begriffe  des  Besonderen  in  einem  fest  ausgebilde- 
ten Q^rauch  ζμ  erweiterten  Bedeutungen  übergehei^,  und  sie 
umfassen  daher  g^wissermafsen  mit  symbolischer  Andeutung 
ein  I^pher^s  Oanze^  und  eineii  kollektiven  Baum,  seltner  be- 
zeichnen sie  voin  Ganzen  her  den  charakteristischen  Theil. 
Am  tiefsten  v^ar  im  Griechisch^  Leben  die  Beziehung  auf 


48.  cf.  Βυηιη»  ad  Qvid.  Am.  ΙΠ,  10, 
20.  ad  Virg.  Ed.  ΥΠ,  16.  Ob  von 
Späteren  liieher  gehöre  Flutarch.  de 
Fort.  Rom.  p.  325.  D.  πομηινη  6ϊ 
/ι//ρ»  νυν ,,.ψι  τί'χη,  χνων μ^ν  aviaretv•' 
^μ^νος,  χι^  ^έ  . .  •  χά^μενΌς,  bleibt 
•wetfelhaft. 


'•)  Von  dieser  Phrase  Hemst.  ad 
Arist.  Plut.  p.31.  Vieles  ähnliche  bie- 
tet der  Römische  Dichtergebrauch  dar, 
besonders  in  opus,  fabula,  sermo:  s. 
Oudend.  ad  Appul.  Met  p.  119. 

'^)  Hem^t«  ad  Ludan.  Τμηοη.  45. 
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das  Ganxe  begründet:  κέραμος  steinernes  Geföngnifs  Π.  ί.θ87. 
nach  einem  Cyprischen  Gebrauch,  wie  die  Alten  behaupten  ;>xo- 
προς  Stall  II.  σ'.  575.  und  hiemächst  andere  ^'');  ϋ'ωκος  Markt- 
platz Od.  o.  468.  cf.  L  3.  Herod.  YI,  63.;  und  dialektische 
Ausdrücke  y  wie  bei  den  Spartanern  χορός  Tanzplatz ,  χιτώρ 
Weberhaus  I  σίδηρος  Eisenmarkt  Xenoph.  Hell.  III,  3,  7.  bei 
den  Thessaliern  χντρον  Bäder  Herod.  VII^  176.  Aber  weit 
allgemeiner  ist  die  Anwendung  von  Namen  der  Lebensbedürf- 
nisse im  Attischen  Yerkehr  auf  die  Plätze  und  Märkte  der- 
selbeii^®),  wozu  die  nächste  Veranlassimg  leichtere  Formeln 
darboten  wie  τρέχ  ύς  τον  οΐνον,  woher  diese  Bedeutung  im 
Attischen  Leben  regebnäisig  wurde,  soweit  die  Komiker  des- 
sen Umfang  darstellen ,  namentlich  für  die  Wörter  Ιχ&νς,  ot 
νος^  οψσρ^  'έλαι,ον,  λάχανα ^  αηααμα^  τυρός,  sogar  χλωρός  τυ* 
ρός  Lysias  ρ.  732.  und  die  seltneren  τρίγλα  Athen.  ΥΙΙ.  ρ.  325. 
C.  βους  Eurip,  ap.  Steph.  ν.  Bovarcla  und  πεσσοί  id.  Med.  68. 
χίραμος  Diphil.  ap.  Ath.  VII.  p.  292.  C.  φορντός  Phrynich. 
Segu.  p.  71.  δεσμός  Soph.  Ant.  958.  Platl  Legg.  IX.  p.  864.  E. 
Dagegen  enthielt  eine  weit  beschränktere  Anzahl  und  im  un- 
bestimmten Dichtergebrauch  den  Sinn  eines  Ganzen  oder  ei- 
ner analogen  Einheit:  πτερόν  Vogel  Soph.  Oed.  C.  97.  Eurip. 
und  Spätere  ^^),  daher  parodirt  Arist.  Pac.  76.  κατα/νάκη  ko- 
misch Tom  Sklaven  Arist.  EccI.  755«  wie  in  ähnlichem  niede- 
ren Stil  Hesiod.  Theog.  26.  ποιμένες . .  .  γαστέρες  οίον ,  coli. 
Eabulo  ap.  Ath.  X.  p.  417.  E.  oder  Eurip.  fr.  ine.  51.  νεανίας 
γαρ  δςτι^ς  ων  'ί^ρη  στνγεΪ9  κόμη  μόνον  καϊ  σάρκες  ^  'έργα  <ϊ* 
σύδαμου:  aber  auffallendere  Wagestücke  mit  Andeutung  von 
Einzelheiten,  wie  sie  besonders  die  Alexandriner  hatten,  sind 
δϊς  δυοίν  ποδών  vom  doppelten  Lauf  Pind.  Nem.  VIII,  81. 
cf.  II.  /.  523.  wodurch  das  anstöfsige  τών  έκατομπόδων  Νψ 
ρι^δίον  Soph.  Oed.  C.  718.  sicher  erklärt  wird;  noch  mehr 
πονά  Callim.  £r.  182.    Bl^anus  fr.  6.   und  in  der  Anthologie 


)  Hiervon  und  von  den  Laloni- 
emen  Annot.  ad  Dlonys,  Peneg.  p.  672. 
906. 

'*)  Von  vielen  Ist  eeit  geraumer 
Zeit  dieser  Gegenstand  für  einzelne 
Punkte  auch  mit  Rücksicht  aufBonii- 
schc  Sprache  (^e  iibelli)  behandelt, 
*ni  besten  von  Piers,  ad  Moer.  p.  351. 
•q.  Wozu  Nachträge  von  gröfserer  Be- 
deutung geben  Yalck.  echol.  ad  A.  A. 


p.  316.  und   Toup.  ad  Suid.  T.  RI. 
p«  85.  append.  ad  Theoer.  p.  27.  sq. 

^')  Schaef.  ad  Long•  p.  376.  von 
TTom  Schol.  Tbeocr•  3,  32.  DorvilL 
ad  Charit,  p.  507.  ^λ(0»  £ustath.  ad 
Dionys.  39.  Mit  Rücksicht  auf  Ale- 
xandrinische  Vorbilder  scheint  Propert. 
I,  6,  32.  aratra  im  Sinne  der  £men- 
dation  arata  gesetzt  su  haben. 
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vom  Sommer  oder  Jahre,  μαστός  Callim.  b.  Cer.  96.  von  der 
Amme,  άχτίς  Tag  Nicand.  Alex.  401.  iu  welcher  Weise  nicht 
einmal  ηλι,οι.  gleich  dem  Lateinischen  soles  andere  als  Spätere 
haben.  Endlich  vom  Ganzen  auf  einen  bedeutsamen  Theil 
herabzusteigen  war  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  prosaischen 
Redeweise,  welche  Hut.  de  Is.  et  Osir.  p*  379.  A.  berührt, 
Πλάτων  oder  Μ^ανδρος  von  ihren  Schriften)  am  wenigsten 
gangbar:  w;ie  in  der  Ilias  βονς  Stierhaüt^  άλώπηξ  und  Xkmv 
vom  Fell  wie  vulpes  und  tigres,  in  Prosa  auch  χελώνη^  λίβα- 
wg  Dichter  und  geringere  Prosaiker  für  λι,βανωτός,  μέλιόσα 
Honig  Soph.  und  Epinicus,  sogar  αηδών  auf  die  γλωσσίς  der 
Flöte  deutend  Eurip.  Hesychii,  δάκτυλος  Fingerzeig  Alcaeus 
ap.  Athen.  X.  p.  430.  D.  und  gewöhnlich  χειρ  wie  manus 
vom  Kunstwerke  ^®®).  Für  diese  rasche  Symbolik  des  Le- 
bens beweist  anschaulich  Aristoph.  Eq.  121..  ούχ  όρα&';  ώρα 
via,  χελιδών. 

Zweites,  KapiteU 
Numerus  der  Substantiva. 

Der  Singularis  geht  für  bestimmte  Fälle  in  einen  kollek- 
tiven Sinn  und  andeutungsweise  in  die  Bedeutung  des  Plu- 
rals über. 

1.  Der  holleJctive  Sinn  des  Singulars  wurde  wegen  der 
Schärfe  des  Einheitbegriffes  zuerst  von  den  Dichtern  auf  ein- 
zelne Objekte  sinnlicher  Auffassung  übertragen,  dann  von  Pro- 
saikern auch  in  die  Sprache  des  Lebens  eingeführt,  wofür 
vorzüglich  die  Analogie  des  Deutschen  eine  erläuternde  Ue- 
bereinstimmung  gewährt^),  δάκρυ  j  von  den  Epikern  und  Dra- 
matikern gesetzt,  wird  durch  die  unzweifelhafte  Form  δάκρνον 
gesichert,  beide  sodann  auch  im  prosaischen  Gebrauch;  ähn- 
lich σταγων  Aesch.  Agam.  1120.  Eur.  Bacch.  766.  κνμα  II.  d\ 


•00)  Ruhnk.  ad  Tim,  p.  257.  Lo- 
beck, ad  Phrjn.  p.  187.  Die  sonder- 
barste dieser  symbolischen  Formen 
bietet  dar  Hesiod.  fr.  50.  iwea  τον 
Ctti»  γενεάς  λιακςυζα  χοροίνη  |  άν<ίρών 
ψ^βώντων  ,ϊλαφος  $i  re  TtTqcMiOQwvoq'  \ 
ιτρβϊς  d*  ^λάφοίίζ  6  κόροι^  γηςάσκεταν' 
avTfjig  ρ  φόΐνιΐ  Ι  ivria  τους  xoQftxcv;' 
βώία  ό*  ημεϊς  τονς  φo/i'<xας. 

*)  Sammelei  Wass.  ad  Thucyd.  VII, 
fö.  ci.  £rato8th.  p.  138.  von  den  letz* 


ten  Wörtern  Schaef.  ad  Long.  p.  373. 
Blomf.  gloss.  Peres.  320.  δά>ίρυ  ist  vor 
allen  so  ge^wöhnlich,  dafs  Neuere  (s. 
ad  Dionys.  293.)  im  Homer  und  in 
anderen  Dichtem  die  Elision  aus  όά- 
κρνα  nicht  anerkennen  wollten,  woge- 
gen doch  selbst  einzelnes  wie  Kur. 
Hcrc.  1356.  Selten  sind  jedoch  Stel- 
len wie  Aristoph.  £ccl.  1191.  uaXtlv 
y^qovxug  μαςάχΜν,  ncuölmtov. 
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422.  AescK  S.  Theb.  743.  Thucyd.  III,  89.  axtig  Soph*  Oed. 
C.  1248.  bei  Sophisten  von  der  aufgehenden  Sonne  und  dein 
Tageslicht^  daher  λαμπάς,  übliche  Bezeichnung  einer  Attischen 
Fackelfeier;  πύργος  bei  den  Tragikern  und  Pind.  Isthm.  V, 
57.  woher  Xenoph.  Hell.  Y,  2,  5.  πλάτη  und  χώπη  £ur.  Iph. 
T.  140.  δσραξ  Aesch.  Perss.  492.  χάοαξ  Vcrpfählung  Menand. 
άμπελος  Thucyd.  IV,  90.  βάλανος  Od.  v.  309.  κάλαμος  KoL•-' 
rieht  Herod.  IV,  109.  Besonders  poetisch  ατάχυς  £mdte;  χερ* 
μας  Aesch.  S.  Theb.  285.  λίϋ-ος  Aristoph.  Acharn.  1195.  Ge- 
stein Strabo  XIL  p.  539.  κέραμος  Herod.  III,  6.  κάχληξ  Thuc. 
Xenoph.  Willkührlich  verfuhren  hier  die  Alexandriner:  Ιχθνος^ 
άγρεντηρες  Fischfanger  Theocr.  21,  6.  ήελίφ  τε  καϊ  αστέρα 
ApoUon.  Ι,  108.  wodurch  Menand.  ρ.  16&  τον  ήλων,  τον  κοι- 
νόν  αστέρα  gesichert  wird;  sogar  ταρσός  neben  ταρσοί  Mo- 
schus 2,  60.  61,  Befestigt  ist  der  Kollektiysinn  in  έσ&ης,  oft 
in  der  Odyssee  und  bei  Späteren »  zuweilen  Herod.  und  Plato, 
dann  in  den  militärischen  Ausdrücken  η  ϊππος,  welches  häu- 
fig bei  Herodotus  (der  auch  ή  κάμηλος  nachgebildet),  und  η 
ασπίς  für  οπλίται,  bei  Historikern,  daher  Isoer.  Archid.  p.  136. 
bil  μιας  άσπίδος  für  τάξεως.  Ueblicher  wurde  aber  die  Zu- 
sammenstelluiig  von  Singularen  mit  πολύς,  welche,  obschon 
für  uns  lästig,  aus  der  sonstigen  Prädikatbedeutung  des  πολύς 
erklärt  wird,  wovon  K.  7.  So  πoλλy  χειρί  Herod.  I,  174. 
(entgegengesetzt  σμι^κρ^  χερί  Aesch.  Suppl.  959.)  πολλον  'έλανον 
Soph.  Trach.  1196.  πολλην  δ(^δα  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5,  23. 
ίώον  πολύ  Epinomis  ρ.  981.  C  πολύς  πεύκης  κλάδος  Moschiou 
ap.  Stob.  Serm.  51,  21.  daher  Eurip.'  Phoen.  445.  μνρίαν 
Ιόγχην^  coli,  Belleroph.  fr.  25,  12.' 

2.  Die  kollektive  Auffassung  liefs  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  auch  die  singularische  Bezeichnung  von  Völkernamen 
zu,  deren  Sinn  sich  auf  das  Haupt  des  Volkes  bezog,  wobei 
man  am  natürlichsten  von  der  despotischen  Einheit  Asiatischer 
und  barbarischer  Verfassungen  ausging.  Und  so  bezeichnete 
Herodotus  als  Jonier  Könige  unter  den  wiederkehrenden  Na- 
men τον  Πίρϋην,  τον  Ανδόν,  τφ  Τυρίφ  (daher  "Wechsel  des 
Siiigularis  mit  dem  Plural  IV,  119.),  so^noch  öfter  Xenophon 
in  der  Cyropädie  ό  Άρμέννος,  ο  Σούσνος,  6  ^Ασσνρνος  und 
anderes.  Daraus  ergab  sich  dann  in  der  Volksweise  die  Nen- 
nmig  von  Völkern  durch  den  Singularis,  zunächst  ά  Πέρσης 
in  derselben  Phrase  vom   Per^erkriege   Aeschiues,    wie   das 
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herkömmliche  ό  Μηδος  Thiicyd.  I,  69.  III,  10.*  setzt,  eiunial 
Demosthenes  τόν  ys  Παίονα  και  *Ιλλύρνον^  oft  ό  Μακεδών  (Hy- 
perides)  de  foed.  Alex.,  vereinzelt  Herod.  VIII,  2.  ό  Aaxujv 
oder  IX,  12.  ο  Σηαρτνητης.  Bei  dieser  Beschränkung  eines 
unerwünschten  Gebrauches  hat  Thucydides  6  Συρακόστος  und 
ό  Ά&ηνάίος  offenbar-  unkorrekt  gesagt  2). 

3.  Die  Stelle  des  Plurals  vertritt  der  Singularis  im  enge- 
ren Sinne  vorzugsweise  fiir  poetische  Darstellung,  worin  das 
mehreren  gemeinsame  klarer  als  ein  Einheitbegriff  aufgefafst 
wird,  übereinstimmend  mit  Deutscher  Ausdruckweise.  IL  κ\ 
259.  ρύιται  δέ  κόρη  ϋ-αλερών  αιζηών,  wie  Aesch,  Cho.  1Ο40. 
δυοϊν  δρακόντονν  κάρα.  Od.  ρ\  87.  90.  kg  δ*  aaafiiv&ovg  βάν- 
τ«5  —  ^^  Q  άοαμίρ&ον  βάντες.  Häufig  Euripides  bei  σώμα, 
mannichfaltig  Aristophanes:  Plut.  985.  και  ταϊς  άδελφα'ες  άχο- 
ράΰαι^  χιτώνιον.  Lysistr.  101.  ηάσαΐϋΐν  νμϊν  έσην  άποδί^μων 
άν7]ρ.  ib.  681.  τούτων  χρην  άπασαν . .  ^γκαϋ-αρμόΰαν  λαβαν- 
τας  τοντονϊ  τον  αυχένα,  cf.  Nub.  615.  της  έορτης.  Αν.  642. 
τουνομα  ι  imd  so  am  natürlichsten  bei  den'  interrogativen  roi; 
und  τφ:  Αν.  1582.  τά  κρέα  δέ  του  ταντ^  iariv,  coli.  Eur. 
Suppl.  133.  In  die  geregelte  Attische  Prosa  scheint  dieser 
Gebrauch  nicht  gekommen  zu  sein,  wofür  nur  ein  Beispiel  ist 
(denn  Phaedr.  p.  258.  £.  νηέρ  κ^φαλη^  ημών  beweist  Venig) 
Plat.  Menex.  p.  249.  A.  »λ 

Der  Pluralis  ist  in  einer  weitläufigeren  Anwendung  so- 
wohl in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  als  in  Berührungen  mit 
dem  Singularbegriff  ausgebildet  worden. 

4.  Einfach  bezeichnet  der  Plural  eine  Klasse  gleiohmäfsi- 
ger  Individuen  nach  dem  Bilde  eines  nomen  proprium,  wobei 
vorzüglich  ein  ehrenrühriger  Ausdruck  bezweckt  wiinl,   wel- 


*)  TVTIt  richtigem  Urthcil  hat  Dio- 
njsius  dies  ab  unwürdig  des  histori- 
schen Stils  am  Thucydides  gerügt,  deu 
Neuere  durch  eine  gedankenlose  Ver- 
gleichung  alter  und  heutiger  plcheji- 
scher  Analogie  sich  zu  rechtiertigen 
bemühten.  Selbst  Xenophon  hat  jenen 
Gebrauch  in  seinen  anderen  Schriften 
-ψτολ  nur  einmal,  ο  ΙΖ^'ρσης  vom  Per- 
serkönige Hellen.  Vü,  1,  34.  Anders 
die  Römer,  selbst  im  Wechsel  beider 
Numeri:  s.  Schradcr.  ad  Avicn.  908. 
Namen  von  Personen  erleiden  nur  bei 
Komikern  eine  ähnliche  Anwendung. 


®)  Dieser  Gebrauch  bedarf  noch  ei- 
ner sorgfältigeren  Beobachtung:  ein- 
seines geben  Pors.  ad  Med.  1022,  add. 
£lmsl.  ib.  1077.  Ganz  ist  eine  sol- 
che Freiheit  entgangen  Wolf  Ana leht* 
It  p.  504*  und  Brunck  ad  Ae^ch.  S. 
Theb.  474,  wollte  sogar  του  und  το7 
als  gleichgeltend  für  Singular  und  Plu- 
ral ansehen.  Von  Späteren  Pl\itarch. 
roul.  virtutt.  p.245.  B.  ηψίοια&αι  •ιοι•ς 
-.οΐχέτας  ττςίος  invtov  in  iXfv&fgfif  xai 
γήμφ  τ^ς  κ(χτημίνης»  Für  Lateiner  ge- 
nügt Oudend.  ad  Suet.  Glaud.  34. 
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eher  deshalb  weniger  der  edlen  Poesie  als  der  komischen 
Sprache  und  den  Sophisten  angemessen  ist  ^)•  Und  so  bietet 
sich  sogleich  eine  Anzahl  komischer  Titel  dar,  womit  die  Ma~ 
nier  mid  Schule  gemeint  war,  des  Cratinus  ^ΑρχΙλοχον»  Κλεο• 
ßavXivais  'ΟδυασεΊς^  ΧεΙρωνες,  des  Teleclides  'Haiodovy  des 
Hennippus  Κίχροπες^  vielleicht  des  Pherecrates  ΚοριαννοΙχ  so 
ΟΙδίπσδες  Arist.  JEccl.  1087*  Αάμ^αχόν  Acham*  270.  1084.  und 
unter  den  Tragikern  der  eine  Aesch.  Agam.  1440.  Χρνσηίδες, 
weshalb  ihm  doch  der  anonyme  Trimeter  nicht  beizulegen 
wäre  ap.  Longin.  23.  έξηλϋ-ον  "Εχτορές  τε  xai  Σαρηηδσνες,  der 
Tiebnehr  die  Alexaudrinische  Zeit  des  Rhesus  verräth.  Yon 
älteren  Prosaikern  läfst  sich  allein  Plato  Menex.  p.  245.  C. 
Πύ^πες  ουδέ  Κάδμ^ν  etc.  erwähnen,  und  die  abweichende 
Stelle  SymJ).  ρ.^218.  Α.  Hierin  ist  also  die  Griechische  Spra- 
che nüchterner  als  die  Römische. 

»  5.  Ausgedehnter  erscheint  der  Plural  als  Ausdruck  einer 
Korporation  und  eines  geselligen  Vereins  mit  vorherrschender 
Rucksicht  auf  ein  Haupt  desselben,  woraus  auch  in  rhetori- 
scher Darstellung  die  einfache  Andeutung  vom  einzelnen  sich 
ergab  *).  Anfänge  haben  die  Epiker  und  Lyriker:  11.  ά,  237. 
vltq  *Αχαιων  ein  Achäisches  Haus.  /.  131.  'έργα  Τρώων  καϊ 
'Αχαιών ,  zunächst  des  Paris  und  Menelaus.  Alcman  ap.  Apol- 
Ion.  de  Pronom.  p.  403.  αψοϊς  άδελφ^δέοίς,  gleichsam  Brü- 
derschaft, wie  Pind.  Isthm.  VIII,  76.  /ίώς  ηαρ  άδείχρεοίβνν^ 
coli.  fr.  45,  γσνον  υπάτων  τιατέρων,  des  erhabensten  Vater- 
hauses, und  später  Theoer.  24,  82.  γαμβρός  άϋ-ανάτων,  im 
Sinne  des  Singularis.  Regelmäfsig  bildeten  die  Tragiker  die- 
sen Gebrauch  aus,  oft  für  die  Darlegung  eines  Stammes  mit 
seinen  Angehörigen,  nicht  weniger  zur  rhetorischen  Bedeute 
samkeit  eines  Begriffes,  auch  in  verächtlichem  Sinne;  vor  al- 
len Euripides:  daher  oi  τυράννου ,  οι  βαϋιίείς  das  Herrscher- 
haus und  der  Herrscher  selbst  an  seiner  Spitze,  wofür  bemer- 
kenswerth  Aesch*  Cho.  403.  τυραννίδες.  Eur.  Androm.  403. 
ψονευσιν  'Έχνορος  νυμφεύομαι  ^  coli.  Troad.  655.  Hei.  560. 
μψρωϋι/ν  Herc.  43.  noch  eigenthümlicher  ib.  455.  ζεύγος  ου 
καλοί/  νεκρών,   ομού  γέροντες  καϊ  νίον  καϊ  μητέρες.      Seltener 


*)  Für  Alte  Blomf.  gloss.  Agam. 
1414.  für  Spätere  Lobeck.  ad  Alac.190. 
Keich  ist  an  Fällen  der  Art  Plutarch, 

^)  Sammlungen  verschiedener  Art, 
besonders    für    die    Tragiker,    bieten 


Yaick,  ad  Phoen.  978.  Locella  ad  Xe- 
noph.  Kpb.  p.  191.  sq.  dar,  unter  dei- 
nen die  von  Brunck  (ad  Sopb.  Ant. 
565.)  am  wenigsten  genügen.     , 


62 


SUBSTAKT.     ZWEITES  ΚΑ^ΡΓΓΕΙ. 


in  dieeer  Weise  die  guten  Prosaiker:  Plat.  Rep.  Ιΐί.  ρ.  387. 
Β.  τά  περί  ταντα  ονόματα  • . .  αποβλητέα  y  Κωχντονς  τβ  κ«ι 
Στνγας  χαΐ  ένέρους.  Aber  die  Redner  bezeichnen  oft  mit  dem 
Plural  den  Widersacher  mit  seinem  Anhange,  namentlich  mit 
den  demonstrativen  Pronomina;  worauf  auch  zurückgehen  Od. 
a*  277.  ά'ψ  ϊτω  kg'  μίγαρον  πατρός  μέγα  δνναμένοιο*  οΐ  Si 
γάμσν  τενξονσι.^  und  Herod.  V,  71.  VIII,  133.  Vorzüglich 
findet  sich  bei  Lysias  und  Demosthenes  ein  unmittelbarer  üe- 
bergang  vom  einzelnen  auf  seine  Parthei  im  Wechsel  der  Nu- 
meri ausgedrückt:  Lys.  c.  Ergocl.  princ.  ουκ  αν  μοι  δοκεϊ  δν- 
vac&av  ^Εργοκλης . . .  δυνναι,  δίκην  αξίαν  τφ  νμετέρω  πληϋτι, 
—  καίτοι  πώς  αύτΌίς  χρη  ανγγνώμην  'έχαν — ;  coli.  c.  Phi-* 
locr.  extr.  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  450.  extr.  c.  Androt.  p.  616. 
ähnlich  dem  Gebrauch  der  Formel  ol  περϊ  —  oder  ol  άμψί  — : 
daher  in  Soph.  Oed.  C.  1490.  acplv  nicht  als  Singularform  zu 
betrachten  ist.  Eine  natürliche  Ableitung  hiervon  ist  das  Ver- 
stSndnifs  eines  unbestimmten  einzelnen  in  einer  gröfseren  An- 
zahl, welche  der  Plural  ausspricht;  wie  ganz  ähnlich,  aber  in 
weit  bedeutenderen  Stellen  auch  die  Numeri  der  Verba  behau- 
delt  werden.  IL  ß^.  346.  τονςδβ  ^  %a  (p&vvv&uVj  ίνα  και 
δύο,  τοί  κεν  'αχαιών  νόΰψιν  βονλενωσν,  wie  zu  komischem 
Zweck  Aristoph.  Αν.  900.  μάκαρας,  ϊνα  τι,νά  μόνον.  Eurip. 
Phoen.  1465.  nach  den  codd.  ηρπα(ί  έκ  νεκρών  ξίφος.  Hipp. 
44.  κτενεϊ  πατήρ  άραϊαν.  Soph.  Oed.  C.  9.  nach  allgemeiner 
Lesart  &άκοισιν.  Plat.  Rep.  II.  p.  364.  E.  Μουσαίου  και  Όρ- 
φέως,  Σελιρης  τε  καΐ  Μουσών  έκγόνωρ.  Härter  ist  Thucyd.  Ι, 
33.  μηδέ  δυοίν  ψ&άσαν  άμάρτωσνν,  η  κακώσαν  ημάς  η  σψας 
αυτούς  βεβαιώσασ&αι,  coli.  Andoc.  de  myst.  ρ.  4.  pr.  wo  der 
Begriff  des  einen  von  zwei  Statt  findet;  einfacher  Xenoph. 
Memor.  II,  3,  1.  αδελφούς,  falsch  em.,  und  Anab.  IV,  5,  24.  «). 
6.  Eigenthümlich  ist  der  Plural  von  abstrakten,  zwar  nicht 
öo  regelrecht  und  dem  Singularbegriff  nahestehend  als  im  Rö- 
mischen Gebrauch,  doch  verbreiteter  als  die  bisher  geringen 
lexikalischen  Beobachtungen  erwarten  lassen.  In  beiden  Spi^- 
chen  beabsichtigte  man  ursprünglich  mit  diesen  Formen  den 
Ausdruck  mannichfaltiger  Arten  und  Fälle,  die  unter  den  hö- 
heren Begriff  befafst  würden^  also  auch  analoger  Konkreten,  da 


^)  Zu  rergleichen  ist  der  noch  selt- 
nere Lateinische  Gebrauch,  wie  Virg. 


Aen.  ΧΠ,  658.    Ovia.  Fast  ffl,   409. 
Quintil.  V,  7,  34. 
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man  zwischen  dieeeü  und  Abstrakten  niclit  80  gar  ediarfie 
Grenzen  zog.  Daher  im  verächiedenen  Stil  der  Redegattungen: 
μανίας  Anfälle  der  Raserei,  poetisch;  σοφίας  Weisheitkünste 
Find.  AristojJi.  Ran.  688.  Antiph.  ap.  Stob.  S.  68,  37.  wie  φρο^ 
vifiUQ  Einsiditen  Plat  Legg.  If•  p.  665.  D.  ίμπΗρίαι^  Erfahrun* 
gen,  oft  die  Späteren;  noch  merkwtirdiger  φl•λoσoφlal•VL•t  Theaet. 
]).  172.  G  philosophische  Systeme,  άνδρίαι  tapfere  l^haten  id. 
Legg.  XI.  p«  922.  A.  bei  Isocrates,  der  solche  Plurale  liebt^ 
naideZcci  Bildungsstufen  Areopag.  p.  147.  wdt  häufiger  χάλ* 
λη^  das  auch  Aesehylus  hat,  schöne  Gestalten  tmd  Stoffe• 
θάνατοι,  wie  mortes  Todesarteu  Od.  μ\  341.  seit  Plato  häu- 
fig, wofür  die  Tragiker  αίματα  setzen,  entgegengesetzt  ßloi, 
Lebensweisen  Lebensmittel,  vorzugsweise  prosaisch;  tvvovm 
wohlwollende  Gesinnungen,  Aesch.  und  Redner;  (^πρσνοναι 
Vorsichtsmaisregeln  Plutarch.)  ϋνμοί  wie  animi  leidensehaft- 
licbe  Wallun£;en  Arist.  Ran.  1044.  besonders  Plato  und  Pro- 
saiker;  gewählter  ΊίροηΒς  heftige  Neigungen;  am  allergewöhn^ 
liebsten  im  Attischen  Geschäftsleben  άλη&παι.  die  wahren  Ver- 
hältnisse und  Vorfälle,  wie  χατΗπεϊν  τάς  άλη&εΐας,  ταΐς  άλη^ 
d'UccifQi  wozu  eine  grofse  Menge  anderer  kommt  bei  Dichtem 
und  noch  mehr  bei  späteren  Prosaikern  ^).  Hiervon  ging  man 
über  zu  umfassenderen  Begriffen,  besonders  einer  koUektiTen  Be- 
deutung,  doch  ohne  scharfe  Abgrenzung:  gewöhnlich  γάμοι  und 
πίοντοΐί  bei  Atn  besten  Autoren,  beschränkter  κόσμοι  Mittel, 
vvxreg  Nachtzeiten,  bei  Pindar  und  vielen  Prosaikern,  wel- 
chem ντη^οι  entspricht  bei  Plato  und  vielen  Späteren,  ήλιοι 
Sonnenstrahlen,  meist  prosaisch,  ^ρόι^ο^  Hoheitrechte,  be- 
sonders bei  Tragikern;  anderes  auf  einzelne  litterarische  Gat- 
tungen beschränkt,  wie  das  Homerische  ψάμα&οι,  vergleichbar 


^)  Dürftig  und  auf  das  ublicliere 
▼eretnzelt  ist  noch  die  Darstellung  die- 
ses vorsagsweise  lexikologischen  Tbci- 
les,  der  indessen  eur  Beurtheilung  von 
Lesarten  öfter  -mchtig  wird,  in  welchen 
Kücksichten  fSr  die  Romische  Spra- 
che mehr  geschehen  ist.  So  von  ßCot 
Leopard,  £mend.  XI,  3.  4.  namentlich 
ffir  Schriften  negi  βίων  nachgewiesen 
von  Wytt.  ad  Plutarch.  T.  VI.^  p.  113. 
^uo(  Lobeck.  ad  Aiac.  716.  άλη&ΗΜ 
Reitt.  ad  Luciani  Catapl.  19.  Meinek. 
ad  Menand.  p.  321.  411.  cf.  ad  Strab. 
XIY.  p.  699.  Lips.  γάμοι  Tho.   M. 


Β  178.  c.  Intpp.  πλοντοί  Schaef.  ad 
ionys.  p.  365.  νύκης  Heind.  ad  Pro- 
tag. 4.  Blomf.  gloss.  Choeph.  282.  vTtvot 
Schaef.  ad  Long.  p.  343.  fjXiot  Duk. 
ad  Thucyd.  Vn,  87.  &q6voi  Reisig,  ad 
Oed.  C.  p.  244.  ονάοί  jDorv.  ad  Cha- 
rit, p.  343.  Für  T«  στρατόπίδα  das  in 
Thucyd.  in,  98.  bezweifttlt  worden  s. 
Herod.  Vin,  10.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  166. 
Or.  defoed.  Alex.  p.  214.  extr.  ταφαί 
auch  Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  p.  153. 
F.  fcriXoivaia.  ^i/;rof  Jacobs.  Lectt.  Stob, 
p.  100. 
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aVenäey  -aucb-^bei  £ar•  Hipp.  1126•  wie  ^finov  und  πηλοί 
mehr  im  späteren  Gebrauch»  Plat.  Phaed.  p.  110.  A.  βόρβορο^ 
dann  die  Formel  naigetr  όλέ&ρον  und  das  vorzüglich  dichte* 
rische  τέρματα  j  im  Attischen  Leben  κρι,ϋ-αΐ,  bei  Plato  Legg. 
X.  p.  887.  γάλαξι,  in  Prosa  zuweilen  τά  ατρατόπίδα^  bei 
Derpd.  y,  63.  ταφαΐ,  bd  Späteren  ουδοί  ^  aber  am  meisten 
^e  Bezeichnungen  körperlicher  ThzSiti  ηρόςωπα  IL  97.  212. 
^ImpedocI.  170.  Simonid.  de  mul.  73.  χάρτρ^α  Eur.  Meleag. 
fr.  18.  Callim.  h«  Del.  236.  αυχένες  Soph.  Tyro  fr.  15.  αττι&η 
3appho  fr.  2;  6.  γενενάδες  Eur.  Ion,  1460»  wie, derselbe  oft 
λαιμοί  hat,  noch  mehr  die  Alexandriner,  φινοί  Nicand.  Tber. 
429.  νηδνες  ib.  4ύ7.  μορφαί  Orph.  Argon.  884.  Bei  einem 
Prosaiker  bleibt  dergleichen  bedenklich,  wie  τοΐς  προςώπονς  Ι 
Xenoph.  Anab.  II,  6,  11.  ®).  ^ 

7.   Merkwürdig  ist  der  Plural  von  Prädikaten  und  in  der  I 
Ztisammenstellung  mit  singularischen  Begriffen  y  dessen  eigen- 
thümliche  Bedeutung  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  wird,  « 
da  dieser  Gebrauch,  als  er  von  den  Dichtem  ausgebildet  war,  I 
nur  allmälig  zu  den  Prosaikern  überging  ^)•    So  zuerst  in  der 
epischen  Formel   δωρα^    IL  v.  2ßß.  χρναος  γαρ  έρνκαχΕ  δώρα 
'θ'εοϊο,    als   göttliche    Gabe,    Theognis    1293.   γάμον    χρνσης 
^Αφροδίτης  δώρα^    QolL  Hesiod.   Scut.  297.   δρχος  χρνσεος  ^ν, 
xhija  'έργα  περίφρονρς  ΉφαίστοΐΌ^   wie  313.  Aesch.  fr.  257. 
ον&φ  σε  πλήξει. ,  νηδνος  χενλωμασνν.   Agam.  624.  τορΰίϋνν  έρ- 
μηνενσνν  εύπρετιως  λόγον,   die  Worte  wie  mit  treuen  Dolmet- 
schern.   Soph.  Philoct.  36.   ϋκπωμα,  φλανρονργου  Twog  τεχνψ 
ματ   ανδρός•  Eurip.  Alcmen.  fr.  2.  κι^αός»'ευψνης  κλάδος^  χετ 


^)  Λίβ  Anliang  sind  die  Stadtena- 
men  zu  erwähnen,  soweit  ihre  Form 
einem  Schwanken  der  Numeri  unter- 
worfen ist;  worüber  die  Verfasser  der 
Griechischen  Formenlehre  sorgfaltigere 
Auskunft  hätten  ertheilen  sollen.  Be- 
rührt hat  diesen  Punkt  Fustath.  ad 
Dionys.  66.  Fine  den  Griechen  sel- 
tene Ortbezeichnung  im  Plural  ging 
auf  Personen  zurück,  wie  Βραγχίδία 
bei  Milet  (cf.  Schweigh.  ad  Herod.  I, 
92.)  und  Αγιάδαι.  zu  Sparta,  ähnlich 
ji(vSioi  oben  K.  1,  2.  Nebenformen 
sind  noch  seltener,  wie  Θηβη  poetisch 
neben  Oijßat  (Valck.  ad  Phoen.  755.3, 
2vQtt3t6aa  neben  SvQoxovaat,  bei  Spä- 
teren (Wessel.  ad  Diodor.  XIV,  14.), 
umgekehrt  Τ^χννΙα^  Thucyd.  III»  92. 


und  der  scherzhafte  vornehm  klingende 
Name  NtψtXoxo1ιa€υγ{ai>  in  Aristoph.  Av. 
Vereinzelt  bleibt  Od.  |'.  199.  Κ^ψεάωψ, 
eine  ganz  andere  Form  aU  Galliae, 
Germaniae. 

^)  Bemerkt  ist  der  Gebrandh  iur 
Dichter  von  Pors.  ad  Or.  1051•  Die 
vorräthigcn  prosaischen  Stellen  sind 
oben  nachgewiesen,  woza  fernere  Be- 
obachtung aus  Späteren  manches  fu- 
gen wird.  So  Pausan.  V,  8,  1.  und 
besonders  Arrian.  Fxp.  I,  7,  2.  ^v- 
S-tgCav,  ηολαια  ονόματα.  Flutarch.  de 
Fort.  Rom.  p.  320.  F.  γνωρίσματα  της 
svyeviCou;  νην  άρίτην  •ηαο^χοντ(ζ.  Von 
Lateinern  Virg.  Aen.  VIII,  729.  clipeum 
Volcani,  dona  parentis. 
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Ιιδόνων  μοναέία:  weniger  sinnlich  id.  fr.  ine.  16•  "ψνχην  γαρ 
α&λα  ηϋ-εμένην  έμην  όρω.  Pind.  Pyth.  IV,  38.  γαιαν  διδω*τι 
Itma^  coli.  fr.  74.  priuc.  Orap.  ap.  Hcrod.  VI,  19.  Μίλητο,, 
πολλοίύιν  δεΐπνόν  τεχαΐ  άγλαά  δώρα  γ^νηα^ί  wie  IL  ρ\  255. 
Πάτροχλον  Τρωί/αι  xvO0f  μέλπη&ρα  γενέαϋ-αν^  und  komisch 
Aristoph.  Eq.  775.  άπολοίμην  xai  δι^απρι^&είτρ/  χατατμη&είην 
τε  λίπαδνα^  Id.  Αν.  1558.  οφάγν  'έχων  χάμηλον  άμνόν,  Paro- 
(lisch  Alexis  ap.  Ath.  III.  ρ.  75.  Β.  Ισχάς,  Φρυγίας  ευρήματα 
ΰυχης.  Selten  Alexaudrinische  Dichter:  Nicaud*  Alex»  166. 
a(foovy  δορπψα  κέηφον,  Euphor.^r.  48.  άλΧ  ουπω  Θηβη  (nicht 
Θηβΐ])  πεπρωμένα  χεϊτο  τάλαντα.  Bei  älteren  Prosaikern  fin- 
det sich  dieser  Plural  nur  im  Prädikatsinn:  Thucyd.  Vi,  5. 
Ιύτρα  ανδρών  Σνρακοαίων  αΙχμαλώτων  λαβών  την  γην  την 
Καμαρνναίων.  Plat.  Tim.  ρ.  74.  C.  την  δέ  αάρχα . . .  πτωμά- 
των οίον  τά  ταλητά  iüia&al•  χτήματα  9  coli.  Xenoph»  Oecon. 
1,  8.  ου  χρήματα  αυτού  ίϋτνν  6  ίππος  —  V  7V  άν&ρωπφ  έατί 
χρήματα  und  ähnlich,  aus  der  Klasse  der  Güter.  Isaeüs  de 
Apollod.  hered.  p.  67.  μνημεία  της  iyMvov  ψιλοτι^μίας  6  τρί- 
πους  έκεϊνος  ϊστηκε,  daher  υπομνήματα  herzustellen  Philipp! 
Epist.  ρ.  159.  und  συχοφαντηματα  aufzunehmen  Demosth.  Ι. 
c.  Steph.  ρ.  1116.    Noch  seltener  die  Späteren.  • 

Drittes  Kapitel« 
Kastts   der   Substantiira» 

Auiser  Gemeinschaft  mit  der  Lehre  von  den  KasUS  steht 
der  Norhmativus  und  seine  Ergänzung  der  VokativuSy  welche 
cineii  mehr  logischen  und  rhetorischeil  Werth  als  syntaktische 
Gekimg  haben:  denn  als  die  Anfangspunkte  und  Grundzüge 
der  Satzform  bedingen  sie  keine  grammatische  Auffassung  ent- 
wickelter und  auf  einander  bezogener  Yerhältnisse,  daher  ih- 
nen Stnikturfähigkeit,  das  Wesen  syntaktischer  Kasus,  abgeht. 
Aber  theils  sind  sie  in  ihrem  Begriff  erweitert  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Wortstellung  die  Veranlassung  mancher 
Idiomen  geworden,  theils  ist  der  Nominativus  durch  eine  kunst- 
gerechte Wendung  der  Struktur  zu  einer  unregelmäCsigen  Ver- 
tretung anderer  Kasus  gelangt;  wovon  eine  Erörterung  noth- 
weudig  der  Kasus -Theorie  vorangeht. 
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SUBSTANT.      DRITTES   KAWTEL. 

A.    Notoinativu«    und    Vokativut. 


1.    Der  eigenthümliche  Begriff  des  Nominativus ,  der  Na- 
memetzungy  wird  nicht  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  für  die 
Konstruktion  mit  der  er  nicht  völlig  vereinbar  ist  zur  Anwen- 
dung gebracht,  sondern  bei  älteren  und  einem  grofsen  Theile 
der  späteren  Autoren  auf  den  Ausdruck  des  Beinamens  oder 
Prädikates  beschränkt,    ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  vom 
Verbum :  daher  auf  der  anderen  Seite  Mc&av  sich  regelmäfsig 
mit   dem    Accusativ   verband,  έ&έμε&α   Φει.δι.ππίδην,    worauf 
auch  zurückgeht  Demosth.  I.  c  Boeot.  p.  1003.  τι  συν  σε  έν• 
έγρα'ψεν  όνομα   d   τις   οε  'έροιτο,    Βονωτον  αν  εϊποις.     Die 
Leichti^^keit  und   das  Unanstöfsige  eines  solchen  Nominativus 
ist  aus  dessen  Absonderung  und  dem  bedeutsamen  Gewicht 
zu  erklären,  welches  durch  die  Auflösung  mit  είναι.,  der  An- 
zeige des  Prädikates,   iioch  schärfer  hervortritt,   wofür  auch 
die  Form  einiger  Antworten  bei  Aristophanes  eine  Bestätigung 
eiebt.  Nub.  657.  άλΧ  ot^  'έγωγε  τα^ρεν,  εΐ  μη  μαίνομαι.•  κριός, 
τράγος,  τανρος,  κύων,  άL•7cτρvώv  (βατι),   coü.  680.  Pac.  190. 
Plat.  Apolog.  ρ•  23.  Α.  όνομα  8h  τοντο  λέγεσ&αι  σοφός  είναι. 
Ebendafür  beweist  auch  die  volksmäfsige  Sprechweise  in  ei- 
ner parenthetischen  Ausführung,  /Ιίων  όνομα  αυτφ,,ίΒΛ^η^  de 
Philoct.  hered.  p.  58.  und  Demostheues  in  geringeren  Reden; 
öfter  die  Späteren.     Dieser  Gebrauch  nun  ist  auf  die  Prosa 
zu  beschränken,    wofür   ein   eigenthümlicher  Anfang  AescL•. 
Aeam.  164»  Ζεν^,  οςτις  ποτ   εστίν,  .  .  .  τοϋτό  νιν  προςεννέπω. 
Von  Aelteren  gehören  hieher  Herodotus  I,  199.   Μνλιττα  Se 
χαλέονσν  την  "^ίφροδίτην,   Plato  in  mehreren  Stellen,   woher 
sich  behaupten  läfst  Soph.  p.  229.  C.  τοντφ  γε  οίμαν  μόνω 
της  αγνοίας  άμα&ία  τούρομα  προςρηϋ-ηναι,  unter  Rednern  nur 
Aeschin.  de  F.  Legat  p.  41.  ηροςείληφε  την  των  πονηρών  κον- 
νψ  ίπούννμίαν  συκοφάντης,    am  meisten  aber  spätere  Prosai- 
ker   namentlich  Pausanias,  besonders  aber  im  grammatischen 
Stil    wie  Apollon.  de  Synt.  III.  p.  266.  in  materieller  Bezeich- 
nung,   die  schon  Arist.  Vesp.  1224.  μυς  και  γαλή  μiλL•ιg  λέ- 
γειν iv  άνδράσιν  Äum  Grunde  liegt  *»). 

2.   Der  Nominativus  behauptet  denselben  Sinn  mit  Aus- 


<0)  Sammlungen  Schacf»  ad  ScKol. 
Apollon.  p.  209.  669.  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  517.  Siebel.  ad  Pausan.  IV, 
31,  6.  VI,  23,  6.    Für  den  Römischen 


Gebrauch  Burm.  ad  Sueton.  Claud. 
24.  cf.  Ovid.  Met.  I,  169.  XV,  96. 
Heindoif  zu  Plat.  Theaet.  19.  gehört 
nicht  hieher. 
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sondernng  von  der  übrigen  Struktur  inf  Auwitf  oitt  Anruf, 
dem  Vokativ  verwandt.  Im  Ausruf  ist  er  alleiu  Honieriscii: 
II.  ci,  231.  δημοβόρος  βαύνλ&υς*  kTul  ovriScnfotavp  avaöüuet 
coli.  L  403.  406.  dem  entfernter  Demostli.  Mid.  p.  579.  gldefatt 
Aber  wichtiger  ist  er  im  Anruf  für  Darstellungen  des  Attisclien 
Lebens 9  dessen  Form  durch. den  vorgesetzten  Artikel  verdim- 
kelt  wird,  aber  einfach  und  allgemeiner  erscheint^  Wenn  der 
Artikel  sich  mit  irgend  einem  Prädikate  verbindet:  worin  nur 
eiue  ethische  Ausführung  des  Yokativus  enthalten  isL  So  Dra- 
matiker und  spätere  Dichter  mit  den  Prosaikern  jeder  Art: 
Aesch.  S.  Theb.  70.  '^4ρά  τ  'Eqlvxjq  πατρός  ι}  μ9/€ίσ&ενης. 
Arist.  £ccL  165.  k/iol  γάρ,  ω  γυναίκες  ai  χαϋτιμ^^νια^  und  so- 
gar £q.  1334.  ω  ταϊ  λιπαροί  χαΐ  Ιοστέφανοι.  xai  άριζηλωτοι 
'^ϋ-ηναι,  ο  wahrhaft  glanzvolles  Athen«  Plato  Hipp«  priüc^  *Jn- 
ηίας  ό  χαλάς  τε  xai  σογός^  ώς  δια  χρόνου  Χίχτηρας  ημΧν,  ci 
der  weise  Η.  Xenoph.  Cyrop.  IV,  5,  17.  coli•  22.  σύ  ο  πρ^ 
ΰβυτατος.  Noch  zahlreicher  sind  die  Stellen  Vor  allen  bei 
AristophaneSy  sodann  Plato  und  späteren  Darstellern  der  Volks- 
sprache, worin  ein  Nominativ  mit  vorgesetztem  Artikel  2um 
Ausdruck  einer  befehlenden  Anrede  dient  Bei  Aristopbanes  gang- 
bar d  παΙς  (oi  παίδες  Plat.  Syrap.  p.  218.  B.),  ο  Suv&laq^  i 
ΚαρΙων,  ol  Θρφχες^  am  meisten  unabhängig,  weniger  mit  Ver- 
ben ve^nüpft,  Acham.  242.  πρόί&*  ές  το  προσ&εν  ολίγον  η 
Χΰΐνηφόρος,  mehrmals  £ccl.  765.  sqq.  η  χύτρα  δευρ  ^^ι&ν, 
beizubehalten  Pac.  470.  οΙμωξεσ&'  οΐ  BovfiitoL  Gallink  Lav«  Pall. 
47.  σάμερον  al  δώλαι  τάς  χάλπιδας  •  .  .  ο'ιαετει  wozu  Vor- 
züglich Fragmente  der  Komiker  und  Lucian  kommen ,  weniger 
Plato:  Sjmp.  princ.  ό  Φαληρεύς,  Ιίφη,  οντος  ^Απολλόδωρος  ον 
περιμένεις  y  mit  der  auffallenden  Variante  m  Dunkel  beruhte 
dieser  Fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  Person  des 
Verbi,  die  auch  nicht  selten  vorkommt,  welche  ganz  dem  nach^ 
lässigen  groben  Tone  der  demokratischen  Attiker  angemessen 
war;  woraus  sich  dann  eine  flüchtige  Form  der  Anrede  als  die 
gewöhnliche  bildete  ^^)* 


^0  Dieee  Tokatirwendüng  welche 
Bomlle  richtig  erkannte  ist  in  ei« 
ner  weitlauftigen  Erörterung  (die  von 
I^uknk.  ad  Tira,  p.  280.  gebilligt)  von 
Lennep,  ad  Phalar.  p.  94.  sqq«  be^- 
bandelt  worden,  nach  dessen  Änsicbt 
alle  solche  Nominativen  anf  ein  Yer« 


bu<n bezogen  wurden;  die  doc^  schon 
seine  höchst  gezwungene  Analvse  ent- 
krafte«,  indem  sie  auf  den  Geist  einer 
so  leichten  Redewendung  nicht  ein- 
geht. Uebrigens  ist  hiermit  nicht  die 
gewohnte  Bezeichnung  des  Vokativs 
durch  fden  Nominativus  zu  verbindeni 
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SUBSTANT.      DRITTES  ΚΑΡΠΈΧ. 


^3.:  Zu  jener  einfachen  Anwendung  des  Noniinativus  ge- 
;sellte  sich  eine  kunstreiche  Anomalie .  des  rhetorischen  Yor- 
IragSy  welche  diesen  Kasus  wegen  seiner  schlichten  Klarheit 
•aufser  dem  engeren  Zusamnienhauge  mit  der  gesanmiteu  Struk- 
tur zu  Anfeng  oder  in  Mitte  des  Satzes  hervorhebt,  da  er  in 
regelmäfsiger  Yerbindung  irgend  eine  abhängige  Form  hätte 
annehmen  müssen^  Alte  und  Neuere  haben  diesen  Fall  schief 
und  schwankend  beurtheilt,  von  denen  jene  ihn  als  Verstofs 
fügten  oder  in  sophistischer  Schreibart  gar  als  ein>e  gefällige 
:£leganz  nViedergaben,  diese  ihn  mit  verschiedenartigen  Ab>vei- 
chungen  zusammengestellt  in  die  Klasse  der  Anakoluthen  un- 
ter dem,  leeren  Namen  eines  Nommittivus  absolutu^  Versetz- 
ten. £s  lag  aber  in  der  Natur  des  Nominativus,  dafe  mau 
ihn  als  einen  Anfangspunkt  der  Betrachtung  setzte  >  daher  er 
sich  im  allgemeinen  zur  Exposition  eignete>  Die  Grundlage 
des  Gebrauchs  ist  in  drei  Homerischen  Stelleii  enthalten.  IL 
ζ.  395.  *Ανδξομά)(Τΐ  y  Όνγάτηρ  μεγαλήτορος  *Ηετίωνος,  Ήετίων^ 
ος  cVα^6V  -*-.  κ\  437.  Του  δη  χαλλίοτονς  ίππους  ϊδον  ηδέ  με- 
^  γίϋτονς'  λευκότεροι^  χνόνος',  ϋ^είειν  5*  άνέμονοιν  όμοιοι^ y  coli. 
Od•  5'.  606.  EmpedocL  27.  τέσσαρα  .  .  .  πρώτον  άκουε'  Ζενς 
άργψΐζ  "Ηρη  τε  ψερεςβνος  ηδ*  ^Αϊδοχνεύς^  Νί^στίς  &  »— ^  Aesch. 
PersSi  34ν  άλλοις  <ϊ*  ό  μέγας  καί  πολν&ρέμμων  Νεϊ?.ος  'έπεμχρεν ' 
Σσναι^κάνης  "-^  Mehrfach  die  Jimgeren  Komiker.  Me^andw  ρ. 
J66.  π&νηγυρνν  νόμισαν  τνν  είναι  τον  χράνον  — '  οχλος^  αγοράς 
χλέπται,  κυβείαι^  διατρνβαί.  Antiphanes  ap.  Ath.  VI.  princ. 
ΟΙδίηουν  γαρ  αν  μόνον  φω^  ταλλα  πάντ  ϊόασιν*  ό  πατι)ρ 
AaCog^  μ'^τηρ  Ίοκάστ'η^  'θυγατέρες,  παίδες  τίνες:  coli.  Philip- 
pid» ib.  XI.  ρ.  781.  Fv  .  Υοη  guten  Prosaikern  meistentheils 
Platoc  Sopk  p^  266.  D.  τί&Ύΐμν  δύο  διχη  πονετικής  είδη'  Ό-εία 
μέν  καΐ  άνϋψω^Ινη  κατά  -Θκίτερον  τμήμα  *— ^  besonders  und 
am  natürlidisten.  bei  οίοι/:  Soph.  ρ.  218.  £.  τί  δητα  προτα- 
^αίμεϋ^  άν.  ενγνωστον  μίν  και  σμικρόν  «^;  οίον  άσπαλιευτ^ς^^). 


womit  die  Formenlehre  sicK  zu  be- 
schäftigen hat;  wie  jedem  etwa  am 
Homcnschen  Zev  πάτ^ρ  ^Ηέλιόα  Τ£  ein- 
leuchten muisk 

*2)  Von  jener  PlÄtbnisbheh  Struk- 
tur Heind.  ad  Theact.  89.  Soph.  7. 
Unter  Späteren  hieten  sich  vor  allen 
£rotiker  dar,  wie  Xenoph.  p.  84.extr. 
Longus  II.  p.  32.  Vill.   von   Dichtern 


Nicand.  Thci\  869.  872.  soj.  Mehr 
gefielen  sich  die  Römer  in  Nominati- 
ven einer  summarischen  ahspringen- 
<3en  Erörterung ,  w^ovon  Garat.  ad  Cic. 
Mil.  24.:  so  Plaut.  Babch.  I,  1,  55. 
Virg.  Aen.  I,  639.  X,  497.  Juven.  ΠΙ, 
76.  Quintil.  II,  13,  1.  Alle  solche 
Sätze  der  ersten  Art  sind  ohne  einen 
Schein  von  Anakoluthie  als  unabhän- 
gige Erwcitciun gen  des   Hauptgedan- 
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Dagegen  erschemt  als  unkorrekt  Legg.  XII.  p.  951.  E.    vrö 
nach  längerer  Aufzählung  gleichmäfsiger  Accusatiren  ein  No^ 
miuativus  eintritt,  Phaedr.  p.  248.  £•  aber  iet  nunipehr  beeei-» 
tigt.    Auch  setzt  einmal  diese  Redeforni  Demosth.  c.  Aristocr.- 
p.  689,  ορα     ,  .  της  πόλεως  οίχοδυμήμοίτα  χαΐ  καταύχ^άαμά* 
τα  τηλνχαυτα   καϊ  τοίοντα^    4ϋςτ&  μηδ^νϊ   των.  έηιγι^γναμένων 
νπΒρβολήν  λξλεΊφ&αι,  προτνύλοΛα  ταύτα,  τεώςόιχον,  ϋτοαί^  Uua 
omivQr  coH.  Hipparch.  Pyth.  ap.  Stob.  Serm.  108,  81.     Hiert 
nächst  zuweilen  S}>ätere,   wie  die  Erotiker.     D.ocb;  weit  aus^ 
gedehnter  ist  der  Gebrauch  des  Kasus   iin  Beginn  der  Sätzci 
dem  die  folgende  Struktur  nicht  entspricht;  welches  nur  durch 
die  Bedeutsamkeit  eines  solciien  Noioinalivbegiüffes  gerechtfer-» 
tigt  wird,    die  eine  leichtere  Interpunktion  andeutet.     Zuerst 
Aesch.  S.  Tbeb.  666.    άνδροϋίν  5*   όμαίμοι^ν  θάνατος  «3*   cei- 
ToxTovogy   ovx   'έστν   γήρας  τούδε  του  μιάβματος^    coll^  Eui'. 
Peliad.  fr•  5.  Pind,  Pyth.  IV,  270.   αλλά  xai  σχαπταμ  jwaw»^ 
χον  xen  θρόνος  ,  .  ,  τα  μ^ι>  ανδυ  ξυνας  ανίας  λνασν  αμμιν, 
Lysias  pro  bonis  Aristoph.    ρ.  649.    Καλλίας  Toivmf  .  .  .  ta 
τοντσυ  τοίννν  Tluf^ft  ουδέ  δυοίν  ταλάιτονν  εστί  Auffallender} 
doch  unter  Mitwirkung^  der  Periodologie  Isoer.   Panathen.  pi 
257.  al  μεν  ουν  alTtca  .  -  .  δια  μαχροτ^οαν  μ^ν   οντάς  Α^λ-. 
^•ovt  ανταν  δ"  ουν  ησαν^     Häufiger  Plato:   Gorg^  μ.  47^ι  Ε• 
'/αΙ  μην  τά  γε  χατά  τονς  ν6μο:υς  καϊ  τα  έπι^τηδεύμ^χτία  f  ον  δψ 
που  έχτος  rovrcav  έατί  τά  χαλά,   coU.  Β^ρ.  VIIl.  ρ,  565.  Ε, 
nnd  die  etwas  lockeren  Stellen  Theaet,  p.  173,  D.  Euthyd,  p; 
281.  D.   Critias  p.  107.  E,   so  wie  in  Xenoph.  Oecon.  1?,  8. 
iin  xai  iavpoig  ευνον  πάντες  σι^τες  άς  ύτιεϊν  άν:&ρω^ο^9  -  noL• 
Ιοϊ  αυτών  εΐαίν,   ot  ονχ  ^&ίλόυΰίν  έπψελείσ^θ'α^  ^,  i}ie  Nachlas• 
ßigkeit  der  Fügung  nicht  zu  verkennen  ist  (Hiero  4,  6«  gehört 
nicht  bieher),  und  wie  vollends  Thucyd.  IV,  73^  den  Anfang 
oi  γάρ  Μεγαρης  bei  der  Ausdehnung  des.  Satzes  gänzlich  fal^ 
len  liefs.     Ephippus  ap.  Ath.  II.  p.  58.  A.    ϊτρι,α,  τραγήματα, 
ηυραμονς^  άμης.,  ώΛν  έχατβμβη,  ηάντα-τςίυτ  Ιχναύομεν,  kommt 
sonst  vollständiger  vor  τραγήμα&'  ηχε.     Menand.  ρ.  160,  Ίω• 
νιχος  ^[ΐλονταξ,  υηοστάαεις  π^ιώ,   scbi-öff  ^war,   doch  geregel- 
ter als  ine.  86.   ό  αυννστορών  αύτφ  r*,    χάν  ?/  ϋ^ραΰντατος9  tJ 
οίπίεαι^ς  αυτόν  δε^).(}τατ^ν  ύνα^  ηο(^ε%.    Diesei^i  ganzeu  Gebrau- 


kcns  (cf.  Terelit.'  H^aut,  V,  4,  10.)  zu 
fassen,    ΎνοΒεί  sich   öfter   die  Ergän- 


zung  de5  ύμΐ  dunkel  darstellt;   >yic 
bei  Homer  ΗετΙων  (ψ•)  ος  ^vuity. 
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dbe  gehen  bedeutende  Gattungen  der  alten  Darstellung  ab,  na- 
mentlich die  früheren  Komiker  und  Historiker^  und  wie  ge- 
fügig er  auch  schien,  so  entsprach  er  doch  mehr  der  rhetori- 
$p)ven  Künstlichkeit  einiger  Dichter  und  der  flüchtigen  Lebhaf- 
tigkeit des  G^sprächtonSy  ohne  da£5  ihn  die  Absichtlichkeit  ei- 
lier  glänzenden  Redewendung  begründete,  wofür  die  Sophi- 
sten jene  Yoraufstellung  eines  unabhängigen  Nominativus  an- 
sahen• Damals  wählte  man  ihn  als  Eleganz  mit  sonderbarer 
Vorliebe  aus,  wie  die  zahlreichen  Beispiele  des  Philostratus 
und  Aelianus  (N.  A.)  beweisen:  N.  A.  I,  48.  ό  χόραξ  ορνιν 
αυτόν  φασ^ν  ιερόν.  55.  χαϊ  η  άγρα  ύηύν  αίητην  ου  χβϊρόν 
έστρ:  i^pgar  VI,  58.  οΐ  ίέ  ϋνει^ν  άνάγχη  cevrovg,  ähnlich  VII, 
25.  VIII,  21,  cf.  Pausan.  IV,  31 ,  5.  Dieser  ächte  Solöcismus 
artete  zu  {gleicher  Zeit  in  eine  völlig  schlaffe  und  fehlerhafte 
Verknüpfung  aus,  wovon  dann  unter  den  folgenden  Autoren 
vor^^üglich  die  Grammatiker  erfüllt  sind  ^^). 

4.  I}ßr  FokativuSy  obgleich  er  ursprünglich  nur  die  per- 
sönliche Form  des  Nominativus  sein  sollte  (etwa  in  der  Ana- 
logie, welche  das  Verhältnifs  der  Pronomina  zu  den  Sid^stan- 
tiven  ausspricht),  eignet  sich  im  Griechischen  eine  weit  wan- 
delbarere Stellung  und  minder  scharfe  Verbindung  mit  dem 
Verbum  an.  Zfierst  ist  sein  eigentbümliches  Merkmal  ω  an 
keinen  ganz  festen  Gebrauch  gebunden,  da  es  die  höhere  Poe- 
sie seltner  zuliefs  und  häufiger  im  pathetischen  Ausdruck,  w^ie 
Spph.  Oed.  C.  824.  sqq.  im  leichteren  Gespräch  ξένε  und  τέ• 
xvov,  dann  im  steigenden  Affekt  unmittelbar  ω  ξένε  und  ω  ηαί 
s^etzt;  während  die  Anrede  in  einer  gleichmäfsigen  prosaischen 
D^rstelluHjg,  zumal  wenn  sie  sich  in  der  Förmlichkeit  her- 
kömmlicher Redensarten  bewegt,  also  in  Historikern  und  im 
Plat(^ni8chen  Dialog  wie  auch  in  gerichtlicher  Verhandlung, 
nicht  leicht  das  ω  ^iitbehit  ^^)f     In  Beziehung  nun  auf  ein 


*^)  Vom  spSteren  Gebrauch  Bentl. 
Opusc.  p.  327.  Koen.  ad  Gregor»  p.  87• 
col).  83.  Yalck.  schoL  ad  A,  A.  p.  429, 
dep  Platonii^chcn  berührt  Heind.  ad 
Cratvl.  47.  wo  er  «ich  auf  eine  dürf- 
tige Anmerkung  zu  Theaet.  78.  beruft, 
worin  wie  sonst  gewohnlich  als  Ge- 
währsmänner Hemsterhuis,  Valckenaer, 
Brunck  und  andere  stehen,  die  ent- 
weder die  Späten  behandeln  oder  mit 
Ausnahme  Valckenaers  diese  Struktur 


mit  den  sogenaimten  absoluten  Par- 
tizipien im  Nominativus  vermischen, 
wodurch  der  Umfang  des  vermeinten 
unabhängigen  Nominativus,  der  ganz 
auf  das  obige  beschränkt  ist,  eine  un- 
gebührliche Ausdehnung  erhielt. 

14^  Wie  weit  eine  Auslassung  des 
ω  verstattet  war,  mag  in  einem  so 
kleinlichen  Fall  bei  der  Menge  von 
Varianten  sich  schwer  beiurtheilcn  las- 
sen.     Sonderbar   ist    das    einmalige 
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Substantiv  dem  ein  Adjektivum  vorangeht  oder  nachfolgt,  ist 
der  Sinn  des  φ  gleichgültig,  da  die  Autoren  in  den  meisten 
Fällen  das  Adjektivum  nach  dem  Bedürfbiiis  des  Numerus,  in 
den  seltneren  nach  rhetorischer  Accentuatiou  stellen*^);  allein* 
in  die  Mitte  von  beiden  eingeschoben  deutet  es  ein  feierliches 
Pathos  oder  einen  würdigeren  Anruf  an,  öfter  bei  Epikern: 
IL  S",  189.  φίλος  ω  Μενέλαε,  ρ.  716,  q/axhig  ω  Μενέλαε,  coli. 
Od.  δ".  561.  und  in  der  Formel  der  Odyssee,  πάτερ  ω  ^εϊνε, 
wie  noch  die  folgenden  hexametrischen  Dichter  zuweilen  An- 
reden gestatteten,  und  ähnlich  Pindar  Ol,  VHI.  pr, ,  daher  Ari- 
stophanes  parodisch  μάχαρ  ω  ^τρεψίαδες  und  μνδρες  ω-  ϋ^ε- 
ωαενοι  Ach,  502.  und  einmal  Plato  Euthyd,  ρ.  271,  C,  ϋ-αυ? 
μάαν  ω  Κρίτων  im  pomphaften  Ton  sagen  läfst  ^^).  Gerin- 
gerer Bedeutimg  ist  ω,  wenn  es  die  Tragiker  beim  Ausruf 
den  Adjektiven  vorsetzen,  ω  δυςτάλιανα,  wie  Eur.  Bacch.  73. 
ω  μάχαρ,  ogti^g . .  άγιϋτεύει,,  und  in  seltenf:r  Verbiiidung  mit 
έ;^ώ  Aristoph.  Vesp,  1096,  ω  ηό^λαν  πότ  οντες  ημ^ς  äλxl•μoι^'^^: 
auffallender  DiphUus  ap,  Stob.  Senn,  37,  9,  ω  μακάριο;^  φρά- 
νηοι,ς  hv  χρηοτφ  τρότιφ,  wo  ώς  nahe  liegt^ 

5t    Wichtig  sind  die  beiden  vorzüglichsten  syntaktischen 
Formen  des  Yokativus,  welche  ^io  lebendige  Auffassung  und 


ΚίάλίίΛας  Plat.  Goi^.  p.  489.  A.  das 
öftere  AUo/t  im  AxiocUus ,  aber  Phi- 
leb.  pr.  ist  o)  vor  Π^ωτα^χΈ^  welches 
letzte  im  familiären  Ton  sich  behaup-r 
ten  darf,  nicht  gegen  die  codd.  tu 
setzen,  da  auch  Dcmosth.  de  Cherson. 
p.  98.  in  der  £infuiirung  eines  voll^sr 
mäisigen  Dialogs  das  vorhergehende 
ω  avdf}i<;  Λ^νμΧοι  ohne  ω  gebraucht, 
wie  de  Ualon.  pr.  und  αρδρα  duca- 
στα£  Lept«  pr.  vv^ozu  auch  da^  zutraur 
liehe  άνΟ()ίζ  bei  Xenophon  kommt. 
Daher  auch  Phileb«  p•  2l,  Λ•  *•^  l^.• 
onouo  UV,  ΙΓρο^αρχξ,  Üebrigens 
scheint  es  dafs  die  Grammatiker  hier 
viel  verwirrten  t  die  ω  als  Artikel  an- 
sahen, weshalb  si^  m^t  Bestimmung 
späterer  Techniker  Apollpn.  de  Synt. 
1, 17-21.  widerlegt;  cf.  Schob  Dionys* 
Thr.  p.  903. 

*  *)  Herrn,  ad  Vig.  p.  794•  und  mit 
{hm  Schäfer  suchten  eine  höhere  Ber 
deutsamkeit  im  vorangestellten  Worte; 
wogegen  der  letztere  schon  Bedenken 
fand.  Noch  willkfihrticher  ist  die  In^- 
terpunktion,  womit  Herm.  ad  bymn. 


Apoll.  14.  die  Homeriaichen  SteUen 
nicht  eben  natuLrlich  zerschneidet. 

^^)  Daher  ist  diese  Stellung  keine 
so  -w^delbare  und  gleicl|güitige  als 
Lpbeck.  ad  Phrjn.  p.  565.  annimmt; 
die  starke  Emphase  bezeugen  auch 
seltnere  Stellen,  wie  «  τίχνον  ω  γ^ν- 
vaiov  Soph•  Philoct.  799,  ω  xfl(^Xtovo¥ 
ω  KimX^ituov  Eur.  Cycl.  266.  cf.  Jon. 
112.  Pompeius  ap.  Sto^.  Senn.  79»  7; 
und  besonders  die  komische  \Vieder- 
holung  des  Aristophanes  zum  Scherz 
eines  begeisterten  Anrufs ,  ^^p*  1552; 
Cd  Kfibqiuv  y  ω  [wxaqL%  τ:ηζ  (ρ7ί(αδ£ας  \ 
S.  Eln^isl,  ad  Acharii. '475. 

*"')  iDahin  g^lipren  auch  di^^Hoi 
merischen  Verbindungen  mit  φμοι, 
welche  alte  Gramn^^tiker,  die  Ap.oUon. 
de  Pronom,  p,  303.  rügt,  als  S,oliicis- 
mus  ansahen,  und  die  gangbare  For•• 
niel  dt  Όντος ,  deren  Vpkativsian  der- 
selbe p.  285.  sq.  dargethan.  Wie  klar 
ApoUonius  die  persöpliche  Geltung 
des  Kasu^  erkannte,  zeigt  besonder» 
seine  Bemerkung  ap.  Ghoeroblosc.  p, 
I  1340.  ' 
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das  Mafs  der  Redegewandtheit  darthun,  welches  die  Griecheu 
in  ihrer  Gesprächweise  übten;  deren  eine  merkwürdig  ist  für 
den  Wechsel  der  Numeri,  die  andere  für  die  Wortstellung. 
Tfemlich  die  älteren  Dichter  haben  vorzugsweise  eine  an  meh- 
rere gerichtete  Anrede  mit  dem  Vokativus  im  Singularis  be- 
gleitet, worin  der  Ausdruck  d^r  Hauptperson  mit  ihren  Ge- 
nossen und  Augehörigen  nicht  zu  verkennen  ist.  Od,  β .  310. 
^Avtivdj  ονπως  ίβτνν  ν7ΐερφνάλοισι>  με&  νμίν  δαίννα&αν,  coli. 
II.  η,  284.  Hesiod.  Scut.  3δ0.  Κύκνε  πέτιον,  τί  νυ  νωΐν  έπί- 
σχετον  ώκέας  ϊππονς:  aber  ganz  vereinzelt  in  umgekehrter 
Form  Theog.  26.  τόνδε  δέ  με  πρώτιστα  &εαΙ  προς  μνϋ-ον  hi- 
nccv'  —  ποιμένες  αγρανλυι.,  χάκ  ίλέγχέα,  γαστέρες  οίον.  Ar- 
chiloch.  fr.  39.  έρέω  τίν  νμϊν  αΐνον,  ω  Κηρυκέδη.  Pind,^OI. 
VIII,  19.  einmal:  Τιμόα&ενες^  ύμμε  δέ  κλάρωσεν  πότμος  Ζηή 
Γενε&λίφ.  Häufiger  Soph.  und  Eurip.  Iph.  Α.  1368.  μητερ^ 
είςακούσατε  των  έμων  λόγων ,  Philoct.  466.  ηδη  τέκνον  ατέλ- 
L•ύϋ'ε;  weit  häufiger  Aristophanes :  Lysistr.  1170,  άφετ,  ω 
άγά&\  αύτοϊς^  wozu  noch  andere  Komiker  kommen,  Ana- 
xandr.  ap.  Ath.  XI.  p.  464.  A.  Menand.  p.  301.  Selten  imd 
in  einzelnen  Stellen  die  Prosaiker,  aus  denen  sich  weit  öfter 
der  entsprechende  Fall  für  den  Numerus  der  Verba  nachwei- 
sen Jäfst:  Epinomis  p.  980.  I).  εΐ  δη  μέμνησ&έ  γε^  ω  Κλε^νία. 
Xenoph,  Hell.  IV,  1,  11,  iV,  ίψη,  νμεϊς  ω  Ήριππίδ(»,  και  δν- 
δάσκ^τβ  αυτόν  βουληϋ^^ναν  απερ  ήμεϊς.  οι  μεν  δή  άναστάντες 
έδίδα^κον.  Isaeus  de  Pyrrhi  bered.  ρ,  45,  άλΧ  ω  άγα&ε  τούτο 
μέν  κα\  λα&είν  φησαι^Ί^  αν  ύμα^.  Aristpt,  ap,  Plut,  Consol. 
ad  ApoUon.  p.  115.  D•  δαίμονος  επιπόνου  και  τύχης  χαλεπής 
έφήμ^ρον  σπέρμα  f  τί  με  βιάζεσϋ'ε  Ι^έγειν;  cf,  Dipnys.  de  Comp, 
yerb.  princ.  wie  Callim«  fr.  71.  ^^).  Eigeuthümlicber  aber  und 
verbreiteter  ist  die  Stellung  des  Vokativus  im  Uebergange  der 
Sätz^  verbunden  mit  δέ^  welcher  Partikel  gröfstaitheils  der 
jedesmalige  bedeutsame  Eilschritt  zum  neuen  Gedanken  vor- 
apg^t  *®)?    Vielfältig  Homeri  II,  *'.  139,  Τνδείδη,  αγε  S  owre 


^  ®)  Die  Stellen  der  Dramatiker  b^ 
Iiandelt  Reisig.  Coniect.  p.  237•  sq. 
Weitjäuftiger  ist  hierin  der  Römische 
Gebrauph  ι  s.  Bumi«  ad  Aep.  IX,  525. 
Saoteii.  ad  Catuli.  ad  Manl.  p.  64.  . ' 

V^)  Ganz,  (einseitig  ist  dieser  Thell 
bisher    dargestellt    worden    und    bt^ 


schränkt  auf  die  Anrede  an  die  EWeite 
Person:  zuerst  von  Borson.  ad  Cr. 
614.  als  gültig  für  einen  plötzlichen 
Uebergang  von  einer  Person  zur  an- 
deren, >v^ofür  Herrn,  ad  Soph.  El.  147. 
einen  geWaltsamcD  Uebei^ang  zu  se- 
tzen vorzieht• 
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Od.  χ.  165.  Αψγη*ϊς  ^αερτιάδη,  ηολνμηχαν*  '( 
()'  αντ  άίδηλο^  άνηρ,  coli.  τ.  350.  353.' im  An 


*0Sv6CtVy  yMvog 
Anfanf^c  der  Rede. 
IL  ψ,  448.  Φοίβε y  cv  δ*  είλίποδας  ϊλινΜς  βοΰς  βονκο?^εσκ€ς. 
Alcman  Jt.  67.  ΑατοΙδα,  τέο  δ*  — .  Sappho  fr.  37.  Piud.  Ol. 
VI.  extr.  δέσποτα  ποντόμεδον,  ε,υθνν  δέ  nXqov  .  .  δίδοί,  coli. 
Pyth.  VIII,  135.  Χ,  15,  Hie  und  da  die  Tragiker,  wie.Soph. 
Oed.  C.  507.  und  Prosaiker:  Herod.  I,  115.  ω  δέσποτα,  έγω 
δε  ταύτα  τοντον  έποί7]αα  συν  δίκτι,  und  ib.  71.  nach  alter  Ci- 
tatioQ  ω  βασνλεν ,  συ  5ί . . .  παρασκενάζεα^,  Plato  Hipp.  ρ.  297• 
C.  ναι  μα  τον  Jia  ω  Ίηπία,  έμοί  δε  γ^  πάντων  ηκ^στα  αρέ- 
ϋκεν.  Legg.  Χ•  ρ.  890.  Ε.  <w  προϋνμοτατε  KXuvia^  τι  δ'  ου 
χαλεπά  τέ  ίστ^— ,•  Xeuoph.  Meinor.  II,  1,  26.  ω  γνναι,,  ίφ^, 
Όνομα  δέ  σοι,  τΐ  έ0τιν\  Anab.  VI,  6,  Χ2,.ω  ανδρεςστρατιώται^ 
έμοί  δέ  ονδει/φαυίον  δοκεΐ  είναν.  Cällim»  epigr.  16,  Τ^μονάι^ 
τις  δ*  έσαί;  coli,  fr,  229.  Auffallend  erscbieint',  dafs  die$  die 
Prosaiker  höchst  selten  ^  unter  iandern  die  Beklner  gar  nichl 
anwenden ,  und  dafs  sogar•  den  Komikern  eine  so  leichte' WeM 
dmig  fremd  geblieben  ist.  Aber  begreiflicher  wird  diese  Sel• 
tenheit  durch  die  Verallgemeinerung  Jener  Red^form,  ito"durdli 
an  die  Stelle  des  Vofcativns,  der  keine  nöthwendige  Bfeafeu- 
tung  ausübte  noch  eine  Bedingung  für  die  Satzbildung  abgabt 
Partikeln  und  !Redt;nsarten  im  ^hnlich^n  Sinne  der  Auffofde- 
rang  traten,  am  häufigsten  bei  AristopHanes,  bei  dem  die  In- 
terpunktion manches  verdunkelt  hat.  So  bei  ειπέ  μοί  -Ansti 
Αν.  89.  1000,  coli.  Xenoph.  Memor,  11,9,.  2.  προς  γών  &εων 
Αν.  998.  νη  ^icc  ib,  177.  προς  J^pg  Plat  Rep.  X.  ρ.  6iß.  C. 
cfio'  ϊδω  Acharn.  4.  geschützt  durch  φέρε  δή  Plat.  Soph.  p. 
229,  A,  φέρε  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  638,  'έχε  δή  Pl^  Cratyl! 
p.  438.  E.  Aristophanes  selbst  bei  δ^αρραγείης  Plut,  279.  Avi 
2.  worin  Lucian  ihm  öfter  nachahmt,  wie  (le  Merc.  Cond  14. 
Zuerst  aber  IL  δι,  362.  «λλ*  ϊ&ι^  ταύτα  δ*  ζπισ&εν  άρεσό6με&., 
woher  auch  δέ  nach  einer  Betheurungsforinel  in  ά.  340.  abr 
zuleiten  ist,  welches  jedoch  keine  Uebertragung  auf  Soph,  .Oed*. 
C.  813.  zuläfst.  Aber  auch  nach  Vokativen  findet  eine  ähu- 
hche  Mannichfaltigkeit  von  Partikeln  Statt,  wie  άτάρ  IL  ζ.  429: 
öfter  άλλα,  Soph.  Oed.  R.  1503.  Pind.OL  VI,37,  auchMenajid^ 
p.  171•  und  sonst,  κςιί  πως  Nub.  1336.  καΐ  .  .  δέ  Pac.  250. 
selbst  Μοϋσα,  συ  μεν  —  ib.  775.  Aus  allem  geht  hervor,  (Lafs  in 
den  verschiedenartigsten  Uebergängen  und  Formen  der  Mit- 
iheilimg  eine  gleich  verschiedene  Bestimmung  der  zweiten  Per- 
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8on,  ganz  dem  i/fandelbaren  Ausdruck  der  Empfindung  gemäfs, 
Torangeschickt  wurde. 

Zusatz«  Bei  der  geringen  WlcbUgkelt,  welche  der  Yokatl- 
Yus  für  die  £lgeathünilichkeit  der  Grlechbchen  Struktur  hat,  mufs 
die  Erscheinung  als  eine  merkwürdige  Ausnahme  betrachtet  werden, 
dafs  eine  £xklamation  an  der  Spitze  eines  Satzes  zuweilen  steht, 
ohne  im  weiteren  eine  Verknüpfung  und  Fortsetzung  zu  finden* 
Soph*  Oed•  C  71 2«  ω  ηάΐ  Κρόνου,  σν  yaq  νιν  εΙς  τ60*  «Γσας  ανχημ,' ανα^ 
Ποοίΐδάν,  — ,  ΕηΓφ  Hec  435»  ^  φώς ,  ηροζππύ,ν  γαρ  αον  ovofi  ϊξεστί  μοι  — . 
Find•  Ö!.  VIII.  pr»  Ματιρ  ω  χρνσοστΕψάρων  αίϋ-Χων  Ονλνμπία,  ötanotv 
οΧούΘ-ιίας,  tva  μάντης  ανδρις  — .  Diese  nicht  antike  sondern  subjektive 
Redeform  der  Sentimentalität  hat  nur  für  Pindar,  Sophocles  (nicht 
Aeschyius,  denn  S.  Hieb.  1036»  Agam«  368.  ist  die  Interpunktion 
EU  berichtigen)  und  besonders  Euripides  eine  Geltung,  der  sogar 
Dramen  mit  solchem  abgerissenen  Ausruf  eröffnet;  weshalb  Aristo- 
phanes  parodtsch  dieses  zur  Darstellung  pomphafter  Phrasen  nach- 
ahmt Ar.  736.  Eecl.  1157*  und  nach  der  alten  Lesart  Fac.  1243. 
Aber  da' diese  Vokativen  gewöhnlich  mit  begründenden  und  erwei- 
ternden Folgesätzen  in  V^bindung  stehen,  so  müfs  ihr  Ursprung 
in  ddr  akertbüjyiljchen  Anwendung  von  kausalen  Partikeln  gesucht 
werden,  welche  eine  der  frühesten  und  schlichtesten  Stützen  des 
Periodenbaues  (s.  die  Satzldire)  bildeten  und  zu  manchen  Anako- 

luthen  führten.      So  U.  ψ  328•  Άτρείύη  τε  κιά  uXXot  αρ^σττΙΐς'ΙΙαναχαιωΐ', 
9Κολλο»  γαρ  τ%&νασί  -^.     τφ  αε  χρη,  noUfiov  μ^ν  ζμ^ηοΐ  'παυαοΛ  *ΑχοΜΪΡ. 

coli•  y.  156.  89Q.   Herod.  V,  19.  Pind.  Ol.  IV.  pr.  not•  " 

Uebersicht  der  Lehre  von  den  Kasus. 

Die  drei  syntaktischen  Kasus  stellen  ein  ausgebildetes  Sy- 
stem von  Idiomen  dar,  welches  in  eigenthümlicher  Bedeutsam- 
keit und  klarer  Vollständigkeit  eine  wunderbar  reiche  Viel- 
seitigkeit von  Verhältnissen  umfafst.  Dieses  System  ist  gleich- 
wohl weit  entfernt  von  philosophischer  Strenge  und  Schärfe 
der  Abstraktion,  da  es  in  den  Grundzügen  entwickelt  vor- 
liegt in  den  Homerischen  Gesängen  und  durch  die  Sprache 
des  Volkslebens  und  die  Mannichfaltigkeit  künstlerischer  Dar- 
stellung .seine  Erweiterung  und  Begrenzung  empfangen  hat; 
vielmehr  weist  es  den  wesentlicheren  Vorzug,  die  Anschau- 
lichkeit und  feste  Bestimmtheit  von  Begriffen  und  Gesichts- 
punkten auf,  welche  die  Analogie  der  Kasuslehre  bilden,  wo- 
mit in  leichter  Folge  und  wie  iji  überhängender  Fülle  auch 
Anomalieen  sich  verbinden.     Eine  so  glückliche  naturgemäfse 
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Einheit  au&ufassen  ist  die  Aufgabe  frülierer  imd  neuerer  Zdt 
gewesen,  welche  deu  alten  Orammatikern  oin  so  weniger  mit 
Erfolg  zu  lösen  möglich  war,  als  die  innere  Schwierigkeit  de& 
Geschäfte  noch  durch  jene  übergrofse  Masse  des  litterariscl^en, 
Stoffes  wuchs,  welche  sich  kaum  auf  eine  geordnete  Uebcr- 
sicht  zurückführen  liefs.  Der  eine  ApQlloniu9  verräth  mai^r. 
cheu  scharfsichtigen  Blick  in  das  Wesen  der  Kasus;  die  übri-j 
gen  beschränkten  sich  auf  eine  Reihe  von  Sammlungen  über 
Strukturen  9  nachdem  die  Stofker,  namentlich  Chrysippus  7μρ\ 
των  πέρτε  πτώα^ν,^  atn  dialektischen  Theil  derselben  unter-; 
sucht  hatten;  aber  von  ihrer  Methodik,  wdcbe  aus  kleinere^ 
Kompilationen  und  Priscisoi  erkannt  wird,  giebt  weder  Λι% 
Terminplogie,  wie  sie  ^t\^9,; die  Namen  der  Kasus  ausspre^^ 
chen,  ein  sonderUches  ^^ugnifß,  noch  die  Menge  technischer 
Künsteleien  und  Mechanismen »  welche  mittelst  der  Annahme 
von  Ellipsen  und  Anti)>tosis  und  von  lokalen  Figureii  jedeH 
dunklen  und  abweichende  Gebrauch  überwältigen  sollten  ^9)^ 
Die  Yersttche  der  f^p:en^  welche  insgesamt  vqn  ae\i  mm-r, 
cheren  Forscbung^sn  der  allgemeinen  Spra^chlehre  ausgingein^ 
sind  bisher  unstatthaft,  willkührlich  oder  empirisch  erfund^tK 
worden  und  in  geringem  f;ifiklange  mit  der  Beoba^tung  am 
wichtigsten  Konstruktionsweisen  *^).     Hi^g^gei^:  bewährt  ^i^ 


^°)  Die  Axt  in  welcher  die  alten 
Granunatiker  Antiptosen  ersinnen  i&% 
zu  roh,  als  dafs  Belege  dafür 'ei^priefs- 
lieh  scheinen  kannten;  zweckmäfäiiger 
dürfte  eine  Warnung  sein  vor  der 
«eichten  Bevreiefuhrunig  von  Brunck 
(ad  Soph.  £1.  480.),  auf  welche  sich 
noch  viele  falsche  Erklärungen  stützen, 
wie  dies  der  Fall  ist  bei  den  neue«• 
sten  inu»p.>  Ο  ed.  G.  1435. 

**)  Auffallend  ist  der  Leichtsinn 
und  die  Kenntmfslosigkeit,  womit  diese ' 
Theoretiker  ein  so  "wichtiges  Kapitel 
der  Sprache  behandelt  hahen,  da  nicht 
einmal  eine  erschöpfende  Vergleichung 
des  Griechischen  und  Römischen  Ka- 
sus-Systems,  wovon  doch  eine  wich- 
tige Belehrung  ausgehen  mufste,  vei>- 
sucht  ist^  selbst  der  feindenkende 
Harris  blieb  hier  auf  der  Oberfläche 
stehen.  Mehr  praktischer  Art  sind 
Hermanns  Definitionen  in  der  Schrift 
de  ellipsi  et  pleonasmo  und  auszugs- 
weise nn  Anhang  ^zum  Viger;  "wenn- 
gieiclL  er  etatt  des  Prinzips  tom  Ac- 


cus^tivus  nichts  als  Verwechslungen 
von  Begriffen  und  Appsiopescn  auf- 
gestellt hat;  aber  ^Äfaehef  ist  sein^ 
Hypothese,  vtrenn  er  den  Dativus  Din» 
gen  zutheilt ,  '  an  deneo  thätiges  od^cr 
leidendes  Wirken  erkannt  vrerde,  derf 
Genitivus  denen |  welchen  ein  Acci^ 
dens  zukomme.  Fafslicher  rang  viel- 
leicht eine  neuere  Ansicht  heifsen,  dnl 
als  Verhältnisse  der  Kasus  das  vfoher, 
"WO  und  wohin  betrachten  vvrill  und 
gewissermafsen  eine  umfangreiche  Spe^ 
kulation  räumüchei*  £rapirie  gewährt; 
wobei  ihr  denn  eine  treffliche  Phan- 
tasie, zumal  im  Accusativus  ,■  zu  Statis- 
ten kommt.  Uebrigens  scheint  au  die- 
sem Orte  eine  Stelle  des  Apollouius 
de  Adv.  p.  614.  schicklich  erwähnt 
zu  vtrerden,  die  sich  vielleidiit  auch 
zur  Rechtfertigung  obiger  Anordnung 
der  Kasus  anwenden  liefs e :  Kfd  d7J/.oP 
otb  oQXTtxoytfqa  ίατι  τα  iv  τόπφ '  rtf. 
γαρ  ix  τόπον  πολν  TtQOTeQOV  ομη).ογιί 
το  iv  τόπω  ilvou, ,  χαΐ  Ι'τ»  το  ιΐς  τόπον 
%6  in  τόπου  την  μετάβ(/ΐσιαβ  nouio&M, 


76  SUBSTANT.      DRITTES  KAPITEL•. 

eben  in  Uebereinstimmiing  mit  diesen  folgende  Ansieht* von 
der  syntaktischen  Gestaltung  der  Kasus  als  die  ungezwungen- 
ste. Zuerst  veranlafste  der  Nominativus  als  Subjektbegriff 
das  Aufstellen  eines  entsprechenden  Prinzipes  Cur  das  Objekt 
des  Verbum,  welches  der  Aceusativus  als  Ausdruck  des  ab- 
soluten wie  des  relativen  Objektes  zu  entwickeln  bestimmt  ist, 
und  zwar  dieser  Bestimmung  gemUfs  in  entschiedener  Abhän- 
gigkeit vom  Verbum,  die  sich  bis  zu  den  entfernteren  Ablei- 
tungen und  Uebertragungen  mehr  oder  minder  klar-  verfolgen 
läfst:  demnach  befaist  der  Accusativus  ein  ganz  einseitiges 
Yerhalten,  kein  gleichmäfsiges  Beziehen  von  Substanzen  auf 
einander,  wie  auch  schon  ApoUonius  de  Synt.  p.  298.  wahr- 
genommen, indem  er  seinen  Begriff  als  μοναδική  βιάθ-^αις  be- 
zeichnet, als  die  gröfste  Wirkung  die  vom  Subjekte  hervor- 
gebracht werde  ohne  gegenseitiges  Zlisammentr^ten.  Dieser 
Kasus  ist  seiner  Natur  zufolge  am  Wenigsten  überschaulich 
und  zu*  sinnlicher  Leichtigkeit  erhoben,  daher  seine  Anomalie 
am  meisten  auf  zusammengesetztere  Yot^issetzungen  und  ver- 
jährten Gebrauch  zurückgeht.  Hierulichst  blieb  die  Darstel- 
lung eines  doppelten  Verhältnisses  übrig,  des  Zugleichseins 
und  der  Wechselwirkung.  Der  herrschende  Gesichtspunkt  des 
ßativus  ist  die  AuffiEissung  der  zugleich  und  neben  einander 
seienden  Dinge,  und  eben  in  dieser  naturgemäfsen  Betrach- 
tung des  beharrlich  im  Baum  e^^istirenden  ist  seine  KotWen- 
digkeit  und  einleuchtende  Schlichtheit  enthalten;  in  welchem 
Sinne  sich  auch  seine  Anomalie  offenbart,  insofern  der.  Dati- 
vus  als  die  Bezeichnung  der  einfachsten  räumlichen  Anschauung 
vorzüglich  geeignet  ist  sich  in  lockere  Berührung  mit  der  Struk- 
tur zu  setzen  und  die  Stelle  der  anderen  beschränkterqn  Ka- 
sus einzunehmen*.  Dieser  naive  Ausdrupk  der  sinnlichen  Auf- 
einanderfolge, welcher  ibi)  ziun  eigenthümlich- Jonischen  Ka- 
sus gebildet  hat,  stallt  ihn  auch  als  den  Anfang  der  ganzen 
Lehre  dar,  daher  ihm  in  ihrer  syntaktischen  Betrachtung  der 
erste  Platz  gebührt,  woran  sich  der  Accusativus  als  die  nächste 
Form  eines  vereinzelten  Kasus- Verhältnisses  anschliefst.  £iuen 
Fortschritt  zu  vollendeter  Verarbeitung  zeigt  hiernächst  der  Gent- 
twu8,  dessen  vielfacher  Inhalt  im  Begriff  der  Wechselwirkung 
völlig  ausgesprochen  ist,  wie  schon  Apollou.  de  Synt.  p.  290.  sqq. 
das  Wesen  desselben  auf  eine  ένέργενα  von  Sia&aaig  καϊ  άν- 
τνδίά&ζϋις  anweist;   und  offenbar  sind  alle  jene  Beziehungen 
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der  Unterordnung  und  Abhängigkeit  vom  Grundsätze  der  wech- 
selseitigen Kausalität  abzuleiten,  von  welchen  vorzugsweise 
seine  Gültigkeit  angenommen  wird.  Schwierig  macht  ihn  also 
weniger  die  Künstlichkeit  und  Ausdehnung  seiner  Analogie 
als  das  Aggregat  von  Masse  und  die  Weitläuftigkeit  des  Ge- 
brauchs, welche  zum  Theil  einer  mechanischen  helleren  An- 
ordnung bedürfen* 

fi.     b  ä  t  i  V  ü  s. 

Der  Dativus  stellt  das  Yerhältnifs  des  Nebeneinanderseins 
dar,  zuerst  sowohl  in  physischer  Gleichstellung  und  Anreihung 
unter  dem  Ausdruck  räumlicher  und  zeitlicher  Nähe,  als  auch 
in  ethischer  Beziehung  des  Zusammengehörigen  betrachtet^  in 
welcher  ethischen  Struktur  besonders  als  ein  fein  gebildeter 
Theil  die  Pronomina  hervortreten;  sodann  in  den  verwandten 
Formen  der  Gemeinschaft,  welche  entweder  unter  einei^  allge- 
meineren gleichmäfsigen  Thätigkeit  aufgefafst  ist,  oder  unter 
dem  engeren  Gesichtspunkte  der  untergeordneten  Wirksamkeit 
neben  und  für  andre  >  mit  der  mehr  oder  weniger  entschiede- 
nen Rücksicht  der  Gunst  und  des  Nutzens ;  wonach  er  endlich  iu 
die  völlig  abhängige  und  leidende  Lage  übergeht,  welche  durch 
die  Gemeinschaft  eines  anderen  als  des  Mafses  und  Instru- 
mentes vermittelt  wird«  Diesen  letzten  instrumentalen  Zweck, 
dem  die  Römer  ursprünglich  den  Ablativus  bestimmten,  Ver- 
sachten einige  aus  dem  Dativus  abzuscheiden  (s^  Quintil.  I, 
4,  26.);  welche  Aussonderung  jedoch  weder  statthaft  noch  bei 
der  Beschränktheit  jene?  Gebrauchs  irgend  fruchtbar  wäre• 

6>  Der  Ausdruck  der  reinen  Zusammenordnung  und  iVe- 
henstellung  ist,  inwieweit  nicht  einzelne  gangbare  Redewen- 
dungen Unterschiede  der  Gattungen  zulassen,  mit  Vorliebe 
von  allen  klassischen  Dichtern  aufgenommen  worden.  Bei 
Homer:  IL  δ\  95»  iiä(jl•  δέ  κε  Τρώεσύν  χάριν  xcu  xvSog  αρονο^ 
bei  den  Troern,  coli.  i.  303.  ib.  χ.  119v  Τρωβϊν  δ*  ου  μετά- 
πισϋ-ε  γερούβίον  ορκον  'έλωμαι.  Entsprechend  Pindar:  Isthm. 
IV,  62.  μομχράν  'έχει  ηαίδεασιν  'Ελ?,άνων,  Oeftet*  Dramatiker: 
Soph.  El.  226.  tivv  γαρ  ηοτ  αν , . .  ηρόςφορον  άχονααιμ  ίπος; 
bei  wem.  Aiitig.  571*  xtxxag  ίγώ  γυναίκας  νίάσιν  στνγώ.  Eurip. 
Hipp.  202ν  άμηέτασον  βύατρνχον  ωμοιςζ  coli,  Sappfa.  fr.  39. 
οφ&αλμοίς  5έ  μέλας  χντ  άωρος,  Aristoph.  Nub.  272.  ίεροι^ 
χορον  ϊατατε  Νυμφεας,  ib.  1006.  οπόταν  τιλάτανος  πτελέί^  ψι^ 
^(^%9   neben  und  zur  Ulme  herübersäuselt  Ran.  1253.  ίγώ 
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πρίωμαι  τωδ^  $  wie  ώί^ηαομαι,  Pac.  1254.  und  ^χηρ^ωμε»,  Ps. 
Anacr.  X,  4.  bei  einem  kaufen:  beide  Verba  verbundenAcharn. 
819,  22.  Av.  1406.  nach  richtiger  Erklärung  (neben  und  um 
L.  hemm)  ΑΒωτροφίδτι  χορσν  π€Τομένων  ορνέων.  Besonders  in 
den  wiederkehrenden  Phrasen  der  Komiker,  ohog  ϊσον  ϊοφ 
ήινομενος,  ϊσον  ϊσφ  φέρων:  Cratinus  (Piers,  ad  Moer*  ρ.  254.)  άλΧ 
ϊσον  ϊσφ  μάλνστ  ακράτου  δύο  χοας  ηΐνουσ  ^^).  Weit  merklicher 
sind  dafür  bestimmte  Redewendungen  und  Strukturen  geworden; 
bei  Suhatantiven  mehrfach  άνϋ-ρώποις  unter  Menschen  ^^),  be- 
sonders bei  Tragikern,  wie  Eur.  Bacch.  310.  μη  το  κράτος 
ονχΗ  δνναμιν  άν&ρωπονς  *έχειν ,  daher  βροτοίς  Aesch*  S.  Theb. 
582.  und  Plat.  Protag.  ρ.  343.  C.  ενδοκίμησειε  τοις  τότε  άν• 
ϋ'ρώποις;  femer  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  20.  τγσι.  δε  γυναιξί 
πρώτον  μίν  στερίψαν  ^oXkal  γίγνονταί'.  ίη  Prosft  bei  Plato 
tmd  Späteren  ώς  πλη&ει.  in  den  meisten  Fällen^  gemeinhin. 
Bei  Adjektiven  regelmäfsig  in  άξιος  j  der  bei  einem  in  gewis- 
ser Schätzung  und  Gunst  steht,  welches  aus  Strukturen  des 
Euripides,  Aristophanes  >  Ljsias  und  vieler  anderen  Autoreu 
auch  der  schlechteren  Zeit  völlig  klar  wird  24•).-  Aristophan. 
Acharn.  8.  Άξιον  γαρ  'Ελλάδι^  giiWg  bei  Hellenen,  coli.  205. 
Plat.  Theaet.  p.  163.  C.  ουκ  αξών  σον  προς  ταντα  άμφιςβψ 
τησαν.  ib.  ρ.  167*  C.  αζιος  πολλών  χρημάτων  τοϊς  παΐδευ&έΐσι. 
cf.  Phaedr.  ρ.  234.  C.  Lysias  c.  Theomn.  princ.  του  πατρός 
ούτω  ποίλου  αξίου  γεγενημένου  και  νμϊν  και  Ty  τιόλει^  coli,  c 
Eratosth.  ρ.  396.  c.  Nicomach.  ρ.  854.  Xenoph.  Memor.  princ. 
Daher  Soph.  Oed.  C.  1446.  άνάξιαι  γαρ  πασίν  έστε  δυςτυχειν. 
Sodann  bei  Verhis,  deren  Grundbegriff  die  Wahrnehmung  bei 
gewissen  Fällen  und  Objekten  ist,  doch  ohne  den  partitiven 
Sinn  des  Accidens,  welchen  diese  Klasse  von  Verben  in  der 
Struktur  mit  dem  Genitiv  behauptet;  zuerst  bei  den  Verbis 
des  Erkennens:  Hesiod.  Theog.  569*  ως  ϊδεν  άνϋ'ρωποισι  πυ- 
ρός τηλέσκοτϊον  αυγην.  Philem.  fr.  ine.  3,  9.  μίαν  φύσιν  άπαξ- 

der  Formel  ως  τίΧτιΘ-Η  Leopard.  Emend. 
IV  19. 

'**)  Pors.  ad  Ε.  Hec.  3ia  Schaef. 
ad  Bos.  p.  605«  £lmsl.  ad  Anst,  Ac)•. 
633.  Bei  der  AllgemeiDheit  dieser 
Struktur  hat  die  Uebertragung  der- 
selben auf  die  entsprechenden  Yerba 
keinen  Anstofs  ί  so  α^ιω  Aesch.  Again. 
902.  daher  in  Schol.  Thtocr.  5,  29. 
nicht  mit  Toup  zu  andern,  und  x«- 
Ttc^iü  Plat.  Tim.  p.  30.  E. 


2^)  Intpp.  Aristoph.  Acham.  362. 
Wegen  anderer  Stellen  hat  man  j«- 
xgaft^vov  ergänzen  wollen.; 

2')  Herm.  ad  Έ*  Hec.  591.  schien 
dieser  Gebrauch  ungriechisch  tn  sein4 
Merkwürdig  sind  hier  Aesch«  Perss* 
749.  didovxa  fi'^,..  αν&ρώπΟΐζ  γ^νηται 
τον  φ&άσαντος  ά^παγτι ,  ^^^^  Uerod. 
VI,  70.  AaxtduMiovioiai  συχνά  ίζγοι,αί 
TC  Twl  γνώμτιαι,  αττολαμηρυνϋ-είς.    Von 
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ajttkaiQ  &ψΒται.  Demostb.  de  Sjrmmor.  p;  181.  όρων  νμϊν 
pUovg  μέν  Ιππέας  — .  Soph.  Trach.  1268.  S-eolg  άγνωμοαύνην 
uSoreg  ίργαη^.  Oed.  C.  966.  ovx  av  έξενροι^ς  iuoi  αμαρτίας 
ονπδος  (xbShf,  coli.  Ai.  1144.  Plat.  Rep.  IV.  p.  421.  E.  ϊτ^ρα 
Srj  ώς  ioixB  τοΙς  φνλαξνν  ευρτΐχαμεν.  Thucjd.  II,  42.  xai  ονΛ 
αν  πολλοίς  των  Ελλήνων  Ισόρφοπος ,  ωςπερ  τώνδε,  ό  λόγος  των 
Ιργων  φανείη ,  und  Plat.  Pannen,  ρ.  162.  Β.  xcä  ουσία  δη  φαΐ- 
ηταν  τφ  ένΐ.  Xenoph.  Hipparch.  5,  8.  otccv  τοϊς  έναντίοις 
ΐΐ^άγματα  xai  ασχολίας  πυνϋ'άνωνταν  ^  gesichert  auch  durch 
αιΰ&έσϋ-αν  bei  Aeliau.  Ν.  Α.  VI,  60.  Dann  bei  den  Verbie 
des  Prädizirens:  Soph.  Oed.  C.  707.  άλλον  δ'  αΐνον  'έχω  μα- 
τ^οπόλε^  τ^δε  χράτ^στον . .  εΙπεΖν  y  coli.  Αι.  948.  woher  zu  ver- 
stehen die  vielfach  verdrehte  Stelle  Antig.  857.  'έψανσας  άλ- 
γΗΡοτάτοίς  έμοι  μέριμνας ...  χλεινοϊς  Ααβδαχίδανσιν  j  bei  »der 
Geschichte  der  Labdaciden.  Aesch.  Agam.  915.  άπουσίί}  μέν 
ύπας  εϊχότως  έμ^  (nicht  wegen  είχότως').  Aristoph.  EccL  757. 
ϊν  άποβλέπωμαν  xai  λίγωσί  μον  ταδί,  bei  meinem  Anblick. 
Plat.  Hipp.  ρ.  293.  Β.  άλΧ  ου  τοις  &εοΐς  Ηγωγε  «Acyov,  coli. 
Legg.  XI.  ρ.  921.  D.  Aristot.  Eth.  Ι,  7,  6.  V,  4,  5•  wie  bei 
^ροςειπεϊν  Polit.  ρ.  262.  D.  So  zu  fassen  Demosth.  Olynth.  ΠΙ. 
ρ.  36.  οϊς  τα  μέν  άλλα  σιωπώ  πόλλ!  αν  ίχων  εΙπείν^  γτοοΐςνοη 
ύτιεϊν  abhängt;  wodurch  auch  in  Xenoph.  Hell.  III,  3,  7.  τφ  δ' 
οχλφ . .  επιδείξαν  geschlitzt  wird ;  hierauf  gründen  sich  auch  nega- 
tive Wendungen:  Aesch.  Agam*  39.  xov  μαϋ-ονσι  ληϋ-ομα^  bei 
unkundigen  habe  ich  nichts  2u  sagen ,  und  Plat.  Rep.  UI.  p. 
400.  C.  xai  τούτων  τισιν...'ψέγ8ΐν  τε  xai  έπαινεϊν  (ähnlich 
Isoer.  de  Pace  p.  173.  διαβάλλειν  έτέρ^ις  vor  anderen  ver- 
läomden),  und  vorzüglich  der  Dativus  in  der  Platonischen 
Phrase  χαλεϊν  τινν  όνομα  ^  der  als  Erläuterung  der  Zusata& 
ini  dient,  wovon  einmal  auch  Eurip.  Hec*  1271.  Anwendung 
macht  **).  Vergl.  ποιεϊν  beim  Accus.  §.  25.  die  Verba  des 
Herrschens  beim  Geuit.  §.  48.  Ferner  bei  den  Pronomina^ 
welche  in  diesem  engereu  räumlichen  Sinne  vorzüglich  dem 
dichterischen  Gebrauch  sich  anpafsten:  IL  ά.  250*  r^  δ*  ηδη 


**)  Den  Platonischen  Gebrauch 
weist  nach  Heind.  ad  Gratyl.  6.  107. 
dtr  mit  Unrecht  auch  όνομάζίΐν  ini 
'W»  xmd  έτίονομάζ{ιν  τινί  vergleicht, 
"Welche  beiden  Strukturen  aus  der  ei- 
genthümlichen  Bedeutung  von  ονομά" 
ζ«»)',  des  Prädizirens  vom  einzelnen  und 


bestimmten  herzuleiten  sind,  daher 
bei  diesem  kein  Beispiel  för  die  Struk- 
tur mit  dem  Dativus  nachzuweisen 
ist.  So  übrigens  auch  dico  Terent. 
Adel.  1,  2,  16.  coa  Plauti  Trin.  II, 
2,66. 
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8vo  μίν  γΒνεαΙ »  ,  if&ia&\  neben  ihm.  η.  314.  τοϊαν  Si  βουν 
Ηρευσεν  .  .  .  νπερμενέι  ΚρονΙωνι^  in  deren  Gegenwart,  vergl. 
γ,  16.  Τρωαϊν  μέν  προμάχι^ζεν,  ά.  247*  τοϊσν  δέ  Νέστωρ  ηδνε- 
πης  άνόρουβε.  /ί'.  433.  τοϊς  αρα  μν&ων  ηρχε:  woraus  die  Er- 
klärung der  Formeln  τοϊβι  S*  ανίατη^  TOiac  δ*  άν^στάμενος 
sich,  ergiebt;  womit  zu  verbinden  Od.  6.  22?.  Πυλίονσ^  μίγ 
'έξοχα  δώματα  ναίων.  Aesch.  Prom.  12.  σφφν  μέν  ίντολη  ^ιος 
'έχει,  τέλος  δη,  bei  euch  (cL  Lucian.  ContempL  17.).  Soj)h.  Oed. 
R.  1402.  oT  έργα  δράσας  νμϊν  — .  Eur.  Ino  fr.  17,  4.  τοΊς 
μέν  ανξεται^  βίος\  των  δέ  φϋίνεν.  Plat.  Legg.  IV.  ρ.  706.  ϊ). 
Όδνσσενς  αντφ  λοιδορεί  τον  'Αγαμέμνονα,  Rep.  III.  ρ.  389.  Ε. 
οΙα  καΐ  Όμηρφ  2Ινομηδης  λέγεν-ί  und  Herod.  VI1I>  20.  Βάκων 
γαρ  ώδε  'έχει  περί  τουτέων  6  χρησμός ,  wodurch  Xenoph.  Synip. 
8,  30.  gesichert  wird  2^).  Nicand.  Ther.  725.  άστέριον  δε  φιν 
άλλο  ηιφαυσκεθ9  unter  ihnen;  kühner  Pind.  OL  VII,  140. 
χέχληνταΰ  δε  σφιν  ϊδραι,  nach  ihnen.  Thucyd.  I,  6.  xai  oi. 
πρεσβύτεροι  αντοϊς  των  ενδαιμόνων.  Hiervon  ist  die  unten  zu 
erwähnende  lockere  Anfügung  der  ethischen  Prouominalfor- 
men  ausgegangen.  Endlich  ist  die  Struktur  der  Präpositionen 
ίπί  und  ηρός  öfter  bei  den  Tragikern  durch  die  Bezeichnung 
des  im  Raum  beharrlichen,  wo  der  Accusativus  natürlicher 
war,  bedingt  worden,  in  welchen  Fällen  nicht  leicht  die  epi- 
sche Tmese  sich  einwenden  läfst:  wovon  ausführlicher  im  Ab- 
schnitt von  den  Präpositionen.  Aesch.  Prom.  886.  παΐονσ  εϊκη 
στυγνής  προς  χνμασιν  ατής.  S.  Theb.  699.  μη  ελϋ-^ς  όδονς  συ 
τάςδ*  ίφ  έβδόμαιςπν?^αις.  Soph.  ΕΙ.  85.  ταντα  γαρ  φέρει 
νίκην  ίφ  ημίν.  Antig.  1107.  μηδ'  έπ  αλλοισιν  τρέπε.  Eurip. 
Gr.  1349.  φάσγανον  δέ  προς  δέρΐ)  βαλόντες,  Androm*  1113. 
τυγχάνει  δ'  kv  έμπύροις. 

7.  Aus  dem  Begriff  der  reinen  Zusammenordnung  als  dem 
ursprünglichen  Ausdruck  des  Dativus  sind  drei  Formen  ver- 
wandter Struktur  immittelbar  hervorgegangen,  die  engeren  Be- 
stimmungen des  Ortes  und  der  Zeit  und  eine  aus  beiden  ge« 
mischte  ethische  Darstellung«  a«  Ortbestimmung  des  Dativus^ 
in  einfacher  Ausführung  der  verschiedenen  beharrlichen  Raum- 
verhältnisse. II.  ά,  45.  τό|'  ώμοισιν  Ηχων,  β!.  396.  προβλητι 
σκοπέλφ^  wie  πέτρ(^  Aesch.  Prom.  147.  κώλοισιν  ib.  81.  είναι 

χαμψ 

^*)  Diese  Stnilrtiir  haben   bei   Ci-   1   Longm.  9,  10. 
taten  besonders  Spatere:  s.  Τουρ.  ad  | 
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χαμ7}λοις  aaf  K.  SappL•  288i  ηέδφ  Ear«  £L  763«  ζυγόίς  ζνή- 
scheu  dem  Joche  Pind*  Nem.  VII,  137»  Eine  gute  Anzahl 
aber  τοη  tragischen  Phrasen  der  Art^  wie  δόμοις  oder  μζλά- 
-d-Qo^g  δέχεσϋ-αι,  ^Qvnruv^  gestattet  noch  leichter  di6  instm* 
mentale  Auffassung,  und  in  Prosa  liegt  der  Verdacht  nahe 
dafs  in  solchen  Fällen  kv  verloren  ging  ^7)«  Weit  üblicher  ist 
dieser  Gebrauch  für  Ortnamen  in  der  Poesie »  wie  Σηάρτ^^ 
aber  auch  ΑΙγνπτφ,  woher  die  regelmäfsige  Adverbialform 
Όλνμπίασ^  $  '^ϋι^νησ^  und  zugleich  otxol• ,  -Ονροϋν  und  χνχΐφ 
(besonders  bei  Aristot.,  cf.  ApoUon«  de  Adv«  p.618>)  sich  bil- 
deten ^^);  iibrigens  ist  auch  diese  Struktur  den  Prosaikern 
fremd  geblieben,  bis  auf  die  häufigen  Wendungen  uiit  Magcl•^ 
&ωνί'  und  Σαλαμίνα ,  worauf  sich  ol  Μαρα&ανι ,  oi  Σαλαμίνΐ 
als  Lesart  der  besten  Handschriften  im  Demosthenes  grün- 
det'^); wiederum  findet  sich  nur  durch  Affektation  Ionischer 
Sprechweise  bei  Späteren  kv  Θηβ^σ^,  h^  Ίσ&μΰϋ^^)^  Einer 
ähnlichen  Beschränkung  auf  Dichtergebrauch  ist* 

b.  dte  Zeitbestimmung  des  Dativus  unterworfen^  wenn« 
gleich  selbst  bd  Dichtern  der  Zusatz  des  hv  nicht  selten  ie^ 
wie  dieser  bei  den  Tragikern  in  der  Phrase  νηδ*  iv  ημέρφ 
selbst  gangbarer  wurde;  bemerkenswerth  sind  gesuchtere  Wen- 
doiigeu,  wie  Soph•  Philoct.  723«  πλη&εν  μίγνάν^  Theocr.  25^ 
56»  ημααν  ηοίλοϊς ,  Arat  471t  νΒομτινί.  σελήνη.  In  'der  Prosa 
wird  mit  Recht  beim  häufigen  Schwanken  der  codd«  die  Ver• 
bindung  mit  h^  rorgezogen  ^^);  in  Stellen  wie  Lysiae  c.  Dio- 
git.  p.  897»  ογδόφ  Ητεν  .  .  μετά  ταντα  (cf.  §.  Ιδ»)^  macht  die 
Nebenbestimmung  einen  Unterschied;  nur  dafs  die  Formel 
τραγφδοίς  xaivoig  prosaische  Geltung  erlangt  hat^^).     Hier- 


'^)  Int^p;  Xenoph.  £pli;  pt  171; 
Wieviel  sich  Spätere  hier  erlaubt  ha- 
ben mögen,  bleibt  für  jetzt  dahilige- 
stellt;  doch  den  Grammatikern  durfte 
man  mehr  zutrauen  als  Hemstörhuis 
anderwärts  dachte. 

'^)  Aufser  anderen  Elmsl.  ad  Med; 
p.l57.  Dobr.  Add.ad  Aristoph.p.l39. 

*')  Nur  für  Dichtergebrauch  die= 
iien  Yaick.  ad  Theocr.  AdoniaE.  p«  25]. 
Schaef.  ad  Bos.  p.  697.  &ψϊ.  auch  erweist 
Fessel,  ad  Herod.  II,  54.  nicht  mehr. 

^°)  Bajt£p.Grit.p.l89.  sq.  Schaef. 
ad  Schol.  Apoll«  p.  314.  Die  kriti- 
ecKe  Gewähr  ist  noch  mangelhaft,  su- 
>&al  da  sich  in  der  Sprache  der  bes- 


seren Zest)  um  aus  Apollos•  de  Adv• 
p;  622.  zu  schliefsen,  dergleichen  Pleo- 
nasmen nicht  vorfanden.  Yergl.  in- 
defs  Anm.  312. 

^^)  Schaef.  ad  Bos.  p.  699.  ti{»  6e- 
zwtmgen  ist  das  Urtheil  vom  ApoUon* 
de  Sviit.  p,  297. 

^^3  Hemsterh.  ad  Lucian.  Timon. 
p.  166.  Aehnliches  die  Römer,  wie  gla* 
diatoribust  s.  Burm.  ad  Ovid.  Met. 
VllI,  19.  Aber  ein^  Fall  wie  Arist. 
Lysistr.  391.  ό  μη  ωριασι  ^αμόστψι^ 
τος  ist  nach  Analogie  von  ^νρασι 
(gleichsam  tenebrio  D.)  zu  beuithei* 
len  und  nicht  aus  der  Phrase  μη  ω^ηι* 
aiv  SfxotTo. 

[β] 
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iiSchst  ist  aber  die  Darstellung  der  Zeit  bedeatend  erweitert 
worden  durch  die  Seht- Ionische  Ankjaüpfung  eines  Partizipa^ 
worin  der  Ausdruck  der  Relation  oder  des  Gleichzeitigen  ein- 
fach auf  den  Begriff  des  Zugleichseius  zurückging,    daher  in 
keiner  solchen  relativen  Zeitmessung  das  Partizip  fehlen  darf. 
Zuerst  so  in  Verbindungen  mit  Verben  der  Existenz,   uvai 
und  yiyvsa&aci  bei  Homer  und  Herodotus,   worin  die  Auflö- 
sung des  Partizips  in  einen  SubstanzbegrifT  rathsam  ist    Od. 
t\  192.   r^    δ*   ηδη  δεκάτη  η   ένδεχάτη  πέλεν  ηώς   οίχομένφ, 
bei ,  während  seiner  Reise  war  der  —  Tag  eingetreten.  Her  od. 
I,  78.   ταύτα  έταλδ^ομένφ  ΚροΙσφ  το  προάσταον  παν  όφίων\ 
hfmXr]cdifiy  bei  diesen  Gedanken  des  Krösus;   deutlicher  VI, 
21.    πονηααντν  ΦρυνΙχφ  .  .  χαϊ  διδάξαντν  ές  δάκρυα  τβ  έπεσι 
το  ϋ-ίητρον — ,  und  IX,  10.  &υομέι/φ  οΐ  έπΙ  τφ  Πέρσ^  ο  tjhog 
άμανρω&η ,  bei  des  Phrynichus  Dichtung  und  Aufführuqg,  bei 
seinem  Opfer.  Thucyd.  IV,  10.  νηοχωρήσασ^  δέ,  χαΐτκρ  χαλέ- 
nov  ovy  ευπορον  ϊστ^ιι^  bei  unserem  Rückzug;   so  ib.  Vill, 
24.  und   zerstreut  mehrere   der  folgenden  Historiker;   selten 
Dramatiker,   öfter  Plato.    Eurip.  Ion.  1187.   kv  χεροϊν  %oi/rt 
8i  .  .  .  βλασφημίαν  τις  olxerwv  έφϋίγξατο ,  und  Aristoph.  Eq. 
643.  τΰίντα  φροντίζοντί.  μον  ix  δεξιάς  άπέπαρδε ,    neben  dem 
haltenden,  neben  mir  dem  sinnenden.  Plat.  Protag.  p.  321.  C.« 
άηοράΰντι  δ^  αντφ  ^έρχετοα,  Προμη&ενς.     Auffallender  Sopb. 
Oed.  R.  863.  εϊ  μον  ξυνεΐκι  φέροντν  μόϊρα  τον  ευσεπτον  άγνειαν 
XoyffJVy  würde  mir  doch  ein  Geschick,  wobei  ich  Reinheit  be- 
säfse  ^').     Hiervon  ist  auch  ein  ethischer  Ausdruck  der  Par- 
tizipien ausgegangen ,   welcher  besser  mit  der  nächsten  Beob- 
aditung  verbunden  wird. 

8.  Eine  neue  Erweiterung  nemlich  wurde  auf  den  Dati- 
vus  angewandt  als  ein  Mittel  zur  Darstellung  subjektiver  Ver- 
hältnisse, worin  das  Objekt  mit  der  Reflexion  in  irgend  eine 
Zusammenstellung  und  Vcrgleichung  trat;  welches  zunächst 
c.  die  ethische  Relation  des  Kasus  in  den  Grundztigen  andeu- 
tet. Partizipien  und  Adjektiva  gehören  vorzüglich  hieher,  de- 
ren erstere  vielfach  mit  der  vorhergehenden  Zeitbestimmung 
zusammenhängen,  aber  in  lodkerer  Beziehung  zur  übrigen  Rede 


'3)  Für  ΙοηίβΓ  Valck.  «d  Herod. 
n,  2.  für  Attiler  Heind.  ad  Phaed. 
145.  wo  jedocb  manche«  frcindartige 
▼erbmidcn  ist;    für  Plutarch   nimmt 


«einen  ähnlichen  dat.  conseq.  Wytt. 
ad  PluL  T.  VI.  p.  1026.  an,  wie  för 
andere  der  Späteren  auf  unimeichende 
Weise  Oudend.  ad  Tho.  M.  p.  45. 
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Γ  Stehen.  Herod.  I,  14.  άΙηΟΜ  di  λόγφ  χρεωμίνω  ου  Κορίν&ύαν 
i  του  δημοσίου  εστίν  ό  &ησαυ^ς^  bei  richtiger  Betrachtung  er- 
[  scheint  es  nicht  als  Korinthische  Schatzkammer ,  witiVII,  184. 
:  L•γiζoμtvoισv  bei'  der  Berechnung i  wofilr  sich  gewisse  Aorist- 
i^  formen  y  namentlidi  für  geographische  Lehre  festgesetzt  hat- 
^ten:  συλλαμβάνοντα  Herod.  YII,  143.  συλλαβόνη  Ißaüsan«  III, 
18,  7.  συνΒλόνη^-^σνντΒμύνη  εϊη€ίν  uiid  auch  ohne  Λη€ίν^^^ 
i  selbst  geringere  Autoren ;   αφελόνη  wenn  man  abzieht  Paus. 
VIII,  33.  nctQcdinovTt.  mit  Uebetgehung  Thucjd.  11^  51<  ως 
,nccQ8xßäoiv  Aristot.  de  gener.  et  corr.  I,  8.  p.  21  ^  und  die 
iLokalbestimmungeu  υπέρβαρη  Thuc«  II,  96.  ^iovrtimi  dem  Wege 
|Xenoph•  Hell.  Yil,  1,  18.  und  das  unregelmä&ige  άηοτραιάν 
ΰιν  .  .  η^Βΐς  Paus.  III,  21,  5.    Von  Dramatikern  gehört  allein 
hieher  Aesch.  Gho.  68.  οΐγανχν  S  ovtl•  ττυμφιχων  εδωλίων  äkog. 
Sodann  findai  sich  bei  Dichtern  eokhe  Partizipien  in  schür- 
ferem  eubjektivem  Ausdruck  enget  mit  einem  einzelnen  Be- 
I  griff  verbunden.    IL  χ.  305•  άλλα  μέγα  ρίξας  τα  χάί  ίσσομί- 
'Voi^al•  πνό'έύϋ'αα^    das  bei  den  Nachkommen  grofs  aiizuböfen 
-.ist,  coli.  Od.  φ\  255.  Soph.  Oed.  R#  616.  χαλως  ΰί^ξεν  Βυλα^ 
\\βσνμέρφ  ηεσύν  y  wo  der  Sinn  ungefiüir  giebt,  er  darf  bei  ei- 
gnem Vorsichtigen  Gehör  finden.    AriätOphi  £ccL  138.   o</  civ 
{'^ράξωσαν  έν&νμονμένοις  •  .  ^στϊ  ηαραηεπληγμ^ΰί.  Aber  gatig- 
'^  barer  auch  für  Prosa  ist  diese  Struktur  bei  Adjektiven*  Aescfb. 
'£um.  622.  ημποληχότα  τα  πλ€ίστ   αμΒίνον  ενφροσαν.  SophiAi. 
..  1358.  τοιοΙ^Β  μέντοα  φώτίς  ^μΛληχτοι  βροτοΊς.  AristOph«  Pac 
ill79,   οΐ  ϋ'Βοίσαν  οντον  κάνδράσα  ραψάσπαδες.    Herod.  III,  68. 
[i  γάμους  τους  πρώτους  Τϋρστ/σν.   Thucyd<  V^  28.  οϊ  τβ  'Αργίίιοα 
\  άριστα  ίσχον  τοΙς  ηάσ^ν,   Xenoph.  Hell.  VI,  5^  48<  νμίν  γβν- 
'väicc    Am  meisten  befestigt  in  ν  Phrasen  mit  ήασι  Oder  τοις 
■^  ^ci ,  in  aller  Meinung,  woher  παντάηασι  als  die  bedeutsam- 
ste Verstärkung.   Soph.  Oed.  R^  40.  ω  κράτιστον  ηασιν  ΟΙδΙ- 
stcv  χάρ€ΐ,  Aristoph.  Pac.  899.  χρηστός  άπασιν,  Thuc*  Vlly  50^ 
^οϊς  fuiaa  χαλετίώτερον  ϊσχοντα.   Bion.  4,  1*  'έήλετο  noidirf  άλη• 
ϋης:  denn  die  Deutung  dieser  Formel  als  neutn  plur.  enthält 
einen  Solöcisiüus,  der  sich  nut  dem  AIdb<  I.  p.  122.  C.  zu- 
sckreiben  läfst,   während  die  seltsamen  Stellen   πρώτα  πάσα 
ρητία  Plat  Legg.  VIL   p-  796*  E.   (wie  Pannen*  p-  138.  A. 
ηοΐλαχοΰ  άν  αυτού  άπτοατο  πολλοίς)  und  τοίς  πάσα  χαλοΊς 

gen  Abresch.  diluc.  Thue.  ρ.  226. 


^0  Valck  aa   SchoL  £ur«  Phoen* 
o37.  Ton  geographüchea  Beetimmufi* 
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μαΐ  τοις  βελτίστοις  Xeiioph.  Syinp.  6,  9.  eine  Superlative  Zu- 
sammensetzung bezwecken,   zu  allererst,    den  allerschöusten. 
Noch  öfter  setzen  die  Dichter  den  Dativus  bei  Adjektiven  zu- 
nächst in  einem  objektiven  Ausdruck  und  mit  überwiegender 
Lokalanschauuug)  welche  jedoch  an  die  moralische  Rücksicht 
leise  erinnert»    IL  yj\  595.  δαίμοαιν  άλιτρόςι  coli.  Od.  Si.  807. 
Hesiod.  εργ*  825.  αναίτιος  ά&•ανάτοισιν ,  wie  αίτιος  im  Sinne 
des  obigen  άξιος  bei  Homer  gefunden  wird,  IL  ά.  153.  /.  164. 
Herod.  V,  39.    όναμάρτητον  έωυτφ,  die  bei  ihm  fehllos  lebe, 
wie  das  merkwürdige  νοαίσαντές  τι  ι^μαρτηχέναι  τφ  ϋ^εφ  Hip- 
pocr.  de  äaer^  aq.  loc»  109.    Aesch.  Agam.   352.   ϋ'εοΊς  άναμ- 
πλάκητος.  Soph*  Antig»  657.  ψενδη  η6}^ν ,  wie  unter  Attischen 
Prosaikerii  nur  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  65.    άδωροδόκητον  ry 
ηόλεν  sagt    Allgemeiner  noch  geben  Dichterstellen  die  Rück- 
sicht von  Verhältnissen  zu  erkennen,    die  bei  und  an  etwas 
entstehen:  Aesch.  Agam,  1115.   άκόρετος  γίνει,   SuppL  81.  'έν- 
δικοι γάμ/οις.   ib.  145.  διωγμοίς  ρύαιος^   coli.  Cho.  467.  Soph. 
Trach.  141.   τέκνοι&ιν  αβουλον,    Oed.  C.  1265.   κάκιστος  τρο- 
ίραΐς.   Eurip.  Hipp.  657.  δρχοις  άφρακτος.    Attisch  wurden  die 
Strukturetil  init  τρ  γνωμ^ι   oder  τρ  "ψηφφ^    bei  ό  αντός  Soph. 
Oed.  R,  557.  Thucyd*  III,  38.  bei  πλεΐατος  Herod.,  womit  ei- 
nige fernere  Phrasen  wie  ταύτρ  &έσ&αι  zusammenhängen^^). 
Aber  am  allergewöhnlichsten  ist  die  ethische  Beziehung  in  den 
Pronomina  ausgesprochen  worden  >  besonders  in  den  Formen 
μοί  σοί  αντφ^  welche  in  zwangloser  Stellung  durch  alle  Au- 
toren hin  eine  Beziehung  der  Thatsache  auf  jene  Personen  in 
einer  nur  leichten  Annäherung  und  Färbung  der  Rede  gewäh- 
ren ^^).    Diese  Einschiebsel  nun,    die  aus  gemüthlicher  Auf- 
fassung hervorgehen  und  dem  Griechischen  mit  anderen  ge- 
bildeten Sprachen  gemein  sind»  können  für  nichts  andres  gel- 
ten als  eine  leichte  und  verkürzte  Form  beschränkender  Re- 
lation, deren  AuQösung  sich  auf  räumliche  Gesichtspunkte  zu- 


.  ^*)  Selten  &\τΛ  feemisclie  ÖicKter 
auf  diese  Struktur  eingegangen:  mihi 
fortunatus  Virg.  A.  XI,  416.  mi^ii  nOn 
maior  Prop.  Ϊ,  11,  21,  tibi  pmdenis 
Georg.  II,  315.  falsus  sodallbus  Ca- 
tuU.  3Ö,  !♦  aber  weit  ölter  die  Au- 
toren der  silbernen  Latinitat,  arro- 
gans  minoribus ,  inciiriosi  mclioribus». 
^^)  Die  bisherigen  Sammhingen 
hierüber   sind   von   geringem  W^erth, 


Imd  nur  4ie  t>arstellung  von  Weisse 
pleonasm.  p.  72.  73.  verdient  Enväh- 
nung;  im  cinnielnen  ist  namentlich 
«i'Tüi  für  Thutydides  (s.  Poppo  I.  ρ 
125.)  und  Plato  CHeind.  ad  Soph. 
32.)  bemerkt  worden.  Zur  Erklai*«ng 
dient  auch  der  Gebrauch  Romischer 
Dichter,  wie  tibi  du  mufst  wissen, 
für  Prop.  I,  5,  8,  und  andere  Stellen 
KU  beachten. 
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rütkführeu  läfst:  also  eiu  μοί  τοη  deni  was  bei  mir  gilt  und 
berücksichtigt  wird.  Dafür  gebeu  nicht  nur  die  engereu  Zu- 
sammenstellungen von  Pronomina  mit  Substantiven  ^  wovon 
imteu,  den  Beweis,  und  Stelleu  wie  Thucyd,  I,  6•  oi  πρ^ύβν-' 
UQOL  αντοϊς  των  ενδαιμόνων^  bei  ihnen.  Und  Plato  Charni,  p^ 
157.  £.  7J  T€  γαρ  ηατρφα  νμϊν  οικία:  sondern  auch  die  mit 
ως  modifizirten  Formeln,  wovon  vorzüglich  gangbar  ως  k^oiy 
wenigstens  bei  meinen  Verhältnissen  und  in  meiner  Ansicht^ 
dem  entfernter  das  instrumentale  ώζ  έμτ/  δό^  gleicht  ^^).  Da^ 
her  wird  der  Dativus  nicht  mit  besonderem  Rechte  in  der  Be« 
dcutung  von  Meinen  und  Vorstellung  gefafst. 

9.  Hiernächst  umfafst  die  ethische  Behandlung  des  Kasus, 
in  ihrer  vollständigen  und  sicheren  Ausbildung  betrachtet,  alle 
diejenigen  Fälle,  worin  eines  neben  dem  anderen  in  einer  ge- 
wissen Unterordnung  erscheint,  und  eine  Handlung  zu  Ehren, 
zu  Gunsten,  zum  Nutzen  oder  Gegentheil  Statt  findet;  wel- 
cher Sinn  gröfstentheils  durch  das  Deutsche  für  erschöpft  wird, 
weit  weniger  durch  die  herkömmliche  Benennung  dativus  com•» 
modi,  incommodi,  die  früherhin  als  bestimmender  Gesichts- 
punkt sogar  an  die  Spitze  des  Dativus  gestellt  wurd^.  Zuerst 
findet  sich  der  allgemeine  Ausdruck  der  Ehre  und  höheren 
Βύοίβίφί  für  einen  besonders  von  den  Dichtern  dargestellt• 
So  ganz  schlicht  bei  den  Verl^is  εϊκει^ν^  νπξίχξ^ν^  ν^ακονενν 
und  ähnlichen,  welche  in  Hinsicht  ihrer  !Nebeubestii^unungen 
mit  dem  Genitiv  bei  diesem  Kasus  (§.  53.)  zu  behandeUji  sind» 
daher  beim  Subst  Plutarch.  Erot.  p,  751..  D.  ?}  του  &ηλεως 
νπειξις.  τφ  άρφενι:  dichterisch  und  vorzugsweise  episch  i^t 
χλνω  iq  jener  Struktur,  κλυ&ι  μοι.  höre  mir  zu  Liebe  ^®),  wie 
ϋΐΜίπάω',  Aristoph.  Bau.  1158.  έγώ  σιωπώ  τφδ*;  vor  ihm  und 
ilmi  zu  Gunsten  schweigen,  coli-,  Ljs.  530.  demnächst  PJut^rch. 
Erot.  p.  ^60.  A•  μόνφ  Μαικηνί^  κα&ενδω  (Lucil.  fr.  ine.  Sat. 
89.  non  omnihus  dormio),  und  poeta  ap.  Plut.  an  seni  ger. 
resp.  p.  789.  B.  γαμώ  .  .  ,  τοϊς  γείτοοιν ,  ^uch  ders.  praec.  po- 
lit  p.  806.  £.  την^  κεφαλήν  αποκαί<»ντζτ6μενος  έπιόντι:  wie 
auch  zu  verstehen  Eur.  Baccb.  798.  ασπίδας  ϋνρσοισι  Βακχών 


'^)  CItatefur  ώς  ^μο^  geben  Schaef. 
ad  Bos.  p.  (S02.  Heind.  ad  SopH.42. 

^^)  Von  χλύω  Schacf.  ad  Diünvs. 
p*  78.  auffallend  ist  die  Folge  acs 
Genitiv•  uud  Dativ»  II.  e.  115.  121. 
1  noxoi;»  ist  hivlier  zu   uehen  nur  iur 


die  Bed(iutung  gehorchen  und  vom 
Thur^teher  gesagt,  da  es  im  Sinne 
ablauschen  den  Genitiv  hat :  s.  Anm, 
251.  Aehnlich  Ovid.  Pont.  II,  3,  85. 
tibi  quacreuti  hacrebam. 
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έχτρέίΤΗν ,  οο%  Ion.  β4.  Einen  weitttuftigeren  Gebrauch  la- 
ben aber  die  Begriffe  d^s  Kultus  angenommen,  denen  gleich- 
förmig eine  Thatsache  dem  Höheren  zu  Gefallen  und  zu  Eh- 
ren unterliegt,  bei  Dichtem  und  weniger  in  Prosa,  vorzüg- 
lich als  Bezeichnung  fanatischer  Feier,  wie  μ/χίρεσ&αν  'Pk€f^ 
ieomrea&al•  und  πηλ(η}σϋ•αν  ϋ-αφψ  IL  'ψ\  142.  την  ρα  Σηιρχ^νφ 
ηοναμφ  τρέψΒ.  Aesch.  Ägam.  566.  ϋ'ΒΟϊς  λάφυρα  ταύτα  •  .  . 
inaaaaktvuav.  -Find.  Nem.  Ύ1$  31•  AlaietSatg  ίρνεα  στΒφανω' 
&άμΒΡ€(ξ^  wie  derselbe  öfter  χωμάζω  gebraucht,  und  Xenoph. 
Hell.  {V,  3,  21.  στεφανοΰσ&αν.  In  Beschreibung  Äegyptischer 
Riten  Herod.  II,  40.  ίπην  μρονηστεύσωσ^  ry  "Icl,  ib.  641  τφ 
'^jä0i  ταύτην  την  πληγτ^ν  kv  Ty  ορτ^  νενομικέναν  φααΐ^  coli. 
62.  ίτηάν  σν^χ&έωΟί'  τψ^σι  &υσΙησι.  Aristoph.  Αν.  501.  προ- 
xvXivdsfa&at  τοίς  ΙχτΙνοις.  Lys.  645.  '^ίρχηγέτ^  χαταχέοναα 
τον  χροχωτσν,  Thesm.  107.  χθ-ονία^ς  Uoav  δίξάμ^ναν  λαμπάδα. 
Phanocies  ap.  Stob.  Serm.  64,  X4.  extr.  *Ορφψ  χταμένφ  ατΙ- 
ζονσν  ywaixag.  Sogar  Ιλάύαϋϋ-α^β  Pausan.  II,  II,  6.  während 
Fälle  der  Art  in  klassischer  Prosa  mangeln  ^^).  Plato  hat  in- 
dessen in  dieser  Weise  Substantiva:  Symp.  p.  194.  D•  του 
έγχωμίου  τφ  ίέρϋοη.  Rep.  Χ.  ρ.  607,  Α•  ύμνους  ^Botg,  Legg. 
II.  ρ.  653.  D.  Tag  των  εορτών  αμονβάς  Tolg  &εοΖς.  ib.  XII.  ρ. 
950.  £.  -Stvaiäv  re  xai  αγώνων  τούτοις  τοϊς  &Βθΐς*  jGleich- 
mäfsig  kpiistruirten  di^  Dichter  auch  die  sim^Uchen  Formen 
des  Kultus:  εύχομαι y  das  mit  seinen  Kompos,  απεύχομαι,  χα- 
τεύχομαι,  προσέρχομαι  sich  ßllgemein  erhielt  ^^),  seltner  in 
Pind.  Ol.  XIII,  85.  έξενχομαι,  h^luiig  άραίμαι  und  zuweilen 
Χζίταρωμαι,  δεξιονμαι  Aesch•  Agam.  852.  der  auch  δαίμονι 
όρκους  ϋ-εμένα  ib,  1570.  sagt;  άνέχω^  11.  /.  318,  &εοισι  δέ 
χείρας  άνέρχον^  coli,  ί,  174.  woher  μροτείνω  χείρα  £ur•  Ale. 
1118.  und  selbst  άνα/9ί14^Γα/,  was  jedoch  in  Suppl.  322.  τοίς 
χερτομοϋαι  γοργογ  ως  άναβλεπίει^  wo  der  Dativus  nothwendig 
von  γοργόν  fibbängt,  keine  Anwendung  hat;  woraus  der  selt- 
sam-kühne Ausdruck  IL  x.  16.  ί^λχετο  χαίτας  ύψ6&'  kavTv 
Διί  %\k  erklären  ist^    Ebendfiraiif  beruht  die  poetische  Struk- 


^  ')  Zuerst  pachte  |iierauf  Heraster* 
hnis  airftnerksafiL ,  nach  ihm  andere : 
s.  Yatck.  ad  Here^.  U^  61/  £lmsi.  ad 
£ur.  Bacch.  65.  Viel  einfacher  Rö- 
miecbe  Dichter:  GataU.  61,  52.  Ovid. 
Met.  III,  506.  Gonsol.  ad  Liv.  435. 
Seneca  Agam.  690.   in   der  Art  des 


Auedraefce  bei  Bion.  1,  27. 

*0)  Locella  ad  Xenoph«  Eph«p.  168. 
ηρος^νχομαι  mit  Accueadv  setst  ein- 
mal Anstoph.  Plat.  959.  woher  dies 
sogleich  för  Attisch  ausgegeben  ist; 
^1.  Κ.  5}  31. 
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ίπΓ  δέχΒσ&αί  tivv  emem  2u  Gefallen  nehmen ,  gewobniidier 
von  einem  nehmen,  wofür  die  Epiker  die  bedeutendste  Be- 
gründung darbieten  ^^) ,  zuerst  II.  o.  87.  Θέμιστι  δέ  καλλιπα- 
ρηφ  δέχτο  δέτζας:  womit  die  andicren  Homerischen  Stellen  we- 
gen der  lockeren  Bedeutung  des  ol  und  τοί  sich  nicht  streng 
verbinden  lasseu ,  daher  sowenig  II.  /?".  186.  als  Hesiod.  Theog* 
479.  hier  beweisend  sein  dürfen;  wiederum  macht  das  Herzu^ 
treten  von  Adjektiven  oder  Adverbien  die  Struktur  unbestimmt, 
so  dafs  beiden  Theilen  vermöge  häufiger  Verzweigung  der 
Glieder  in  einer  Rede  der  Dativus  angehört,  wie  Soph.  EL 
442.  εϊ  aol•  ηροςφιλώς  cevrij  δοχ&  .  .  .  δέξασϋ-οα,  νέχνς.  Aus« 
zusdbliefsen  ist  femer  nicht  nur  Aesch.  Cho.  758.  — ^  χΒ^ρω^ 
ναξίας  'έχον(/  Όρέστην  έξ^δεξάμτρ;  πατρί,  wo  πατρί  (cf.  ν.  745.) 
zu  χ€ΐρ.  ϋχονσα  gehört;  sondern  auch  der  Gebrauch  des  £u- 
ripides,  der  niu:  das  schwache  μοί  einmischt.  Hiemächst  gel- 
ten nicht  die  Tragiker  als  Gewährsmänner,  sondern  Pindar 
und  sonst  zerstreute  epische  Formeln,  wie.  Inscr.  Naniana, 
neu  /liogf  Έκφάντφ  δ^οα,  τόδ*  άμεμφές  άγαλμα  ^  und  im  Am- 
phiktjoneneide  bei  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  69.  μηδέ  δέξαιντο 
οώτοΊζ  τα  Ιερά.  Damit  stimmen  auch  alte  Grammatiker  über- 
ein, welche  diese  Struktur  als  dialektisch  erwähnen,  Lesbonax 
p.  181.  als  ΰχημα  ΣυχύΛ^χόν^  der  Anonym.  Vita  Hom.  p.  291. 
als  Dorisch.  Desto  gangbarer  sind  die  Wendungen  mit  den 
Partizipien  άαμίνφ^  βονλομένφ^  ηδομένψί  έΐηομέί^φ  geworden, 
welche  in  Verbindung  mit  Verben  jeder  Art  stehen,  doch  in 
Prosa  gröfstentheils  mit  εϊναν  und  γέγνεσ&αν.  Sehr  einfadh 
ist  der  Homerische  Gebrauch,  bei  dem  der  Prädikatsinn  sich 
weniger  verdunkelt  zeigt:  IL  η.  7.  ώς  άρα  τω  Τραί^σα^ν  έελδο- 
fävovcl•  φανητην ,  coli.  μ.  374.  ib.  ξ.  108,  έμοϊ  δέ  κεν  όσμένφ 
είη,  und  so  die  in  der  Odyssee  wiederkehrende  Phrase  βου- 
λομ^νφ  μοί  έστΓ.  wovon  sodann  besondere  die  Prosaiker,  de- 
nen mehr  noch  als  den  Dichtem  jene  Konstruktion  gefiel, 
weiter  fortgingen  zum  weitläuftigen  Ausdruck  des  Gefallens 
und  der  Ungunst  ^^).     So   entschieden  Aesch*  Cho^  517.  ϋ-έ- 


^*)  Porson.  StA  Hectdb.  599.  und 
cbendaaelbit  Schäfer. 

^*)  Zuerst  wies  diesen'  Gebrauch 
m  fleifsiger  Sammlung  aus  Griechen 
nnd  hellenisiiienden  Lateinern  Leo- 
pardos  £m.  lY,i23.24.  nach,  sodann 


in  Inu-Eer  doch  enchßpfender  Bezeich- 
nung der  Redegattungen  Yalck.  ad  He- 
rod.  VIII,  101.  Später  ist  allerlei 
Sammelei  nach  ^verschiedenen  Seiten 
abgelegt  Mrorden,  wie  von  intpp.  Greg. 
Gor*  p.  S76.  sq.  Blomi*  ad  Aesch« 
Prom.  gl  23. 
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lovu  ^  ΒΪηερ  οϊβϋ^  ίμοί  φράαον  taSe^  mir  zu  Gefallen;  selt- 
ner ist  ib.  461.  ενχομένοίς  δ'  αν  USoi.  £urip.  loa.  642*  ο 
δ*  evxTov  av&Qnmoi^aift'xav  äxovaiv  y.  Von  diesem  allgemei- 
nen Gesichtspunkt  nun  der  Ehre  und  des  Dienstes  zum  Tor- 
theil  anderer  sind  die  bestehenden  ethischen  Strukturen  abzu- 
leiten, welche  sich  in  einem  f^^eieren  Umfange  bei  Substanti- 
ven, Pronomina  und  Verben  finden. 

10.  Aneignender  Dativus  a.  der  Subatantioa.  Diese  Form 
bezeichnet  nicht  undeatliQh  als  Ionische  JPügung  der  gramma- 
tische Name  αχηαα  Κολοφώνξ^ον^  wofür  Lesbonax  p,  181,  die 
befremdenden  Beispiele  ;^οτλ^ι/ον  τφ  ΐππφ^  V  ^^ψί^^ν  ''^Φ  ^• 
ϋ'ρώπφ  aufstellt  Demgemäfs  hat  man  bisher  solche  Struktu- 
ren einzig  als  poetische  betrachtete^),  deren  eine  gute  An- 
zahl auf  den  einfachen  Siim  des  Räumlichen  und  Dienstbaren 
zurückgeht:  U,  έ,  546*  ανδρ$ΰσιν  ävctxra,  wie  in  Parodie  Ari- 
stoph,  Av^  1732,  άρχσρτα  &6oig  μέγαν.  Aesch.  S.  Theb.  974. 
Ιώ^  χαχά  δχίμααί,ν^  ΐώ  7ca\  χϋΌΡί,  ηρο  πάνταη^  δ*  έμοί.  ib.  993. 
άρπαγην  χνσίν.  Perss.  1016«  ϋΊ^βανρον  ßeUsaci^.  Agam.  1313. 
άγλάϊ0μα  §ώμαύΐ/»%  und  sonst,  Soph,  £1, 1066,  βροτοΐύι  ψάμα, 
Eurip,  Hipp.  188,  λυφ^η  τ%  φρένων  χερσίν  τε  ηόνος,  Hec,  1276. 
ο  Θρ7]ξΙ  μάντίζ  >  coli.  Or,  363.:  wie  denn  schon  Aesch.  S.  Theb. 
423.  τίαν  τον  ματαίων  ανδράανν  φρονημάτων  einen  Uebergang 
zum  Gisuitiy  enthält.  Die  Prosaiker  aber  haben  offenbar  nur 
diese  Bedeutung  gemeint,  wobei  dem  Dativus  eine  geringere 
Klarheit  zukommt:  Herod^I,  92,  άρα&ήματα  Κροίαφ,  II,  113. 
χαταφνγων  οΐχ^της  οτεφ  ανθρώπων  f  schon  unabhängiger,  ein 
seinem  Hfsrrn  entwischter  Sklave,  Nicht  ohne  Härten  Thucy- 
dides:  |n  einer  ktihnen  Parisosiß  Ι|Ι,  10,  ovx  ^n\  χαταδουλω- 
0εν  τφ/  Έλλήνίον  Ά&ηναίοις^  άλΧ  έπ  έλεν&ερώσεν  άπο  του' 
Μηδου  τοϊς  "Ελληαν.  ab,  24,  άναίξ^σιν  rojg  νεχροΐς.'  VI,  18. 
δνάστα^ις  γο2ς  νίοις.  VII,  50,  r)  τοις  ^υραχοαίοις  ϋτάσνς.  ib. 
74.  ßoy  ίχζίστοις,  Plato  Apol,  ρ«  40.  C,  nach  den  besten  codd. 
μηοίχ^(^ις  τίΊ  ψνχΐι.  Legg.  VI,  ρ.  760.  Ε,  τφ  τόηφ  την  έτα- 
ji^^ixtv.  VII.  ρ,  820,  Ε,  την  μάϋτ^σ^ν  τοϊς  νέονς.  Phaed.  ρ.  62. 


*^)  Von  dü^or  srammatlschep  Er^ 
fiodung  lut  nieroaii4  öf^er  ναμά  gpinä- 
loser  AnwenduDg  gemacht  al<  Brunck: 
s.  s.  B.  a4  3oph.  Antig.  861.  Oefl•  B* 
1494.  Daher  war  ee  Valclc.  ad  Phoen. 
88.  nicht  EU  verargen,  iwenn  er  der- 
gleichen in  den  Tragikern  nur  für 
Pronomina  zulief«,    wofür  auch  das 


meiste  bei  Elm^l.  ad  Med*  961.  gilt; 
w^nglpicl^  reibst  hier  manches  besei- 
tigt wird,  wie  Bhes*  79.  iuoi  φρενΐ 
|iach  codd.  verändert  ist«  Unbedeu- 
tend ist  die  Anmerkung  von  'WesscI. 
ad  Herod.  VI,  103.  Nur  für  Thucy- 
dides  Poppo  I.  p*  125.  für  Pausanias 
SiebeL  ad  I,  18 ,  9. 
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B.  iv  των  χτημάτων  τοί^  ϋ-εοις  είναι. ,  coD.  Polit.  ρ.  288.  Ε# 
Legg.  II.  ρ,  667.  Α.  Mit  Absicht  zweimal  bei  κοινωνία  Re]v 
V.  ρ.  464  η  των  γυναικών  τε  και  παίδων  κοινωνία  τοις  φύψ 
λαξιν,  coli.  Legg.  Ι.  ρ.  632.  Β*  aber  schwerfällig  Legg,  IX.  ρ^ 
869.  D.  περϊ  Tfjg  άφέαεως  εϊρηται  φόνον,  πατρίς  des  Mordes 
am  Vater.  Xeuoph.  Hell.  Vll,  3,  10.  nov  Ηχων  '^λλησι  σ;τοι/• 
8άς  απόδειξαν  9  Verträge  unter  den  Η,  Isaeus  de  Pyrrhi  he- 
red.  p.  46.  τζς  τοις  φράτορσι  γαμήλιας  ^  die  den  φρ.  darge^- 
bracht  wurde.  Hyperid.  ap•  Stob.  S.  74,  34.  Toifg  μ^/  προς 
τον  άνδρα  τον  έαντί}ς  γνναικϊ  καλλωπιϋμονς  •— .  Demosth.  c, 
Eubulid.  ρ.  1313.  της  ίερωσννης  τφ  Ήρακλεϊ.  c  Nicostr.  extr. 
τροφός  μητρί^  woraus  Olynth.  Ι.  ρ.  15.^  zu  erklären.  Für 
Spätere  bleibt  fernere  Beobachtung  Λyΰnschenswerth;  nur  da& 
die  unten  §.  12.  zu  erwähnenden  Beispiele  solcher  Verbin- 
dungen im  Sinne  der  Gemeinschaft  hiervon  zu  scheiden  sind. 

b•  Pronomina.  Dieses  Idiom  das  zur  innigen  Lebendig^ 
keit  Griechischer  Rede  nicht  >y«nig  beigetragen,  ging  von  dea 
klassischen  Autoren  in  ununterbrochener  Folge  bis  zu  den 
späteren  Dichtern  herab,  dessen  Erkennung  )edoc)i  in  den  äU 
teren  oft  durch  die  lockere  Stellung  erschwert  wird,  während 
in  den  Prosaikern  die  Vorsetzung  des  Artikels  em  sicheres 
Merkmal  gewährt.  Daher  haben  die  Stellen  früherer  Epiker 
nichts  zwingendes,  zumal  da  in  dieser  litterarischen  Gattung, 
>ne  vorzüglich  der  seltsame  Gebrauch  des  ol  darthut  '*^),  flüch- 
tige Einschiebsel  von  Pronomina  iiicht  selten  sind.  Besseres 
geben  Herodotus:  I,  31.  oi  δέ  αφι  βόες.  ib.  82.  των  ol  ουΧ- 
ίοχιτέων.  VI,  103.  τφ  πάτρφ  ol  aufzunehmen:  die  Dramati- 
ker, Aesch,  S.  Theb.  907.  δνςδαίμων  αφιί^^ά  τεκοϋσα.  Soph. 
Oed.  R,  1523.  ov  σοι  τφ  βίφ  ξννέσπετο.  Eur.  Iph.  Α.  613. 
nach  richtiger  Interpunktion,  av  δ\  ω  τέκνον  μοι^  λείπε,  Ari- 
stoph.  Pac  76.  ω  Πηγαΰιον  μοι.  Eccl.  1158.  αυτή  τί  μοι  δέ- 
ϋποινα  μακαριωτάτη.  Lys.  1197.  οπόταν  τε  &νγάί^ρ  τινϊ  κα- 
νηφοργ,  Thucyd.  V,  35.  nach  den  codd.,  φρσυρείν  το  χωρίον 
αύτοϊς ,  wie  diese  Form  öfter  bei  üim  vorkommt  So  in  ήμϊρ 
Plato,  wie  Theaet.  p.  210.  B,  η  μαιευτική  ήμΖν  τέχνη,  id.  Crar 
tjL  ρ.  395.  Β.  δ,  τε  γαρ  του  Χρυσίππου  αύτφ  φόνος.  Phileb. 
ρ.  54.  JB.  ω  Πρώταρχέ  μοι :  wie  in  Xeiioph.  Cyrop.  V,  1 ,  27. 


**)  Bekannt  ist  dafür  die  Orphi- 
scbe  Argonaudk  und  anderes  von  ^spä> 
tercn  Epikern,  deren  Gebrauch  zuerst 


Herrn.  Orph,  p.  773.  sqq.  zusammen• 
gestellti^  dessen  Kritik  iiidels  so  we" 
nig  als  seine  Erklärung  befriedigt. 
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vOROzielien  η  γάρ  μον  ^χη.  Lysias  c.  Eaandr.  ρ.  789.  τα  k% 
tSv  λεηονργνωρ  οώτφ  άνεί&ηματα.  c  Philon.  ρ.  872.  την  ον- 
αίαρ  πατρίδα  iavroi^  ηγ^σ&αι.  Aber  bei  Demosthenes  und 
anderen  Rednern  maugelt  es  an  Stellen^'). 

c•  Verba.  Grundbegriff  ist  hier  elvai  τννν^  einem  gel- 
ten,  dienen:  Aristoph.  Yesp.  240.  ώς  ϊσται  Αόχιγη  vwiy  kür- 
zer Acham.  453.  Τηλέφφ  δ'  αγώ  νοώ,  Theogn.  854.  τόΐς  δα- 
Ιοίς  ουδεμί*  έστΙ  χάρι^γ  bei  Schlechten  ist  kein•  Dank  zu  fin- 
den. Plat  £uthyd.  p.  285.  £λ  άσϊν  έκάατφ  των  ovranv  λόγοι; 
nicht  zu  ändern.  £urip.  Heracl.  2.  ο  μεν  δίκαιος  τοις  ηέλας 
ηέφντί  άνηρ.  Lysias  c.  £picr.  ρ.  808.  Plat.  Gorg.  ρ.  524.  Α. 
einem  zufallen.  Merkwürdiger  αλλά  τι  ταυτ  έμοί;  was  hilfts 
mir?  Demosth.  c.  Conon.  p.  1262.  r/n  τοντο;  wessen  Sache 
ist  das?  Xenoph.  Oecon.  18  ^  5.  daher  in  Prosa  schlechthm 
haben  9  worin  noch  der  ursprüngliche  Sinn  dessen  besteht  was 
t»eim  anderen  ist:  Xenoph.  Anab.  YI,  6,  7.  xal  γαρ  ην  εάτφ 
6  αγόμενος  λοχίτης,  stand  bei  ihm  und  gehörte  zu  ihm.  Hier- 
auf ist  auch  die  eigenthQmliche  Struktur  die  bei  Herod.  II,  145. 
wiederkehrt  zurückzuführen,  wie  Ήρακλέί  . .  •  φασί  elvai  Μτεα 
ig  "Αμαβιν  '^τοντφ  ηενταχιςχίλια  και  μύρια  λογίζονται  εϊναι 
ig  "Άμααιν^  auf  den  Η.  kämen  —  Jahre  oder  beim  Η.  kämen 
80  viele  heraus,  bis  auf  Amasis  gerechnet  ^^)•  Noch  bestimm- 
ter sind  Phrasen  wie  üvai  τινι  ηλέον  oder  πράγμα  ^  vorthdl• 
bafty  dienlich  sein,  das  I^zte  besonders  mit  ουδέν 9  Aristoph. 
Pac  244.  Plat.  Hipp.  p.  291.  A.  Eur.  Med.  451.  und  öfter 
Herodotns  ^'^).  Hiervon  gehen  die  vereinzelten  BegriCEe  gewäk- 
reUf  helfen,  schaden  in  der  Struktur  mit  dem  Dativus  aus, 
welche  gewissermafsen  die  eine  und  zwar  praktische  Seite  von 
Verhältnissen  bilden,  während  ihnen  gegenüber,  die  Verba  der 
AeuOserung  für  und  wider  entsprechen.  Die  ersten  und  ein- 
facheren haben  ihre  Begründung  schon  im  Homerischen  Ge- 
brauch: νπερέχΒΐν  IL  έ.  433.  ο  ol  αυτός  νπείρεχβ  χείρας^  wie 
Apollon.  ΠΙ,  986.  άμύνειν  wie  auch  bei  Tragikern  ^^),  άλαλ- 
XBiVf  άλέξειν,  χραισμεϊν^  αρνοοϋΌν,  τιμωρΒΪν  und  ώφελέίν  be- 
sonders tragisch,  doch  dieses  häufiger  mit  dem  Accusativus 
und  selbst  in  Verbindung  mit  elg  bei  Dichtem,  und  allein  mit 


.  ♦*)  Für  Thucydid«  Buk.  ad  Vli, 
39.  für  Piato  Hciod.  ad  Soph.  p.  272. 
kritischer  als  Ast.  ad  Legg.  p.  9. 

^^)  Hemst.  ad  Lucian.  p.  430.  noch 
unsureichead.  * 


*^)  Wessel  ad  Herod.  1, 79.  ValcL 
ib.  ad  Vn^  12. 

t^)  ElmsL  ad  Soph.  Oed.  λ  892.   .| 
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demselben  Kasus  σνίνημι  wegen  der  Hauptbedeufcing  fördern; 
dann  λνΰιτάίύν  prosaisch,  Xvuv  τέλη  poetisch,  and  ähnliche; 
feruor  einige  Komposita  mit  μετά,  wie  ^küvcu^^  μ^ταδονναξ, 
und  andere  die  zerstrent  beim  GenitiTus  yorkommen;  noch 
allgemeiner  IL  ά.  284.  λίσσομ  Άχ^λληί  μζ&ίμ^ρ  χολον^  wie 
Soph.  Ai*  717*  μ4τανεγνώσ&η  ϋνμοΰ  τ  *^4τρείδαίς.  Von  ent- 
gegengesetzten regebnäfsig  bei  Klassikern  λνμαίν^βϋΌΐ^  wo• 
Beben  frühzeitig  die  Struktur  mit  dem  Accusativus  aufkam, 
die  in  gewöhnlicher  Prosa  sich  festsetzte,  schon  bei  Euripi« 
des  und  Herodotus  in  vereinzelten  Stelleu  (dieser  YIQ,  28. 
dagegen  lU,  16.  nach  der  nothwendigen  Lesart  der  codd.  φ 
Ινμαινόμενοι^  Πέρϋαι^  έδόχεον  ^Αμάαι  λυμαίν^ίϋ-αν) ^  öfter  Iso- 
crates  und  Demosthenes,  beides  vereinigt  nur  Xenophon  durch 
Unachtsamkeit  Hell.  II,  3 >  23•  26.  Von  diesem  Uebergang 
ist  wol  der  Grund  kein  anderer,  als  weil  die  Verba  der  letz^ 
teu  Bedeutung  natürlicher  den  Acpusativus,  den  eigentlichen 
Ausdruck  der  Wirkung  annehmen,  daher  für  den  Dativus 
sonst  aulser  ίνοχλύν  (wovon  bei  έΐ')  und  λωβαρϋ-εα,  in  spar* 
liehen  Stellen  nichts  nachzuweisen  ist  ^^).  Aber  hieher  gehö-« 
ren  nadb  einer  dunkelen  Auffassung  des  Hinderlichen  die  Sy-* 
nonymen  δ€ί  und  χρη  (s*  Accus,  zu  Ende),  wovon  Set  in  je-* 
ner  "Weise  mehr  bei  Prosaikern  als  guten  Dichtem  sich  fin-» 
det,  am  seltensten  mit  abhängigem  Infinitiv,  wie  Xeuoph.  Anab. 
IQ,  4,  35.  διϊ  έηισάξΰα.  τον  ϊηηον  Πέρσι/  άνδρί.  Umgekehrt 
ist  χρη  oder  χρεών  τννι,  mehr  auf  Dichter  beschränkt,  Soph, 
Aatig.  736.  £urip.  fr.  ine*  160,  5.  Lysias  c.  ^rgocl.  p.  822. 
mit  dem  Infinitiv  (coli.  Plut.  de  frat.  am.  p.  485.  F.),  wodurch 
die  frühere  Lesart  in  Aesch.  Eum.  700.  gesichert  wird;  dage- 
gen in  £ur.  Ion.  1316.  wo  die  Struktur  mit  dem  Accusativus 
vorhergeht  scheint  der  Dativus  Lokalsinn  (wie  Ino  fr.  17.  oben 
$.  6.)  zu  haben  ^^)•  Die  zweite  Klasse,  deren  Ausdruck  die 
Aeufserung  für  und  wider  ist,  beruht  im  allgemeinen  auf  Pro- 


*')  For  Χνμαίν^(τ9ηΙ  τανι  wies  Stel- 
len nach  Lennep.  ad  Phal.  p.  47.  de- 
ren es  nur  für  den  Accusativus  aus 
bewährten  Autoren  bedurfte.  Dage- 
gen hat  λωβάσ&υ^ί  τινι  bei  Alten  we- 
nig Gewahr:  Plat•  Grit.  p.  47.  £.  darf 
man  geneigt  sein  mit  Rucksicht  auf 
andere  Mangel  jenes  Dialogs  und  die 
i^ebereinstiminung  der  Handschriften 
ansnefleiuien,   nicht   so  leicht  nach 


dem  B.av.  zu  Ende  von  Aristoph.  £«^ 
wenn  nicht  οΐς  έλωβά&  vielmehr  m 
einer  hSrteren  Umschreibung  £u  yer- 
stehen  ist,  seinem  Unfug  gemäfs. 

*°)  i(i  und  χΜ  behandelt  £lmsL 
ad  Med.  552.  1334.  not«  Die  letzte 
Struktur  leugnete  Markl.  ad  Iph.  A. 
1385.  und  es  bedarf  offenbar  noch 
einer  vollständigeren  Beobachtung• 
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saikem:  bei  Homer  schon  δι,κάζειν^  bei  Attikem  die  politi- 
schen Phrasen^  ϋ-έσ&αν  ταντρ  ry  "ψηφφ  oder  γνώμτι^  für  diese 
Meinung  sich  entscheiden,  Lysias  p.  757.  Soph.  Philoct.  1448. 
welche  Stellen  einander  schützen ,  kürzer  τςρίτ^  ϋ-έσϋ-αν  Plat. 
Th^aet,  ρ.  202.  C.  Legg.  IL  p.  662.  E.  und  Spätere  (vergl. 
oben  §.  8.);  έπιψηφίζενν  das  Abstimmen  gewähren  ^  wovon 
nur  Plat.  Gorg.  p.  474.  A.  476.  A.  Ausnahme  macht  (s.  un- 
ten §.  32.),  selten  άνακρίνΗν,  Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1175. 
gewöhnlich  παρεγγυαν^  προςτάΰαενν  mit  ähnlichen  Verben  des 
Rathens  imd  Befehlens  ^^),  bei  denen  in  der  Verbindung  mit 
Infinitiven  ein  Schwanken  zwischen  Dativus  und  xAccusativus 
eintritt,  am  meisten  bei  χελενειν  in  Prosa,  wie  beides  scheu 
IL  ß^.  11.  50.  (auch  χέλεα&αν  Od.  ρ\  554.  sq.  έννέπειν  Soph. 
Oed.  R•  350,  53.)  wechselt;  manches  steht  vereinzelt,  οτρννω 
vielleicht  Pind«  Pyth.  IV,  71.  sicher  έποτρννω  bei  loniern  (cf. 
Hesiod.  %.  595.),  inawav  U.  </.  312.  Pind.  fr.  173.  aber 
ανωγα  mit  μίν  Hesiod.  Scut.  extr.  So  die  entgegengesetzten 
έπι^τψαν,  kyxaXetVj  βασκαίνειν  im  Sinne  beneiden,  dagegen 
verläumden  mit  Accusativus  ^^) ,  selten  νεμεαοίν^  oft  κοτείν  und 
φ&σνΰν  (ursprünglich^einem  ungünstig  sein),  (,ύμφεα&αΐτ^  aber 
mit  Accus,  gewöhnlicher;  λοιδορειύ&αξ^  und  ΰτύρχεα&αξ,  fin- 
den besser  ihre  Stelle  unten  §.  13. 

Zusatz*  Substanti;ifa  welche  vpa  der  erwähnten  Klasse  der  Ver^ 
ben  abgeleitet  sind  nehmen  durch  deren  Yermlttlung  öfter  den  Da- 
tivus an,  der  aber,  weil  solche  Struktur  nur  ein  künstlicbes  Ver- 
fahren heifsen  kann,  vorzingsw^ise  auf  Attiker  (denn  Hesiod«  Theog. 
93φ  wird  besser  aus  dem  (Jbigen  §,  6.  verstanden  und  Herod.  ΛΙΙ, 
169*  verdient  M^viUut  den  Vorzug)  zu  beschränken  ist  ^3),     Äescb. 

Prom.  501.    άν&^ωηοισιν  ωφύηματα.    S.   Theb,  891.   διαλλαχτηρι»  afiffiq:ia. 
Che»  232.   μύ,η^ια  ύωμασιν.      Eur.  Baccb.    57«^*    βροτοίς  ο^βοδόταν  j,    CoIl. 

Aescb*  Prom.  612.    Arist.  Nub.  305•  im  Cbore:  oigaviotq  ;Θ•ιοΧς  ίω- 


**)  Dorv.  ad  Charit  p.  586.  von 
χ£λ«ι;ω  Schaef.  ad  Theoer,  25,  47. 
für  •d-iaOut,  dient  als  Bestätigung  ayf^ 
χωρ^Ιν  δόξη  und  ähnliches,  £unp,  Hec. 
123.  Plat/Lach.  p.  189.  A.  (cf.  Heind. 
ad  Phaed.  112.)    Demosth.  c.  Euerg. 


"Wie 


p.  1164.  c   Dionysod.    p.  1291.    wi 
ανμφννέίρ  Piat.  Legg.  X.  p.  891.  £. 

^^)  Dies  steht  noch  nicht  so  sicher 
als  Piers,  ad  llcrodian.  p.  4/0.  sq. 
annimmt. 


*^)  Nicht  mit  der  schärfsten  Un- 
terscheidung sind  die  seit  Düker  ge- 
machten Sammlungen  angelegt:  wo- 
für die  Gitate  geben  Heind.  ad  Phacd. 
8^,  Wytt.  ad  Plutarch,  T.  VI.  p.  213. 
$q»  Scnaef.  ad  Bos.  p.  75.  wuzu  ei- 
niges aus  Plato  Ast.  ad  Legg..  p.  36. 
Zu  erwähnen  sind  hier  auch  Adje- 
ktiva  Verbalia  im  tragischen  Gebrauch, 
besonders  uQuloq ,  und  die  einzelnen 
ίτΐίφΌΌΐ'ος,  φ•&•ον((^6ς,  inCxocoi;^  Ac$ch. 

Agam.  134.  458.  Cho.  623. 
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^uwcet,  Democntus  ap.  Si'ch,  S.  10,  65.  η  rintpotq  ayur  χρημάτ^ρ  uifv^ 
αγωγή,  Thucvd.  V,  35•  iij»'  τωρ,  χωρίων  οίλληλοι^  ovx  άηόδοσιν.  Am  häu- 
figsten Plato:  ^agttXf).evatq  Sjrinp•  p.  182.  E.  την  τον  iwitvCov  πομτξψ^ 
ν.ΊΟ  ζ/»ος  τω  ^Αγαμ^μνον^    Rep.  11»   €xtr»   ΰιαχοιΊα  ib.  Vi»   ρ•  493•  νπι^ρί- 

τ«ιί  oder  vntiQiaia  Euthyph.  ρ•  13.  D.  14.  D.  Ιΐίλληπτωρ  Phaed,  ρ, 
83,  Α.  σν/χοιρησις  Legg,  Vlll.  ρ»  837.  Ε.  doch  nicht  ohne  Harten: 
χ^ίην  τοϊς  άν^ρώηοις  Phileb.  ρ.  58.  C.  ά&λο&ένας  ά&λτμαΧς  Legg.  VI. 
]).  764.  D.  τψ  ;'#)  παο€ίΗατα&ηχην  ib.  XI.  pr.  η  ^ίω  oovXifa  Ps.  Epist. 
Vlll.  p.  354.  E.'  Von  Rednern  nur  Demosth.  c.  Timocr.  p.  726. 
nttgaSoaiq.  Spatere  zerstreut:  έπιτίμησις  Arlstot.  Top,  Vlll,  9.  änfdii 
Anal.  Posl.  11,  10,  8.  όοϊρον  Pausan.  IX,  25.  ähnlich  Plutarch  (wie 
de  cohlb.  ira  p.  455.  C.  αίτοΐς  ntv&ovatv  iq^ostg^  de  frat.  am.  p.  480.  A. 
τις  ovv  iari  πάρα  ηαΙ$ων  yovivoiv  τι  πρα^ΐζ  η  χήρ^ζ  ij  dia&tatq* — ;  pracC.  pO- 

lit.  p.  818.  D.  νψψίΐζ  τοίς  ηένψΐ)  mit  anderen. 

11.   Anomalie  des  DaU'vuß.   Stellvertretend  für  andere  Ka- 
8iis  setzen  die  Klassiker  den.  Dativus»  der  vermöge  der  räum- 
lichen Bezeichnung  dessen  was  bei  und  für  einen  existirt  oft 
nur  eine  Nebenbestinnnung   der  Rede  bildet  und   nicht  viel 
>  mehr  als  den  Schein  der  Abhängigkeit  vom  Yerbum  darbie- 
!  tet.  IL  T.  290,  ώς  μον  δέχξταν  κακόν  έκ  κακόν  aiei,  yvieσφφp 
;  δζξάμ£Ρος  Plat.  Legg.  Χ.  ρ.  900.  C.  Aesch.  Agam.  227.  falsch  em. 
βροτοις  ϋ-ρασύνει.  Soph.  Oed.  R.  817.  φ  μη  ξένων  ii^sarl•  μηδ* 
αΰτων  τίνα  δόμοις  δέχ^ΰ&αν•   ib,  892,  Ό'νμφ  βέλη  ig^sTcu.  ib 
991.  νμίν  εΙς  φόβον  φέρον.   Trach.  924.   φ  χρνσήλατος  προ 
'/.Είτο  μαστών  περονίς,  wo  φ  mit  Absicht  wie  sonst  bei  TL.^ 
cydides  und  Plato  wegen  des  Geuitivus  μαατων  steht.  Epig 
fr.  1.   ψ&ονονμένοίς  ν^καν  i   wie  Thuc.  .1,  3.   (und   nach  ^^ 
Spätere)  άπασαν  ίκνικησαν  bei  allen  durchdringen:  daher  Ο ^ 
C.  1435.  σφφν  δ'  ενοδοίι^  Z^vg  nicht  zu  ändern.    Herod.  Lv 
99.  τοΊσι  και  κατεδόκεον,  wo  nichts  ausgefallen;  einfacher  is 
bei  demselben  προανδεϊσ&αί  τινν  vor  einem  Achtung  haben. 
Thuc.  V,  111.  πολλοίς  γαρ  *  .  .  έπεσπάσατο*  Plat.  Phaedr.  ρ. 
271.  C.  μη  πεν&ώμε&  αντοϊς  τέχντ)  γράφενν  (wir:  bei  denen 
wollen   wir  an  keine  Kunstmäfsigkeit  glauben),    coli.  Soph, 
Philoct.  1252.   Xenoph.  Mem.  II,  6,  6.    Rcp.  X.  p.  598.  D. 
νηολαμβάνει^ν  δεΖ  τφ  τοιοντφ  οτι,  ενη&ης  τις  αν&ρωπος^    wie 
sogar  Soph.  ρ.  231.  Ε.  αντφ  σνγχωρησαντες^  δοξών , . ,  κα&αρ- 
την  αυτόν  είναι.    Phileb.  ρ.  33.  Α.  τφ  τον  του  φρονείν  έλομέ- 
νφ  βίον  .  .  άποκωλνει  ζην,    wie  bei  Späteren  (nicht  Isoer.) 
^μηοδίζειν,  ib.  ρ.  52,  C.  προς&ώμεν  im  Wechsel  mit  Accusa- 
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tiTen.   Legg.  V.  extr.  ψ  ίπατχεψάμ^ρος»  Lysias  c.  Agor.  p.  504. 
οΐόμ^οι  Άγοράτφ  συμπράττων  τότε.   Xeuoph.  Cyrop.  VI,  3, 
30.  τοις  πολεμίους  .  •  .  μ^ίζω  την  περφολην  αναγκάσει  nou7- 
σ&αι.   Οεοομ.  2,  14.  άποφενχενν  μον^   d^s  noch  weniger  au- 
stöfsig  ist,   wie  £ur.  Heracl.  453.   ηέφευγεν  έλπϊς  τωνδέ  μοι 
σωτηρίας.  Einfach  Pind.  Nem.  Ι,  39.  πράσσει  γαρ  'έργφ   μέν 
σϋ^νος.    Zuweilen  Spätere:  Arat.  809.  ίχεταί  oL   Pausan.  ΙΠ, 
6,  2•   Κλεωννμφ  ...  ο  ϋνμος  εΐλξ,   id.  IV,  16,  2.   τσντοις  μέν 
δη  φενγουσι  δνωχειν  έπέτοίξεν.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  ρ.  352. 
F.  τφ   σχέποντι  μη  βαρννονσαν.     Festgesetzt  hat  sich    diese 
Verbindung  bei  προςηκειν  mit  folgendem  Infinitiv,  Lysias  (c. 
Polystr.  p.  605.  falsch  em.),  Isocrates  nach  berichtigten  Les- 
arten (cf.  Paneg.  p.  51.),  besonders  Plato,  wie  Phaedr.  p.  233. 
B•  ωςτε  ηολν  μάλλον  ίλεεϊν  τοίς  έρωμένοί^  η  ζ7]ίyOvv  αύτονς 
'ηροςηκει^  und  Gorg.  ρ.  479.  Ε.  τοντφ  προςηχε^ν  ά&λΐφ  είναν^ 
'seltner  bei  είχόζ  έστι^^):   noch  regelmSfsiger  άρίακειν  τννΐ  ei- 
nem Befriedigung  darbieten,  sicher,  wenn  auch  vereinzelt   in 
den  besten  Attikern,    die  sogar  diese  Struktur  mit  dem  weit 
häufigeren  Accusativus  vereinigen,  wofür  merkwürdig  Plat.  Cra- 
lyL  p.  433.  C.  D.     Daher  ist  auch  zuweilen   auf  Adjektiva 
dieselbe  Anomalie  übergegangen:    Soph.  Trach.  64.  διδακτά 
μοι^  wie  bei  καλόν  und  αϊσχρόν  Symp.  p.  182.  E.   Legg.  XII. 
»>.9594E*  (καλόν  ψνλά^αι  γνησίφ  ηαρσησίαν  herzustellen  Mo- 
btfaion*  ap.  Stob.  S.  13,  14.)  δίκαιον  Bep.  V.  p,  468.  D..  da« 
üv»  δεδογμ^νον  ίστϊ  τφ  Σωκράτει  herzustellen  Apol.  ρ.  34.  £. 
^      fal    12.  •  Die  lokalen  und  ethischen  Verhältnisse  des  Dativns 
9^*alten  nun  ihre  nächste  Entwickelung  und  Vollendung  in 
^^  zahlreichen  aber  schlichten  Begriffen  des  Zusammentre- 
.lens  an  und  neben  einander,  der  Begleitung  und  Gemeinschaft 
nach  allen  ihren  Gegensätzen,  worin  der  ursprüngliche  Begriff 
•  ^  einer  unmittelbaren  gemeinschaftlichen  Existenz  nicht  zu  ver- 
'^    kennen  ist.     Diese  ganze  Klasse  umfafste  schon  ApoUon»  de 
Synt  III,  32<  p«  298.  mit  der  zwar  vieldeutigen  doch  klaren 
Bemerkung,   dafs  solche  Verba  die  einen  gleichmäfeigen  Zu- 
stand oder  gemeinsame  VTirksamkeit  gegen  einander  enthal- 
ten mit  dem  Dativus  zu  konstruiren  eeien«     a«  Ausdruck  der 
Annäherung  und  des  Zusammentreffens.    Den  Uebergang  bil- 


^  β 4)  Hemd,  ad  Phaed.  5.  (wo  Eu- 
np.  nickt  keweiet^  84.  Uebngeiis  ul 
diese  Struktur,    die  bei  agiantiv  un- 


gewöhnlich   war,    för    avSawup   bei 
Dichtem  die  regelmSfsIge  geworden. 


KJ^VS  DXE  SUBSTAKIl^Yiu     n/L7tV.  95 

den  Verba  der  Bewegung  nach  einem  Orte  in  einem  seltenen 
poetischen  GrebranchO^  £arlp.  On  1433.  τηματά  &*  ίετο 
ηίδφ.  Find.  Ρ.  III,  176.  άτάρ  λενχωΐίνφ  ye  Ζευς  πατήρ  fjXu- 
9^ν  ig  λέχος  Ιμερτσν  Θυωνφ  Aber  Alexis  ap.  Ath.  IL  ρ.  55. 
C  fiij  ÜQcuASiv  ΐχοξτο  gründet  sich  auf  eine  feste  Formel  (s. 
Anm.  132.)•  Zunächst  gehören  also  hieher  das  poetische  τΛί- 
m&iUf  Hom.  Uuw/  χΒχλιμίνος  Κηφιοΐδ^,  Soph.  Trach.  101^ 
imaiaifV  άπειροι^  xhß-eig  nahe,  coli.  Callim.  h*  Dian.  254» 
not.  und  die  Komposita  τοη  τυγχάνενν  mit  iv^  hnl^  ηρός^  wo- 
für die  Nebenstelloug  bezeichnet  Pind.  Ol.  VI,  10.  ίπνχνραοίΐς 
αψϋυνϋίν  άατων  έν  Ιμερταϊς  aoidcußi  femer  alle  Synonyma» 
worunter  das  gewöhnlichste  χρηβ&αί  τννν  geworden  ist,  von 
der  alten  Bedeufung  des  χραν  sich  an  etwas  machen,  es  be- 
rühren und  zur  Gemeinschaft  annehmen,  daher  auch  Plat 
Legg.  11.  p•  657.  C.  την  ry  μουσική  χρείαν  wagt;  mit  dem 
Accusativas  verbinden  es  nur  Spätere  ^^).  Uebrigens  sind  die 
meisten  Verba  der  Art  besonders  bei  Dichtem  einem  Schwan- 
ken der  Struktur  unterworfen,  da  ihr  Sinn  häufig  auf  ein£rr 
langen  und  Theilhaftwerden  zurückgeführt  wird  und  der  G^ 
uitivus  näher  liegt;  welchen  Kasus  vorzüglich  Sophocles  sich 
hierin  aneignet:  συντνγχάνω  Oed•  C.  1482.  Philoct.  320.  προ^ 
Τυγχάνω  £1.  1463.  Philoct  552.  επιτυγχάνω  Aristoph.  Plut 
245.  ίντνγχάνω  Herod.  lY,  140.  προςπελ^ζω  Soph.  Oed.  R•. 
1100.  ίμπελάζομαι  Trach.  27^  ίγχύρω  Herod,  YII,  208.  Im* 
xi!(Mo  Aesch.  Perss.  851.  ApoUou.  III,  342.  ^ιίχοΰσε  Pind.  Py. 
IV,  43.  αυνάπτομαν  Aesch.  Perss.  721.  Soph.  fr.  ine.  53.  προ^ 
ύητομαΐ'  sogar  Aeschin..  c.  Timarch.  p.  18.  wenngleich  zuwei« 
lea  απτομαν  in  der  unbestimmten  Bedeutung  sich  in  Verbin- 
dung mit  einem  setzen  den  Dativus  zuliefs,  wie  Aesch.  S.  Theb. 
207.  Aristoph.  EccL  612.  Pind.  Py.  X,  44.  Wiedemm  ist  cm 
ι:άζω  und  νπαντιάζω  häufig  mit  dem  Accosativus,  doch  mehr 
iii  späterer   Prosa   konstruirt  worden  ^^).     Hieran  schliefsen 


**)  Nur  gerhigere  AutorkSten  weist 
Ahres'ch*  düuc  Thuc,  p.  92.  nacli• 

*^)  Die  alte  Erklärung  von  XQ'^- 
oM  τινι  auf  mstrumentalem  "Wege 
streitet  mit  den  wiclitig»tea  Bedeu- 
tungen des  Wortes ,  -wie  χο,  &ιω  sich 
ein  Orakel  fordern ,  und  der  umfas- 
tcndea  Pbiaseologie  (ατυχίφ^  νιηχτψ^ 
HeiQst  ad  GalUm.  h.  Dian.  69.  Wytt. 
»d  Plut,  T.  VI.  p.  246.),  in  denen 
nur  der  gemeinscnaftliche  Sinn  nch 


an  einen  macken,  mit  einem  zu  thun 
haben,  erkannt  wii*d,  was  auch  die 
Anjfange  des  Yerbum  selbst  erweisen: 
s.  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  104.  Abresch.  ad 
Aesch.  I,  8.  Von  der  Verbindung  mit 
dem  Accusatiyus  giebt  einiges  Schaef. 
ad  Greg.  Gor.  p.  691«,  doch  bedarf  diese 
einer  weit  sorgfaltigeren  Erforschung. 

-*^)  Lobeck•  ad  Aiac.  p.  340.  voi> 
Ιηννυγχάνηψ  Hemst.  Mise,  Obss.  T. 
VI.  p.  34a  (Xcnoph.  £ph.  p.  281.) 
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sich  Begriffe  der  Aehulichkeit  und  Uebereiiistimmung,  Tor  al- 
lea  πρέτζω,  mit  εις  als  Zeichen  ethischer  Darstellung  Xenoph. 
Cyrop.  II,  1 9  24.  für  einen ,  άρμόττω  mit  ähnlichen,  iorxa, 
lYclches  in  verwandtem  Sinne  nicht  selten  einen  Nominativus 
annimmt,  wovon  beim  Prädikate.  Dieselbe  Struktur  geht  auf 
alle  gleichmäfsigen  u^</;eÄ:^tVa  über  zugleich  mit  den  angebilde- 
ten  Adverbien  (von  anderen  der  Annäherung  s.  K.  5,  16.), 
χοννός,  0  αυτός,  όμοιος ,  παραπληαος,  ξννφδός,  von  denen 
auch  Verba  in  gleicher  Weise  ausgehen,  wie  κοινωνέω,  όμοιόία 
wid  andere;  unter  den  seltneren  Adverbien  sind  zu  bemerken 
όμως  bei  Homer,  ωσαύτως  Ionisch,  wie  £m])edocl.  225.  doch 
auch  bei  Aristot  Eth.  VII,  5.  in  vemachläfsigter  Rede,  wo- 
nach Arat  1071.  auch  αΰτως  sich  gestattet,  έν  ϊσφ  regelmäfsi- 
ger,  άμα  Aristoph.  Thesm.  154.  έξης  ^Αρνατογύτονν  id.  Lys. 
634.  nahe,  ^ie  Plato  vorzüglich  dieses  in  der  Bedeutung  ei- 
nes logischen  Zusammenhanges  gebraucht,  doch  auch  mit  dem 
Genitivus  wie  έφεξης,  wovon  unten;  επομένως  Aristot  Cde  ani-; 
ma  Ij  2.)•  Ungewöhnlich  sind  βϊς,  dem  ο  αυτός  synonym,  1L| 
γ\  238.  τω  μοι  μΙα  γείνατο  μητηρ,  coli.  τ.  293.  Fiat  Legg.' 
V.  ρ.  745.  το  ττρός  ry  πόλεν  μέρος  τω  προς  τοις  έσχάτοις  εϊς 
κλήρος 9  woher  Lueian.  D.  Mort  Ι,  3.  zu  erklären;  und  οίος, 
Hesiod.  ίργ.  312.  aber  τοιούτος  hat  keine  Sicherheit  *^).  Eben-j 
^aher  kommt  auch  abgeleiteten  Substantiven  der  Dativus  zi 
-einfach  όμηλικίη  ίμοί  αντφ  Od»  γ\  49.  αυνη&εια  Fiat.  Legj 
VII.  ρ.  798*  Α.  Ηντευξις  Folit.  ρ*  298.  Dt  am  meisten  xom 
Wa,  Find.  Py.  I,  190.  Fiat.  Soph.  p.  260.  E*  not.  und  όμοί 
ότης  Plato,  wie  Hipp«  p.  290•  C*  Theaet»  p.  158i  C*  wo  nocl 
νμοίωαις  ρ.  176*  Β•  vorkommt.  Eigenthümlich  stellt  sich  ηυί 
bei  diesen  Adjektiven  und  Adverbien  die  einfache  Auffassuii| 
des  Nebeneinanderseins  in  der  Anwendung  verbindender  un^ 
vergleichender  Partikeln  dar^  zuerst  und  sehr  gewöhnlich  uii 
Tcaij  wofür  ein  Anfang  in  IL  έ^  442•  Der  Gebrauch  bei 
aber  weniger  auf  Dichtem,  wie  bei  Soph»  Oed.  R.  1187. 
810.  Synd.  fr.  4.  unter  den  Dramatikern ,  als  auf  Herodotus 


68)  In  Eurip.  Or.  916.  geliört  der 
Ρ-^ύτυβ  zu  vjifTiM'f,  und  l^yfiv  muf;!!, 
wenn  man  nicht  eine  frostig  gez'wnn- 
gene  Erklärung  vorziehen  will,  einen 
beim  Infinitiv  nicht  seltenen  Pleona.t- 
inus  abgeben;  aber  bei  Plat.  Rep.  I, 
p.  349.  D.  Phaed.  p.  92.  B.  bat  die- 


ser Kasuj  Leine  Schwierigkeit,  wen: 
das  pron.  relativnm  "wie  oft  für  οΓος 
gefai'st  wird,  gleichmafsig  in  Eur.  Phoe« 
nix, fr.  9.  daher  in  Aeschin.  c.  Ti^ 
march.  p.  22.  nichts  gegen  die  cod<lr 
za  ändern  war.^ 
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Thucydidee,  Lysias^  weniger  anderen  Rednern  und  dem  Plato  '^)• 
Herod.  I,  94.  jivöoi  öi  νόμοισν  μίν  ηαραηλησίοισ^  χρέωντα^ 
y.ai  "Εϋψ^ς :  noch  Öfter  für  ό  αυτός  und  ομοίως  (V,.  65.  VI, 
58.  139.),  worin  ihm  Pausaniai^  folgte  dann  όμοιος  und  ϊαος^ 
II,  149p  so  kv  ϊσφ  Thuc«  11^  60.  ϊσα  χαί  III,  14  έν  τφ  όμρίφ 
Vi,  11.  am  häufigsten  ομοίως^  \ne  ΙΥ,  92.  YlII,  76^  dann  die 
Rcduerüür  όμοιος  und  ό  αυτός y  Lys.  e.  Theonm*  p.  364.  c 
Agor/p.  461.  Isocr.  ad  Philipp,  p.  99.  Demosth.  c.  Timocr. 
p.  733.  Bei  Plato  τά  οντά  und  ταντόν  Rep.  111.  ρ*  412.  D. 
άδξλφός  Legg.  IIL  p.  683.  D.  Ganz  ^ähnlich  gebrauchten  be- 
sonders Attische  Prosaiker  ώς  und  ώςπερ  bei  ίσος  und  ό  .αυ- 
τός: Plat  Hipp.  p.  29ä.  C'  Legg.  II.  p.  671.  C.  sogar  τον- 
ναηίον  ώς  ib.  XII«  ρ.  944.  D.  lex  ap<  Ueniosth..  c.  Aristocr. 
j).  632.  ώςπερ  τον  '^&ηναϊον  κτΒίναντα  ίν  τοϊς  αντοϊς  Μχε- 
ΰΟ-αι:  wodurch  Ctesias  ap«  Phot«  ρ.  46.  gesichert  wird;  das 
Gewöhnliche  des  Ausdrucks  beweist  auch  Aristoph.  Av.  1040. 
τοΙςΟΒ  τοις  μίτροιαν  καϊ  στα&μοΐσν  καϊ  ψηψίαμασι  καϋάπερ 
ΌλοφνΙίΟί-  ^^)*  Die  Adjektivbegriffe  dagegen,  welche  in  die 
Verhältnisse  der  Berührung  und  Verwandtschaft  übergehen, 
nehmen  regelmäfsiger  den  Gcnitivus  an,  obgleich  einige  beide 
Kasus  vereinigen,  und  zwar  öfter  mit  dem  Dativus  ϊσος  und 
ψοως ,  weniger  αδελφός  und  die  poetischen  άκόλουϋ-ος  und 
^(χδοχος,  auffallender  πρεπόντως  των  πραξάντων  Plat  Menex. 
ρ•  239.  C.  und  umgekehrt  άηρεπώς  mit  Dat.  Isoer.  Plataic. 
p.  306.    Endlich  gehört  hieher  ίναντίος  τννί.    S*  §.  34. 

13«  b.  Ausdruck  der  ^  Begleitung  und  Gemeinschaft,  Zu• 
erst  die  gangbaren  Verba  ϊ^εσ&αι  und  άκολον&εϊν^  die  γο^- 
tischen. o^TT^deli/,  όμαρτεϊν  mit  ähnlichen;  'deren  allgemeineren 
Siuu  bei  einem  sein•  verschiedene  ^  Strukturen  mit  Präpositio- 
nen in  der  räumlichen  Anschauung  klar  machen.  Seltner  ^πε- 
a^ctv  ϊν  τννι  in  eines  Nähe  sein,  wie  Pind.  Ol.  XIII,  67. 
AIcibiad«  I.  p.  135«  A«  daher  am  wenigsten  in  Theogn.  .327. 
ί^μη^τωλαϊ  γαρ  Iv  άν&ρώπονσιν  zu  ändern;  noch  üblicher  mit 
civ  oder  μετά^  welche  Yerbindting  für  alle  Verba  dieser  Be- 
deutung gilt,  wie  όπηδεϊν  mit  αμα  und  μετά  Od.  η,  165.  He- 
siod.  Theog«  80«  £/γ..228«  und  noch  allgemeiner  für  σννεϊνα^ 


f')  üi&na.  ad  Ueact.  28.  Vom 
Aristüteles,  der  auch  ftigoq  mit  χαί 
verbindet,  Zai  ad  EtL.  Yfll,  11.  cf. 
Virg.  Ge.  Π,  267. 


^°)  Zusammenstellungen  von  vcr- 
sciiledeneni  "VVcrth  Lo]^ck,  ad  Pliryn. 
p.  426.  sq.  Ap|)ar.  ad  Dcmosth.  T.  I. 
p.  498.  809.  Schaef. 

cn 


98 


StJB&TANT^     DRITTES  ΚΑΡΙΤίΧ. 


axoL•v&εtψ  und  andere  hach  in  Presa  ^^^  Selten  ini  nvi, 
wie  Xenoph.  Cyropi  V,  5^  37.  wofür  häufiger  war  οπιβ&ί.ν\ 
Herod•  I>  45.  οπιαϋΈ  δέ  εΐπΒτσ  qi  ό  φονενς.  ib.  59•  atnovTo  oi 
οπ^σ&ε,  coli.  Aristoplh  Plot.  13.  womit  indessen  die  ueutesta- 
meutlicbe  Phrase  άχοΙον&ΒΪν  οπίσω  nichts  gemein  hat.  Der 
Accusativiis  der  hier  zuweilen  sich  darbietet^  bleibt  noch  zu 
nntersuchen;  sicher  ist  so  ομαςτύαϋ'αν  II.  jtt.  400.  und  ϊηε- 
iS&av  Find.  Nem»  X,  69.  und  bei  späteren  Epikern,  wie  dies 
in  Lithic.  43β.  beizubehalten,  aber  Menäud.  iuc.  32.  ist  ver^ 
muthiich  ο  δ*  ίη-ηκολσύ&ηύξ,  zu  schreiben.  Viel  umfassei^^er 
«ind  die  Fälle  der  Gemeinschaft,  deren  einfachster  die  Frage- 
formel ti  mit  verbundenen  Dativen  ist,  welches  nur  Sprache 
des  getvöhnliehen  Lebens  war^^):  im  Dialog  Herod.  Y,  33. 
ϋοΐ  δί  xai  τοντο^ύν  xdiav  η^ηγμ^χ^ι  ti  έστι^  Aristoph.  £q.  1028. 
ti  γαρ  iav  Έρ^χϋ-ύ^  καΐ  χολοωίς  και  κυνι;  Deniosth.  in  Aphob. 
III.  ρ.  855.  Pd»  Anaen  llf  4^  wobei  die  spätere  Prosa  häufig 
den  Zusatz  χοι^ι^όι^'^ gemacht,  der  sodann  Neueren  Anlafs  gab 
eine  Ellipse  tu  bilden;  noch  gangbarer  aber  war  die  kürzere 
Redensart  τ£  δέ  μοι  oder  ϋοι,ς  was  geht  es  mich  an?  beson- 
ders mit  folgendem  lufiuitivus,  wofür  die  erste  Spur  Hesiod. 
Theog.  35»  aXku  rnq  μον  ravta  πβρί  δρυν  t)  tuqI  πέτρην  ;  daim 
öfter  Aristophanes  (cf.  Eq.  1203.  DiphiL  ap.  Ath.  Vi.  p.  228. 
A.^,  die  Dichter  der  Alexandrinischen  Schule  und  nameut- 
Hch  der  Anthologie,  und  selbst  geringe  Wosaiker  s])äterer  Zeit. 
Festgesetzt  hat  sich  nun  im  allgemeinen  Gebrauch  der  Dati- 
vus  für  alle  Begriffe  eines  gemeinschaftlichen  gleichtimfsigen 
Verkehrs  in  befreundeter  oder  feindseiiger  Gegenüterstellu7ig» 
Voran  gehen  allgeiHeinere  Bestimmuugen  der  Gemeinschaft: 
eχεl•V  τι/νϊ  sich  irgend  zu  einem  stehen  Demosth.  Olynth.  II. 
p.  22.  extr.  III.  p»  30.  Aristot  Eth/VlII,  2.  δνακεΐα&αι  bei 
Xenophon;  ϋτηναι,,  einem  stehen,  αντφ  γαρ,,* 'έατη  IL  φ'.  600. 
wie  en]t}OU(u  Aesch.  S.  Theb.  659.  ύμμνν  άνάστ^  Theoer.  I. 
extr.  schärfer  Τι^τηνεσσι..'κ€α:έστα&&^  iv  δαϊλνγρρ  traten  mit 
T.  zusammen  Hesiod.  Theog.  675.  noch  üblicher  auch  in  Prosa 
νηοατηναί  τινι  einem  Stand  halten,  wie  Aesch.  Perss.  85.  wo- 
her das  poetische  μένειν  τννϊ  id.  Agam.  1150•    Calliuu   Lav. 


^^)  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  580. 
sf\.  Lobeck.  ad  Phi'^O.  p.  354.  Dobr. 
ad  Aristoph.  Plut.  504. 

*«)  Bos.  Ell.  p.  227.  und  Schaef. 


ib.  p.  598.  scr.  649,  Für  die  kurzei« 
Formel  ergiebt  sich  als  das  richtige 
ti  Üi  μοι}  -  aoi;  nur  dafs  zu"weih*n 
ein  rhetorischer  Accent  das  orlhoto- 
nirte  aoi  erforderte. 


\ 
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PaU.  119.  Von  hier  ist  det  Ueb^rgang  leicht  zii  den  Jirjegf^ 
rißdim  Verhältiiieeea  ded  Streites:  einfach  αίρ^α&αν ^  knoUQ^• 
a&m  δόρυ  τινϊ  £iirip•  Phoen.  437*  und  sonst,  KXi/ütnii,9uäiJ^• 
μον  ηράμην  Plato  ap.  Pri^pian,  p»  1185.  χύράς  avtaiQ^&cti, 
und  absolut  άνταίρηπί  iii  Prosa ,  wie  ηρίν  χύριοαι,ν  έμι^σ^ν 
iag  ανά  χείρας  άέίρςίί,  Appllon.  U,  14.  έΐς  έΛ  χύρας  αειραμ^ 
έπη/τίος  άνδρϊ  καταστός  Theoer.  22,  β5ι  ώστίζεσ&αα,  öfter  Λή- 
stophaues,  wie  Ach.  2δ.  ώστνύννταν  —  άλΐηλοιαι^  und  πληκτίζβ• 
od-ca  Homer,  wobei  AHsi  £ccl.  1005.  das  anschaulichere  μετά 
&titty  &ωρησσ6σϋ'αί.  IL  η.  101.  dann  die  allgemeineren  πΗρα- 
c&ca  sich  mit  ^mem  messen  Homerisph,  und  häufiger  μίγνν- 
c&ai  mit  seinen  Kompositis,  wobei  a^ber  auch  die  Yerbindong 
mit  alg  stellvertretend  istj  II.  g\  215.  Hesiod.  Theog.  802. 
Arist.  Nub.  231.  Thucyd.  IV,  ).18.  und  Pemosth.,  ungewöhn- 
lich bei  Callim.  h.  lov.  12.  mit  Accusatiyμs  ^  wonach  Dichter 
auch  Adverbia  konstruirten,  μίγα'  αλλονΰν  &69ίσι  IJ.  ϋ^'.  437. 
χιόνι  μίγδην  Nicand.  Alex.  17^.  Ferner  politische  Phrasen, 
δίκάζεσ^αι  oder  λαγχάνειν  δίκιγν^  und  allgemein  μάχεα&α^ 
ίρίζειν^  πολ^μεϊν,  dies  bei  geringeren  und  späten  Gewährs- 
iuäuuern  mit  Accusativus,  λοι,δορεϊαϋ'αν  sich  mit  einem  schim- 
pfen^ während  λοιδορεΧν  den  Accus,  regiert,  das  synouyn^e 
ΰπίρχεο&αν,  άμψνςβτμέίν^  und  mancher  der  besonderen  oder 
poetischen  Begriffe,  ψόνφ  ηάλανϋεν  Pind.  Nem.  VIII,  47.  öf- 
ter χολονσϋ'άί,  daher  ApoUon«  II,  1195.  Ζτ^νος  χό?Μν  ΑΙολΙ- 
8pLV.  Ebendamit  hängen  die  Verba  des  Umgangs  und  der 
Müiheüung  zusammen,  doch  aufser  ihrer  Zusammensetzung 
m^t  cvPi  μ^τά^  ομού  ijk  beschränkter  Zahl,  ομιλΰν^  bei  Thuc. 
M,  17.  mit  εις,  'κοινονν  und  κοίνονοϋ-αν^  nfcht  selten  mit  εϊς, 
lahlv,  ληρείν  Soph.  Trach.  435»  πολνατομειν  Aesch.  Supp). 
505.  sogar  άείδενν  Theoer.  8,  ^.  wp  also  der  Üativus  auf  seine 
ursprüngliche  Bezeichnupg,  die  oben  $•  6.  nachgewiesen  wor- 
den, zurüoligeht.  Und  diese  tritt  am  klarsten  heiTor  an  den 
zahlreichen  Kompositis  ja\t  Λα  ii?i  Ausdruck  des  tVettetfers, 
^vorin  die  gegensfeitige  durchgehende  Thätigkeit  beider  Theile 
durch  βιά,  die  Gemeinschaft  a^er  verbundener  Subjekte  durch 
den  Kasus  ^gedeutet  ^vird  ^^).    Völlig  üblich  sind  dafür  dVo- 


I 

^^)  mchw^simgeii  für  ait  Zusam- 
niexuetzung  mit  fita  geben  Yalck.  ad 
Thcocr.  6, 15.  Wytt.  ad  PlutarcK.  t. 
VI.  p.  473.  obgleich  nirgend  die  Stru- 


ktur mit  dem  Datirus  auf  festere  Beo)b* 
acktung  zurückgeführt  ist;  in  -welcLer 
Hinsidxt  ^venigstens  etwas  •  -wahres 
Wunderl.   in  Aescii.   p,  165.  sq.   be- 
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λέ)^&αι  und•  διαφίρέα&αν  (teil  ei^  P^lisäni  VIII,  22,  2.),  wie 
in  einer  Nachbildung  Si'aßeß.ija&ixc  *ifch  niff  eineftlr  übferwor- 
fea  haben  Plat.  PhSed.  'p.  6t.  E.  SiaXlaaaui^  Herod.  VII,  70. 
SialXax5tSt&&av  Eur.  Hei.  1255.  δναειπέμεν  Od.  δ".  215v  aber 
die  meiiten  der  Art  gehören  dem  gewöhnlichen  Leben  an,  und 
sind  Wöl  nodi  öftcfr  init  ηρσς  koustrnirt  worden:  so  SiahivHif 
und  διακσνίζΗν  bei  Komikern,  δί€χπνκτεν6ίν ,  διαπαλαιειν  iuit 
anderen  bd  Prosaikern,  bei  denen  noch  δναδίχε6*&αί  tivv  mil 
seinen  Ableitungen  vorkommt.  Auch  hier  finden  sich  Sub- 
stautiva  mit  dem  Dativüs  für  freundschaftliche  und  «ntgegen'- 
gesetzte  Berührungen >  doch  in  beschränkterem  Gebrauch^"*): 
Eurip.  Iph.  A.  183.  "Hq^  Παλλάδν  τ  ίριν.  Troad•.  617.  κα'/.ω 
ζαχόν  γάρ  εΙς  αμιλλαν  ίρχετα^  Dictys  fr.  5.  μη  νεϊχος  .  . 
κοιράροις  τίϋνν.  Aristoph.  Αν.  384.  μάλλον  εϊρ'ηνην  άγονύΐν 
ήμίν.  Thncyd.  Ύ-,  5.  περί  (pMa^  τοίς  Άϋι^ναίοις^  wie  Plat. 
Gorg.  ρ.  513.  Β.'  daher  Demosth.  F.  Leg.  j>.  4ί4ν  mit  den  codd^ 
ΦΜππω  ^tidcev.  Plät.  Rep*  IV.  p.  444.  B.  kum^aTaaiv  γύ- 
ρους Tivhg  τω  ολφ  της  "ψνχης.  Aristot.  Eth.  Ι,  6,  8*  ΤΘίς  λί- 
χϋ-εϊαιν  άμφιςβιμησις.     Selten  Sj)ütere. 

14.  Den  Beschlufs  des  Dativns  bijidet  desisen  itf^trume'n^ 
tqle  Bedeutung-,  welche  theils  noch  eine  räumliche  Auffassung 
der  Begleitung  gestattet,  theils  und  zwar  überwiegend  in  den 
meisten  Fällen  allein  die  Ansicht  Von  einem  Mafse  und  "Werk- 
zeuge zuläfst,  so  dafs  dieser  doppeten  Seite  der  Begriff  von 
Modalität  unterliegt.  Am  einleuthtendi^ten  nuii  s^;hliefsl  äich 
dieser  Zweig  dem  früheren  Umfange  des  Kasus  in  Darstel- 
lung der  F^rm  odör  der  Art  und  Wehe  an,  in  der  die  Ge^ 
sammtheit  einet*  Thatsache  erscheint.  Solcher  begleitenden  Ne- 
.  benbestimmungen  haben  die  älteren  Dichter  nur  wenige:  II.  i9•'. 
563.  εΧατο  7Τεντ7]χοντα,  u4?.{f  Ηνρός  (χίϋ-ομένοω^  beim  Feuer. 
σ\  563.  έστήκεν  δέ  κάμηξν  διαμπερές  άργυρkη(3vv.  ψ.  696.  αγον 
έφε?^κομένθισί.  πόδεΰϋΐν.  Od.  μ!.  243.  γαϊα-  φάνεσχε  ^ράμμφ 
κίίανέτι.  Daher  II.  ό.  282.  Ιπ^&τάμενος  μ€ν  ακονη,  beim  Tref- 
fen mit  dem  Wurfgeschofs ;  wie  Hippocr.  τοϊσν  ro^otac  ^vr- 
τείνειν.      Andiers   die   Tragiker,    besonders   Aesch.  S.  Theb. 


jnerict  hat,  da  er  der  Präposition  kei'^ 
nen  Elnilufs  zuschreibt,  nur '  dafs  er 
la  ihren  Sinn  die  ungehörige  Zeitbe- 
stimmung hineintr«igt. 

**)  Einiges  aus  Thucydides  hat  Dü- 
ker, ad  y,  46.  gesammelt,  und  einige  ' 


solcher  Stellen  finden  sich  noch  in  den 
Anm.  153.  erwähnten  Notep,  >vorin 
die  Struktur,  welche  Substantivis  als 
Yerbalien  oder  nach  der  Bedeutsam- 
keit des  Dativus  zukommt,  viel  zu 
wenig  geschieden  ist. 
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435.  '^ψτέμι^ο^  wvoieuci  ayv  τ  äklpig  i^6o7§\.•  Agana. ;  699, 
Ίηίί^^ξΡ  ζξφνρου  yiyav^o^  ανρφ  £iiin,;  93.  coli.  Suppt  747, 
Soph.,  Ant^  107.  (lichter  ib^  1232^  !ί\τν6μς  προςωηφ  in  der 
MküQ  seiueu  Abscheu  ausdruekei]^,  cf^  l?h{.  Ei^^thy^.  p,  275, 
E.)  £μηρ^  Rho^iit,  1534.  βαμτοψμαα(.  τψρλον  ^οδ^  ^i^y^y£S$ 
\\οήι\  der  Siiiu  eifler  y^rmj^tüuug,  sichtbar  ist;  eigentitüiiili- 
eher  Soph.,  Traeh.  1229^  ϋμικροίς  άψι^ατβϊν.  Ai.  178^  /φερσ&είσα 
δωροί^  ύτ  ^ίΙαα)ηββΜαί.ς:  bei  kleinem.,  bei  Jagden.  ]y[^hrere 
solcher  i^usätze  sjud^  prosaisch  .geworden ^,  wie  y?<^  uu4  ^m- 
(ieki<f  gkich  Advei'biejgi,  οδφ  pla^näfsig  yia  Afi^tot.,,  tuftd  eine 
]l\eihe  Adv^bieu,,  τ^.αλλ^?,  t^cavTavy^  selteu  σαςρι^  «rei>(?.  Soph. 
Ant.  620..  Aber  ganz  eigentlich  prosaisch  und  bc^cwderes  £ir 
g^uthum  der  Historiker  isind  die  Zusätze  στόλ^  iVCfvai^  ϊ^ποι^ 
und  andere  iii  einer  Reihe  kriegerischer  Handlungen^•  ]ivofüjc 
Herqdotus  und,  Tfaucydides  zahlreichip  ißeis^iele  dt^rlMl^ten. 
lyierKwtirdigii  ist  «vrq^.  (s.  Ιζ.  6,  100  "*i.  Ausdruck  d^  jun- 
tergeordneteu  das  fusanit  dem  Hauptbegriff  gesetzt  wir^ , .  tou 
den  Epikern^  aiich  H^rodot^as,  und  den  folgenden  Dichtern 
ausgebildet  in  einer  seltsamen  A!{annichfaltigkeit  der  Form,  mit 
einfachem  Ds^tivus^  mit  Zusat^.  de3  <ÄPV..y  ilüt  eii^e^choVenein 
Artikel;  vermieden  νομ  den  Ättiscl^en  Prosaikern  ,und  desto 
eifriger  von  Spättfeci  heirvorgezjogen,  welche  unpassci;id  sogsir 
das  PrQ^Qm.e^  nachstellen.  Oft  Homer:  IL  i?-'.  ?4.  crw^  κεν 
yodri  ^ρύσο^ιμ  ccivy  re  O-ukaöay ,  coU.  v.  .482.-  wobei  cvy  vor- 
kp^init  ξ,  498^  Aesch.  Prom.  221,  '4^υ!8ψίώ^ι^  χαλν^ηι  τον  ηα• 
ΙαιγενίΙ  Κρορον  avro7(7^  (ίν^/^ά;^ο^σ^  ^  häiißg  Euripides  und  Ari- 
stoph^oaes,  nicht  'So|)hocles  ^^)^  Zvinä^hsb  geht  der  Dativuß 
über  in  de»  Sipn.  vermittelnder  Ursachen,  \telche  liei  eine:?• 
Tbats^cl^e  al$  Ha(ß  uiid  hegleitende  Erklärung  l^etracl^tet  wer- 
den: vie,  wegen,  vermpge^^\  So  vorzüglich  χφ  demnach, 
bei  Pichtern  sehr  gewöhnlich  und  zum  Theil  \i\  P^osä  (be- 
iiierkeii^weytli ,  τςυ   ro^  Plat.  Soph,  p.  230,  Λ•  uqd  au3  codd. 


*^)  Mit  jrafseinFlQiis  sM  die  Em» 
wllieiten  dieser  Struktur  (lür$;elegl  von 
Pierson.  Vcrisim«.  p.  4(X*Sc:Uatf'.'Ä'dBo&. 
p.  745.  sq.  Elmsl.  ad  INfed.  160.  Lor 
l>cck.  ad  PKryn.  p.  100.  Dobr^  collat. 
Ban.  568.  Hermatm  ^iliei  olt'  'p.  164." 
Wollte  solche  Fälle  instrumental  er- 
klären. •     '  .'       , 

**)  Unzureicliend   ist   dieser  Theil 
in  dürftigen  Anmcrkuugvu  buhandeti, 


wie  vQA  BruncL•  cinJ^eniM  vi^^  Heind. 
ad  Gorg.  99.  146.  Mehr  einzelnes, 
»  wie -^fjf\iiiv  von  Wesafcl/.Äd'Diod.  III, 
59.  ,Bast.  flp.  Grit;  p.  10$.  und  an* 
(leren, ^«i'/««^c»'  intpp.'Xiiciani  Nigr. 
7.  Besonders  Mrärc  noch  Aüj&tadrksam- 
Jceit  iur  die  Beobachtung  zyi  bewei- 
sen,' wieweit  sich  jene  iirspirungliche 
Bezeichnung  einer  messenden  Betrach- 


tung verfolgen,  lafbse. 
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Rep.  nt.  p,  409,  B.)"),  anderes  ία  verschiedener  Abstqfung  die 
Klassiker:  klar  Π.  /?.  765,  arcupvly  ίτζΐ  voSrorktaagy  nachdem 
ftichtmafs  angesehen,  o.  194,  τφ  φα  ^ai  ούτι  /ίώς  βέομαν 
(pQiaiv.  Hesiod.  Theog.  6SS6.  Γαίης  φ^α5μοΰνν'τΐ(5ΐ^ν  άνηγαγεν, 
Pind.  ΟΙ.  νίΠ,  11.  ανν&^αυ  δ^  προς  χμρι^ν  εύσεβέων  ανδρών 
hraig.  Nem.  Ι;  38,  μάρναα&αι  φνζ,  id.  Isthm.  VII,  22»  Uov 
δ'  ^Αμυκλάς  .  .  .  μαντξύμασι  ΠυϋΊαις.  Aesch.  Agam,  136.  kni 
φ&ονος  ,,,  ,  ίττανοχάνν  }n)ö\  πατρός^  nach  ihnen  zu  schKefsen. 
ib.  601.  λόγοις  τol•qyτoiς,  ηλαγκτος  ονσ  ktpawQuijv,  coli.  Cbo. 
Ϋ70.  Sopb.  Oed,  P,  25,  tp&lvqvua  μίν  χάΧυξιν  —  άγΟ,αΐζ 
βουνόμρις  Toxotal  τε  άγονοι^  γυναικών 9  um  der  Frucht^  und 
i'ehlg'eburten  willen,  ib."  1494.  ά  τοις  ίμοϊς  γόνευσιν  Μσται 
ΰφφϋ  ^  ομού  δηΐΎΐματβ,  anders  als  bisher  zu  erklären:  wel- 
ches hinderlich  ^eiil  wird  in  Betracht  meiner  Aelterh  üiid  eu- 
rer (Geburt).  Eurip.  Phoen.  164β.  ζαί  τφ'  τάφφ  νυν  την  δι- 
κην  πάρασχέτω,  vernißge  d^r  !^ichtbestattung.  Herod.  V,  55. 
Sipiv  ivvRvlov  τφ  έωντοΰ  ηά&Βϊ  ίνεργΒοτάτιγν,  n^ivh.  seiner 
Lage  angesehen^  nicht  ^μγ^ρεστάττ^ν.  Thiicyd.  IV,  34.'  ähnlich 
Tjf  ri  ρψε^  . . .  πολλαπλασίους  ψαννομίνους^  noch  unabhängi- 
ger H,  13.  χρημαΰν  μ^  ουν  όντως  έ&άραννέν  αυτούς  t  sonst 
Ist  bei  diesen  beiden  Historikern  wie  anderen  Prosaikern  häu- 
fig die  Auffassung  der  Ursache,  tpegen.  Mehrfach  Plato  j  Cra- 
tyli  pr.  εϊ  αντφ  Κρατύλος  ry  ahj&^iif  ονομά  ^στιν  η  ou,  nach 
^tahrer  Benennung,  woraus  sich  die  ünächtlieit  des  folgenden 
ergiebt,  ό  δέ  ομολογεί  £c«rnp  γε  τούτο  όνομα  εΐναι^.  cf.  Rep. 
VI.  ρ.  509.  Ε.  wonach  äücJi  Phaed.  ρ.  74.  D.  zu  beurtheilen. 
lii  Späteren  wird  jener  anfängliche  Sinn  der  Betreichtung  an 
und  uach  einrtn  Grunde  Hveniger  ben^erkt;  nur  dafs  in  ein- 
zelneh  Verbis  der  Empfintjung  über  etwas  sich  der  Dativus 
behauptet  hat,  wie  ϋ^αυμάζενν,  femer  bei  Dramatikern  γελάν, 
άλγεΐνχ  στενάζείν^  &χΟ%ύ&αι  tibUche?-  mit  Accusativus,  beide 
Strukturen  IL  έ.  354.  361.  wie  selten  αη^ζβ^ν  ib.  σ.  300.,  be- 
sonders in  Prosa  die  Phrasen  mit  φέρενν,  χαλεπως  (analog 
Soph.  Oed,  R,  784,),  aucli  mit  Acc.  schon  bei  Arist.  und  Plato, 
doch  öfter  init  έπί  τινι,  wi^  dieselbe  Präposition' mit  ϋ^αυμά- 
ζπν  und  ähnlichei^  verbunden  ^ird, 

15.   Einfach  bildete  sich  hieraus  der  weitere  Begriff  des  Ma- 
fsesy  wonach  und  wodurch  dine  Thatsache  modifizirt  wurde,  thcils 

^^)  Vom  poetischen  Gebrauch  ¥alck.  |  ad  Phoen.  157. 
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im  höheren  Standpunkte  ftir  ^lantitatire  m|d  ethische  BeslSaimim- 
geu,  theils  im  imtergeordueteo  Ausdruck  des  Weckzeuges*. 

a.  Datwtis  des  Mafßßß^  Am  natürlichstep  dieser  in  ^cr 
Anschauung  des  Preises  und  JVfrthes^  ohne  festen  Unterschied 
der  Redegatt^LUgen  ^^\  IL  a/.  473•  ^tS-fy  &^  οίνιζοντρ  .  •  • 
äHot  ftey  χαλ^^  äi^oi.  S^  αϊϋ^ων^^  ätirfitp^  Aristopfa.  Nub*  636. 
ηαρεχόρ^  $ιρ>ν^χφ9  cf.  429^  tSif  '^klt^yunf  sivm  μΒ  läyuv 
ixoTov  στα8ίθί6νν  α^τον.  Heröd.  11,  86,  μ*α&φ  όμοΧογηύίή^ 
τΒς,  yUIy  60,  3,  ΜΒγάροΐύί  TS  κερδ€α^έομΛν^€{Μονσν;  daher 
VI,  106.  noL•  λογέμφ  ή'Ελλάς  γέγορε  άσ&ει^^ατίρή.  Thttcjrd. 
IV,  73.  τφ  βελτίστφ  τον  οτύΛΧρχοϋ  ^οοφϋτι^αί.  Bei  den  Red- 
nern Phrasen  mit  ηλείω  -**  'dlccrvov  ιξ  ηχλύννοι^,  χιλέαι^  δρα- 
χμαίς  ζημιουν9  und  öfter  aueh  Histariker,  dagegen  χατςξδιχάζί' 

^  G&oi  &ανςίνφ  nur  l>ei  Spätereii.  5o  auch  Zeiibes^immungeu 
in  Prosa,  μα^  W^V  u™  dneii-Tag,  vcraQOV  to1cU(  'έξ%α^  tcfi- 
τοιαν  Herod^  I,  ^\,πρά  τονδξ  τόν  ηολ^μον  isiaactj^Cl•  χάι  δέκα 
hB(Sl•  Thac.  II,  21,  me  in-4£r  ob^n  $.  7/ «rwühnten  Stelle 
Ljsias  pt  897,  Nur  Xeuoph.  Anah.  I,  7^  12,  sekt  hier  den 
Accusativos^  Dann  in  Yerbis  des  Messens  selbst:  ^wuhitlidi 
uxfuuQ&s&caf  bei  Herodotus  άτα&μααθΌβΐ^  κρίν^^ν  Piato  und 
Aristoph.  Pkit^  48.  τφ  τοϋτΌ  χρίνας;  dak^  Acb.  711.  τφ  γαρ 
ύχός;  Isa^tts  de  Astjph.  hered.  p.  76^  cadd.  r^  xa\  μάL•<nu 
....  Άπίζοντα  0φ&ήσεαβτίΦ  πώς  το^το  mataw  ηδη  •<«- ;  II.  i. 
182.  άαπίδι  γνγνώαχων  ^^).  Merkwürdig  ist  das  Verbum  ι^ο- 
μιζειν  Ti^vi  sich  nach  einem  anerkannten  als  Maus  richteil, 
schlechdiin  gebrauchen  f  wobei  früher  eine  £Uipse  χρηοϋ'^ι^ 
iu  Anwendung  gesetzt  ward«;  doch  bescbtiänkt  auf  {lerod.  i V, 
63.117.  Thucyd.  11,38.  lli,82.  κναεβύ^μ^  ουδέτεροι.  ^Μομ/ζα^, 
uud  dessen  Nachahmer  Dio  Cassius;  sonst  uuirEryxias  p.400. 

b.  Instrumentaler  Daiwus.  Yoq  hier  war  .der  Uebergang 
zuiti  Ausdruck  des  vermittelndeu  Werkzeuges  leicht,  zunächst 
dessen  was  mit  und  durch,  anderes  ge^chiehtt  So  bei  .Sub- 
stantiveii  ganz  gewxihulioh,  «wobei  dappejte  Dativen  im  Sinne 
des  Weiiizieugs  .und  der  Begleitung  als  Seltenheit  ζμ  bemet- 
keil  sindt  fEiiipfedoel.  4,  άμπλακίΐΐοΐ  φύνφ^  dann  ;am  meistfti 
£uripide3jiiId.3Td.  ίίρνχν  .d*  .ά![ΐαλΌχρκ>α  ykinnt  ίδά^ιηφοα^Ιαιύι, 


)  Euicn  Tfccil  prostilschcr  Phra- 
*Mi    geben    Markl.    ad    Lrs.    p.   ^7- 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  237. 
*'^)  Qva&ftua&tu  Wesscl.    ad  He- 


rod..I,  18.  anderes  Heind.  ad  Soph. 
50.  von  νη/ξ(ζ(ιν  Abresch.  düuc.  Tiiu- 
cyd.  p.  199.  f>chaef.  ad  Bot.  p.  6GSS. 
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ηλ€ητ€ίίς.  Heirc.  10/ ^i^  πάίίτίς  ύμ$γ€ίΙοιαΐ  Kc^fiuttoi  πστε  λοατφ 
ϋννηλάίαξαν,  Yereinzelt  Aristoph.  Pac.  638.  δικροίς  iei^mjv 
vipf  &€aif  χΒχράγμίχϋιν,  und  Plat.  Soph.  p.  220.  C.  το  δέ  άγχι- 
\etQoiq  afofi  τριοδοϋαν  nh^yy  γιγνόμ^νον.^  Regelmäfsig  fiadet 
nun  jener  Dativoe  bei  Passiven  (namentlich  Plato  άποχίχρνταί 
jKOi).  oder  gleichbedelitendeu  Formen  Statt,  besondere  bei  den 
Verbalien  ««^  τέθ9^  (aber  nicht  schlechthin  bei  abgeleiteten  Ad- 
jektiven); nur  pojetisch  ist.  diese 'Struktur  in  Erwähnung  die- 
nender Personen  abhängig  von  Aktivis,  wie  Soph.  Aiit.  164. 
Philoct*  4P4.  Bedeutend  und  durch  Eigenthüinlichkeiten  merk- 
lich sind  allein  Verba  der  B^riedigung  durch  und  ^n  etwas, 
zuerst  nüd-tad-al  τινν  folgen,  nach  der  richtigen  Erklärung 
des  Apollpn^  de  Sjnt.  p.  299.  aus  n.  νπό  τίνος:  hiernach  <i^€- 
ax&r&'ttl•  durch  einen  befriedigt  werden,  sich  daran  ergötzen, 
bei  gut^n  Prosaikern,  wo  sich  allmälig  ebie  Uinkehrung.  des 
Yevhältuigses  aufdrang,  so  dafs  άρέσκΒύ&αί  τινι,  bedeutete  ei- 
nem. gefallen  f  wie.  Herod.  IX,.  79.  τοϊϋ^  tcsStcc  άρέύχετάι^^  coli. 
Vita  Houi.  4.  und  Xenoph.lOecon.  5.  'Ο'€θΐς  ίξαρέσχεα&αι.  (vgl. 
oben  §.  11.);  weit  seltner  άρχεΐό&αί  rm,  häufiger  in  schlech- 
'ter  Prosa,  dem  zum  Grunde  liegt  άρχέιν  τ^ι/ι^.  (.d.  Eurip.  He- 
racl.  203.) '®).  Noch  ungewöhnlicher  αγάύϋ^αΐ  rvvVf  Plat 
Sjmp,  p.  179.  C.  ayauö-ivTBQ  τφ  ίίργφ  angezogen  durch  die 
Thfiit,•  wo  sich  aber  wie  in  Xenoph.  Cyrop*  VI,  4,  9.  leicht 
ein'Genitivus  avjfig  uiid  ähnlich  ergänzen  läfst,'  so  dafs  der 
Dativus  die  Ursache  anzeigt;  was  jedoch  nicht  Statt  finden 
kann  }x^i  Xenoph.  ib.  II,. 4,:  9.  Symp.  8,  29.  und  einigen  Spä^ 
terebs ,  denn  Herod.  lY,  75,  wo  die  Lesart  schwankt,  gehört 
.nicht  hieher,  Nach  dieser  Analogie  haben  Synonyma  zuwei- 
len dieselbe  Struktur,  bei  denen  die  Ansicht  des  Mafses  dun- 
kel ^gefühlt  wurde:  στέργμν  selten  bei  den  Klassikern,  wie 
Plat  ΗΙ^φ.  ρ.  295^  Β.  Aristoph.  Eccl.  296*  und  gröfstentlK^ils 
bei  Späteren  ayaTtaVy  dem  die. passive  Form  Pindars  Isthm. 
VJ, 'lüi£  ^vt^ysaiaiQ  άγαπαταν  /eine  gewisse  Erkläniug  dar- 
feicht"?  4).  Endlich  nehmen  auch  hier  Verbal -Substantiva  den 
ffiätivus  im  instrumentalen  Sinne  an,  dies  unter  den  Prosaikern 
wie  SQpst  bei  Platq  am  häufigsten,  während  ein.du]4erweiitiger 

'.  ''O)  uQ(iJxea&at  iet  uur  Genüge  be-  "Ό  «y«^^«*  RuKnk.  ad  Tim.  p.  8. 

handelt    von    V^ck.    ad   Ucrod.   VII,  .  attQ'/li'V  Valck.  ad  Phoen.  J679.    nya- 

160.  wenig- bedeutend. über  αρχιίαβ•αι.  nav  beiirtbeilt  irrig  Ueind.  ad  Entbyd. 

Lcnnep.  ad   Phal.   p.  135.    Toup.  ad  p«417. 
Longin*  9,4. 
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Gebraudi  mangdt;  bei  I>tQlkteru  nur  veteinzdt:  -  Sopk.  Öedc 
C.  1026.  ,τά  γάρ  δ^φ  Τφ  μη  δνχ^Ιφ .  Ητηματ  ονχΙύώζΒΤίΧΦη 
Eur.  Iph-  ϊ.  387.  ,ta.  Ταντάλου  ϋ-Βοϊαιν,  έστιάμα9:<^9  nichts 
weiter  ak  die  Gättergeiagß  fvaran  Τ.  Th^ünahm.  PiliAPy.I> 
185.  τονρψ  'Κζχντηρα.  PlaL  Soph.  j).  261.  £.  των  rjr  ψίύνψ.  ^ρ| 
την  ovalbtp  δηλωμάτων,  Polit  ρ.  277.  C.  την  δ^  οίίον  τοί§  \q>a(f^ 
μύχοις. . .  ίνάργεναν,  ih.  ρ.  280»  D,  τάς  βίφ  ^ρά^Βΐς,  Theaet 
ρ.  147.  'Β.,  η:  άπόκρίΟί^  Τφ  έρωττ^&έντ^.: .  und  UbuUfihve  mehr  '^^)*' 

Q.    Accu3ativ.9e« 

Der.Accusdtivus.  gewährt  die  anschäfufidheleii* Beweise  νσιι 
der  dialektificheu  Gewandtheit  und  Kombinatian  der  Griechen^ 
wie  der  Dativas  von  ihter  poetischen  Klarheit  und  Ruhe  de]P 
Betrachtung.  Aber  Alten  wie  Neueren  ist  er  nur  als  ein  Ge- 
webe von  Unregelmäfsigkeiten,  Abweichungen  und  Ellipsen 
jeder  Art  erschienen,  womit  schon \^o//omiie  begann,  der, 
wenn  er  auch  das  Prinzip  des  Kasus  als  den  Ausdruck  ein- 
seitigen Verhaltens  erkannte,  doch  eine  Reihe  von  Fällen  nur 
durch  die  Ergänzung  von  δνά  (τρέμω  σε,  φοβούμαι^  τσϋτσν^ 
de  Sjnt.  ρ•  288.  sq.)  erklären  konnte;  wozu  sich  sodenu  un^^ 
ter  andern  HüiCsmitteln  xcera  allem  Spcachgiebrauch  zum  Trott 
gesellte.  Gleiehwohl  gehört  ihm  eine  gvöfsere  Einfachheit  aiä 
als  der  Anblick  gemischter.  Sammlungen  zeigt,  da  der  Urne 
fang  seliger  Strukturen  vom  Yerbum  völlig  beherrscht  wird 
und  aus  dem  Yerbalbegriff  eich  hervorbildet;  wodurch  dann 
die  Erscheinung  erklärlich  wird,  dafs  viele  Konstruktionsweir 
Ben  vermöge  ihrer  engeren  Abhäogigkeit  vom  Yerbum  in  den 
Sinn  der  Adverbien  eingehen..  Der  Accusativus  stellt  aber 
dan  Objekt  dar,  den  Inhalt  und  das  Momedt  des  Yerbuiil, 
und  zwar  zuerst  als  ein  ab$oL•te8  oder  unmittelbares  Obj^kt^ 
die  reine  Wirkung  und  an  sich  betrachtet;  diese  urspriingli^ 
che  Form  hiernächst  bedeutend  erweitert  durch  Subsumtion 
(Eiuleit  3,  2.),  wodurch  das  allgemeine  und  besondere  Ob- 
jekt im  leichten  Uebergatige  identisirt  und  vertauscht  werdeü, 
und  das  Konkrete  mit  unmerklicher  .Voraussetzung  des  Ab- 
strakten einen  vorzftglicfaen  Gegenstand  für  Accusativstruktu- 


*)  Dichterstcllcn  die  einer  stren- 
geren Κιΐ|ίΙ(  bedürfen  giebt  Lob.  ad 
^^yryci.  p.  688.  Für  Plalo  Hcind.  ad 
Cratyl,  p.  131,   wozu  mfhx  viel  eige- 


nes hinzugefügt  Ast.  ad  Kemp.  p«  451. 
ad  Legg.  p.  34.  Vom  Lateinischen  Ge- 
brauch Wunderl.  ad  Tibull.  IV,  1, 115. 
Spaid.  ad  Quintil.  III,  3,  8.  . 
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jktk-  bildet;  worauf  ein  solcfafss  retaUvek  Ob|ekt  iii>  die  Tereiu- 
sdteu  öuinlicheii  und  ethischen  YerbältUBefte  •rerfoigt  md  zer- 
legt wird  nach  Raum,  Zeit  und  Qualität,  wdche  Aiiffassung 
bis  auf  Adjektiva  lind  SubstanUra  herabgeht.  Diese  ^saitunt- 
hril  abgeleiteter  Fälle,  worin  eifsh  die  wesentliche  Geetalt  des 
Kasus  darstellt,  ist  weiter  gebildet  worden  theils  durcsh  die 
A^erbindung  beider  Objektfonnen,  woraus  sich  die  I^usauunen- 
stdlung  *von  g^hlftirften  qnd  unabhängigen  Aecusativ^  ergab, 
theils  durch  Anwendung  der  Apposition  (Anni.  93.)»  welche 
in  den  Gesichtspunkten  des  PrädfkdtB  und  der  ßpexegesei  hier  . 
liin^n  merkfioii^  tläsflufe  gewaim.  Demnach  bleibt  ineUts  als 
eine  mäfsige  Anomäiie  übrig,  welche  auf  eine  dunkle  aber 
l^erjährte  Amdogie  zurückgeführt  wird«,  »    . 

s     I.   Einfaeh0r^€reirauch  des  Aeeus^tims  für  das  gllgemdime 
und  besondere  Objekt  .  ) .    ,  : 

16.  '.  Veberehht  der  gangbaren  .Subsumtumqfäüe»  rIKe  rerste 
Erscheinung  des  AcousatiTUs  insofern  er  ein  abaolutee  Qbfekf 
bezeichnet,  ist  die  gleichinäisige  Ausprägung  eines  Yerbum 
iid[>en  seinem  Substantiv:  ßcwlrfv  ßovkevuVf  μάχην  μ^ίχέσ&αι, 
i^oriu  aineh  die  Römische  Sprache  nicht  zurückgeblieben  ist. 
Aber  diese  Grundform  war  in  ihrer  schlichten  Identität  un- 
fruchtbar und  «etten-ausdrudLToii,  daher  die  Dlchteii  und 
nächst  ihnen  .audi  Prosaiker  ihr  einen  besUmmt^n  Gehält 
durch  den  Zusatz  von  Adjektiven  verlidien,  άρίαττγν.  βονλην 
PovkBVBiif,  ηρεαΡ&ύάν  τψ^  τρίτην  ηρεσββέαν;  woraus  sich  )etuc 
lüirzere  Redeweise  luit  den  Pronontina  τονχυ  nni  sievva  eüt- 
^wickelte.  11/^.  899.  raüra  (τα  ήη9ροπβίμίατά)  h^Kcdiav  τιπερο- 
muuv.  L  \%b/ιiίάSn''μaίustal•,  ^..298.  tq^'  (^eich  rttusriv  την 
i^iv)  ixavsiQ,  -Sc^h,  Oed,  R..264t  τάδε  νχερμ^ίχοϋμεα^  coli. 
Ai.  1346.  Eurip.  Bacdi,  ßlß,  791.  φίψων  το&,  wie  :Qed.  R. 
355.  id.  Ion.  511.  τερφ&είς  τοντο.  Aristoph.  Nub.  ^.  ΐΤζίντ 
έλο^δορονμε&α^  ύψο  έρτενϋ'δν  Interpolation  ist.  Ab,  «617.*  vi  αέ 
τοΰτ  kyikccßa^  itaov;  wie  Plat,  Gorg.  p,  473.  £.  cdlLXuciau. 
D.  Mort.  VIi;  2.  Herod.  III,  22.  roSro  έσσοΰαϋ^^ί  Ähnlich 
TOVTO  εξέλεγξαν  Ljs.  p.  222.  D.  id.  Tim.  p.  27.  D.  ZisSra  . . . 
^Έ/9Ρ  άεί  nov  uaXovaa^y  diesen  Amruf,  den  eiiikes  Gottes:  .wie 
anderweitig  sehr  üblich  ist  τοντο  χαλεϊν  —  χεχληαίνος.  Oft 
Xenophon:  Tot^o  tn^tmjyiiaat  Ί^'ίΛΆ^ΎΙλ,  6,  40.  ßiau&tlcca 
TovTo  Cyneg.  ,Ö',  10,  τοντ  —  amoTOptuvol•  Cyrop.  YH,  %  17. 
auch  Rep.  Atii.2,  4.  Τίχντα  τψώρβν(Η,   Weniger  Redner:  inifs- 
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verstimflen  m  Demd^hi'l<ept*  p/478.  το5ϊ^  άφ€ί$ρεϋτίϋίίΤα^  Ά 
Aphob.  ρ.  iB36.  tovt'  έΐ^ηδζϋύϋτίμξν ;  sö^r  Plat.  Legg.  IX.  pHfie/ 
οπόσα  iniv  μέλλομερ  tovtö  δ(}αν\  Aliälog  ist  der*  Gel^lTaacb 
von  ä,  πολλά,  ftccvta  fn  der  Abhängigkeit  von  Verben. '  Hier* 
in  nun  behauptet  dl»sr  Pronomen  wie  sonst  den  adverbUletK 
Sinn,  da,  dorf^^).  Eine  eigenthümlicfae  Bedeutsamkeit  gewanil 
aber  auch  die  einfache  Bildung  des  AccusAtivns  durch  βαις 
seltnere  Dativstrnktur,  deren  instrumentaler  Sinn  sich  dile  hi9<^ 
here  Innigkeit  und  StSrke  aneignet.  Hesiöd.  %^.  192.  μ4&ύί4ί§ 
ίοις  Ινέπών,  in  Trug  sich  aussprechend.  Aeβch^  Agäm. 
1050.  λέγουσα  ηείϋ-ω  vw  λο^φ,  w.oher  •  auch  die  zweideutige 
Stelle  Soph,  Pbiloot  55.  zu  beurtheilen.  Id.  Tracb.  168.  ζ00 
άλνπήτφ  βίφ:  auffallender  Ο  ed.  R.  65.  νπνφ  γ  eääovray  ^bu 
Schlaf  betäubt.  Herod.  I,  87.  νσαι.  vSveri  λάβροτάτψ^  sibh  ib 
Platzregen  ergiefsen,  wie  Demosth.  I.  Onet.  p.  872.  exh:.  ^rfi 
νψΰν  κλαίατνι  entfernter  aber  stehen  xQcevyy  βοών  Xeaiopli• 
Cyrop.  I,  6,  40.  und  Plat.  Phileb.  p.  21.  B.  taig  μεγίσταις 
ηδονάϊς  χαΐροίς  ävy  und  iiberhaupt  lassen  .sich  die  meiäteü 
ahnlichen  Stellen  durch  eindringendere  Erklärung  beseitigen'. 
Von  weit  gröfserer  Wichtigkeit  ist  daher  diejenige  Er^rfte^ 
rang* der  Grundfortn,  wodurch  das  besondere  relative  Objekt 
unter  den  Begriff  des  absoluten  befafst  wurde,  und  das  wfeiÄ 
man  im  einzeihen  schärfer  vergegenwärtigte,  'dessen  Stdie  in 
einer  kühnen  Anwendung  einnahm,  Leieht  und  ohne  gram^ 
matische  Neuerung  war  zunächst  die  Vertauschung  defe  absd- 
luten  Ausdrucks  mit  Synonymien,  zumal  da  nicht  immer  ddei 
Verbum  ein  analoges  und  stammverivSindtes  Substantiv  ent- 
sprach: oSov  Uvav  häufig,  daher  II.  co.  235.  i^mirpf  ^λ&όνΛ 
und  mit  näherer  Bes^timmüng  odov  ηγεμονεύω  (ηγεμων  ^ρχομΐζι^ 
Pindar  und  parodisch  Aristoph.  Pac.  1084.  μέρος  oder  μόίρίχν 
SiiUtv  mit  ähnlichen  Verbis  in  Prosa,  irgend  eine  Theilung 
machen;  ορκον  ομόβαι^  ßiov  ζην  und  andere  mehr.  Mit  we- 
niger Anschaulichkeit  aber  gröfserer  Tiefe  des  Ausdrucks  sind 
b  derselben  Analogie  zahlreiche  Wendungen  gebildet  wor- 


)  Diese  aUgCTDeme  Bczeiclinung 
dc4  Gebrau cUs  uijd  an  dieser  Stelle 
»nufs  kinreiclien,  und  fernere  Nach- 
wcUungen  in  der  Art  von  μάχην  μά- 
χΐϋ/hu  darf  keiner  begebreii,  worüber 
auch  noch  Ικοιηο  bedeutende  Antner- 
Kung  geschneben    ist;    für    Lateiner 


reicht  bin  Yccbn.  Hell.  p.'*314.  sq<j. 
Bei  dem  bescbränkten  Fall  voi)  τοντο 
indessen  bleibt  mehr  zu  'wünschen 
übrig  als  was  Heinere  Sammlungen 
enthalten,  wie  Schaef.  ad  Bos•  j^. 
352.  s^.  Ast.  ad  Legg.  p.  169• 


Ιϋβ 
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dtay  woHfi  nicht  nur  das  Objekt  eda^arsi.  ^ueh  d^.Verbuni 
eiuta  JNiebenbegriff  ausspricht,  der  in  ei^er  Aiiiiij^e  neben 
der  dlgeineiaeii  Form  Buszusoiidern  bleibt^  doch  ohne  das 
weeebtiicbe  G^jmtH^  dieser  Struktur  zu  y^räi^dem,  Hiervon 
ZQtrM'die  Ueb^sieht  für  dc^  klassischen  ^prachgebraudi  ^^)* 
IL  X*  19(5,  x£%^rifiiT<>  ßQjuXiiV  (xXifit/v  βονλΒντ^κιρτ),  X.  140,  ά/- 
γύ^^β^ν.  έλ&όρ!ζ0^  wie  ii.  384.  ο^γύ4η[ν  στείλαν,  wofür  als  Be- 
s^tigu&g  diei^t .  4^*/(>a^ev  nQ€ßßeicev  Dei^Qsth.  de  F.  Leg.  p. 
39^  Uud  ^^  ^99^ /^ηΡ.',φώτιιν  οδαν, -^,  τ^α&ημ^νον  (vcrsitzeiid) 
τ—  &ii«^jio/*^Q^  Od•  Λ?•'.  264.  ^έπλτι^οβ/  S^  χοβ,όν^  ςοΐΐ^  II,  ύ, 
§71.  üad  3o.pk.  Λιλ  .  700,  ορχηαατα  latf^ygy  wodurch  Aescl• 
A^m(i  1548,  4^rr^^f/9£^.oi^:ra^i^Qi/  Ιάπναη/  gesichert  wird.  H^siod. 
][liito^.  .534, .  ^ρίζετβ  β^νλάςύ9ΐ^ρμ%νϋ  ΚρορΙων^^  wo,  βουλάς 
d&s.  individueUe  Objekt, des  ίρί^ν  ^n^^v^jäki.  Aesch.  Ägfim. 
920.  βοαμμ  tiqqsxA^V^^  ^^εχηνώς  ßopiafjg.  SAph,  Ai,  42.  ίτ^εμμί- 
^u  ßiSteWj^  έμπεύών  βαίνει^  wie  4539'.  '^Qyct  o^)xiGa£f  hfähw^ 
Thateu  leistead.  Oed.  R.  1331.  ÜTtaiae  ^ά&εα,]  cc41;:Oed,  C. 
1^14.  Tracb.  620.  πομπενω  xipttpfy,  Botenkuust  üben;  kühner 
Oed,  R,  422,  τον  νμέί/α^,ονχ  ov  δομοις  άνορμον  ειςέτιλεναας, 
.wie  von  gig^i^atv  τον  γοΐλ  νμρ/αΐορ  δρμον,  Eurip.  Med,  50. 
ηγονσ  έρημίαν.  Ion,  630.  ancuSiav  νοσε%ν,  wie  l8Q^r,*Aegi- 
ncjt.  ρ.  389.  ι)σι^^νη(?ε  ταντην  την  νο0ον  ψ^ά  Aelian.  V,  Η»  1U, 
47.  iivoatl•  Περαιζά.,  Phqen.  577.  ακνλα  γράψεις,  beis^ub.ehalten 
wegen  Iplu  Α.  β5^  die  Beute:  zur  Inschrift  nehmen,  Aristqph. 
Pae,  803.  ξνμποίζβ  τψ  έορτήν.  ib.  886.  .^αγκράτι^ον  πιζίειν, 
jtii^Ii^ein  Tuifnier  stecl^n.  id.  Ach.  662,  'Αωμφδηβεν  τα  δί- 
jrfVMc,.  dasRepht  komisch  verfecbteq,  wie  Plat  Cratyl  p.  414. 
C.  τρ^^γφδύν  τα  οβ/όμο^τα^  \d,  N^ub.  538.  α(ραιι^ίζο)ν  αχωμματα 
Speise  sudelu,  coli,  Antiph.  p.  133.  ^xtr.  vtro  qichts  zu  öudcru- 
Thupyd,  V,  105,  δϋξαν  πusτεύεl•V  ^ine  Meinung  festhalten. 
Plat,  Hipp,  p.  286,  D.  άναμ^χονμενος  rqy  ?4yoVj    die  Streit- 


^  ^)  Auch  hier  lotsen  Aicli  uuv  Samxn- 
liixigcn  für  era^^elne  Phrasen  neone^  :• 
Ttqifiv  Lübeck,  ad  Aiac.  p.  383'.  τα- 
Qfiaativ  Musgr.  ad  Soph.  Ant.  794. 
KuHnk.  praef.  Schell.  Lex.  φ..  ΧΙΥ. 
besonders  Plat.  Kep.  Vfll.  p,  567.  A. 
DcrooAtU.  de  Cor.  p.  277.  Find.  Py. 
JCI,.66.  daher  Vlrg.  Aen.  11,  329.  i«- 
ccndia  miscet:  allerlei  Markl.  ad  £. 
Suppl.  120.5.  aruxlm'ao^iu  Pors.  ad 
Med.  138.  aru^^(nxtiv  Blomf.  ad  Acsch. 


S-  Tbeh.  1030..  Schaef^adBos.  v.  χυ- 

ßoq,  OQXda&fu  Valek.  ad  Thcocr.  Ado- 
niaz.  p.  390.  sq.  bekannt  auch  aus 
dem  Römischen  Gebrauch,  der  viel 
^hnliche^  darbiete^:  pedibus  plaudunt 
choreas  Virg.  A.  VI,  ^44.  noctes  excrcot 
Prop.  I,  1,  33.  bei  Juvenal  ▼iverc 
Bacchanalia,  Nestora  und  noch  ge- 
wagteres: s.  Wytt.  ad  Plut.  l\  Λ1. 
p.  935.  sq.    Vgl.  K.  8,  2. 
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red^  R^).  HL  p.  410.  B.  γρμνόου^ι^  navalv.  ef.  Aristöt.  EtL  X, 
6.  xakofta&'BiV  τον  /ftW.   Legg.  VIIL  p.  849»  C.  χοίΐηλβίας... 
μητι  ηωλδίτω  μήτε  ώνύ^^^ω^   Krämerkauf  und  Verkauf  treL• 
ben.    ib.;  !X.  pv  86Bv  B.  ώφύΛναν  άδικείν,    einen  usgerechfea 
Nutzen  schaffen.   Xenoph.  Gyrop.  V,  2,  l(K  '^ρενδοίμην  fwiß- 
Srixagt  CoB.  Hcrod.  VI,  32.  wie  "ψενσίχσ&α^  ύπόσχεσιν  Aeschin• 
c.  Thriarcb.  p.  20.  (cf.  Thuo.  III,  66.)w  Aeschin«  c*  Clesiph.  p• 
57.  ίχΒίρ^οτονίιβΐ]  Ttpf  άρχφκ  Deiiiosth.  de  F.  Leg,  p.  36βι  χα• 
τηγορειΡ  ευ&ννας.   C  Timocr.  ρ.  744.   νομσ&εκϊν  τά  (χύτοϊς 
βυμψέρθντα^  tvie  τους  α.  σνμψέροντας  νόμους.  Ι.  Boeot.  ρ*  1000. 
i]v  (^άρχί^ν)  νοείς  έμέ  -έχειροτονησατε^  wie  bei  Aeschiues  (coIL 
Arist  Eccl.  54 L)  einen  Magistrat  durch  Stimmen  ansetzen.  So^u- 
Keilen  Alexandriner jond  Spätere :  Theoer.  23, 61.  alucc  έφοινί'χ&η 
und  ApoUon.  II,  985.  ^μιξαν  νσμίνην,  nach  Art  der  Bei  allen 
Attikern  üblicheli  Phrasen  ταράββειν  αίμα  —  αόλεμον^    Eur. 
Iph.  *T.  226w  αίμάΰασυβ  xetav\    aufTallender  Tkeocrv!  13,  38. 
8aii*wto  τράπεαδαν^    ein  Mi^hl   nehmtn,   und  bei  ähnlichen 
Dichtern   ηρίειν  χό?>χ/ν.    Alcibiad.  IL  p.  147.  A.   ßov  ϋίων. 
Phitarch.  VIT.  Sap.  Coav.  p.  159.  f.  τρεφόμενον  Siturav,  küh^ 
ner  praec.  polit.  p.  821.  F.  προςμενδί^των  δόξαν.     Erhalten 
haben  sich  in  dieser  Form  eines  modifizirten  -  oder  poetisch 
malenden  Verbalbegrif£s  vorzüglich  die  ältesten  Formeln  des 
Bündnisses,    φΜαν   άναχίρναα&αι  —  ϋνγχεράσασ&αι.^^  ορχια 
τίμνειν^  wofür  £«f^ipides  ^auth  τίμνειν  φίλνα,   σηονδάς  sag^. 
ahnUch  dem  {Hjhv  in  vielen  üblichen  Verbindungen;   spdann 
(ίναρρίητειν  χίνδννον  (xvßaii)^   später  als  elegante  Wendung 
häufig,   mehr  poetisch  τίμνειν  χίνδννον  (ϋ-άλασσαν)  und  ähn- 
liches vom  Kriege,    Eurip.  HeracL  75a   Find.. OL  XIII,  80. 
Ncni.  III,  57.  Isth.  IV,  60.    Femer  ganz  üblich  bei  mimischen 
Darstellungen  ορχεΊα&αν  Ίεκτορα^   **Αδωνι/ν^    den  Adonistani^ 
ίγ<χτνίζεσ&αι^  mit  anderen,    είςιέναι.  Αγαμέμνονα  —  τυράννους 
Deniosth.  F.  Leg.  p.  418.   wenig  abweichend  von  den  poeti- 
schen Wendungen  »i^-foi/  έλίααενν^  χορεύειν.  .  Aus.  dieser  glück- 
lichen Bedeutsamkeit  der  Sprechweise  ging  unmittelbar  eine 
dreifache  Klasse  von  Strukturen  hervor^   für  die  Ver^ba  nem- 
lich  einer  raschen  glänzenden  Bewegung,    einer  Anzahl  von 
politischen  Handlungen,  Festen  und  Spielen,    und  der  entge* 
gengesetzten  Empfindungen  in  günstiger  oder  abgeneigter  Ge- 


sinnung. 


17.    Verba  einer  raschen  glänzenden  Bewegung.   Die  auC- 


Sälltnie  Erscbeiaun^  dafs  mejbrere  bifmitilitiva  dieses  Siimee  mit 
entfemtereu  Objditen  verbimdm  we^deä^  veranlafste  Neuere 
^iesdbeu  in  Uaasitiyer  Bedeutung  zu  betrachten ,  welche  Au- 
•alime  im  eonetigeu  Gebrauch  |euer  Yerba  keine  Begründung 
•findet  "'^y.  Die  wesentliche  Masse  derselben  ist  poetisch,  und 
f  estatte^  um  so  mehr  eine  freiere  Auffassung ,  .  zumal  da  hier, 
wie  auch  in  andern  Sprachen^  die  Vieldeutigkeit  des  voraus- 
gesetzten Abstraktüm,  das  in  einer  gemeinschaftlichen  Form 
jLUgleich  das  Jintergeprdnete  Konkretum  bedeutet»  zu  Statten 
Jcommt  So  ßaivuVf  ngoßaivuv.  Eiurip.  Ör.  1470.  MvxnviS 
άρβύλαν'προβάς.  Heracl.  802*  έχβάς  πόδα.  Pancrates  ap.  AtL 
X^.  ρΓ  478.  Β•  HßmvB  mdai  coli.  Lucian,  Hetmot  32.  τον  'έτζ- 
ρσν  ηόδα  ηρού.ϋ'ώνι  wie  ϊχνος^  vestigia,  Gang  und  Schritt 
^em  Fuüse  selbst  gleieh  gelten.  Stärker  atcauv  iu  den  Tra^- 
gikem;  dann  inl  Fortsehritt  zu  ilie£sender  und  leuchtender  Be^ 
wegung  ^tv  wie  mapare,  klar  in  der  Verbindung  mit  νδωρ, 
jcf.  Plat.  Theaet  p»  182.  CL  aber  ν^)ρρεϊν  Demosth. .  Lept.  p. 
472.  gehört  nicht  hieher  (vgl.  νπό):  daher  τέγγ^ιν^  δεύπν, 
ίΤ^άζαν  neben  δάχρνα^  αϊμα,  dem  bestiiiunten  Ausdruck  der 
Flüssigkeit,  woher  auch  die  passive  Form,  wie  έχέχγΒτο  ofn- 
ψρός.  Od.  #'..622.  Find.  Nem.  X,  141.  Saph.  Ai.  376.  Eu- 
rip.  Ion*  118.  δρόάοι  τέγγονσ  ί«(κώ  nayavt  coli.  Oed.  ß.  1279; 
^och  s^zen  die  Dichter  zu  diesen  Verbis  oft  den  Bativus  für 
^ea  Sinn  der  Füllen  wie  oben  §.  16.  iu  ,οί^  vöath.  Ferner 
ζ^ιν  poetisch,  .^äter  Plutarch.  de  Fort.  Alex.  p.  337«rA»  ίύλάς 
Μίέζεαεν^  woher  im  Attischen  Leben  ίψΒΐ,ν  χύτραν  ein  Gericht 
Blochen  (wie  oben  bei  Theoer•  öcUpwto  τράπΐ0δαν'),  Plat. 
flipp,  p.  290.  D•  Aristoph.  Eq.  752.  Vesp.  239.  Ran.  508. 
4iott.  Ferner  nicht  sowohl  φϊέγειν^  als  άστράπτ^ν  σέλας  Aesch. 
from.  356.  στράπτεν  φλόγα  ApoUon.  III,  1018.  λάμπενν  Eu- 
jrip»  ύτίλβενν  Orph.  Argon.  1120.  nur  in  schlechter  Gräcitüt 
aif&€iv  und  besonders  έξανϋ-εϊν^  dann  βρύενν,  aber  -Θ-άλλειν 
Aesch.  Perss.  615.  Theoer.  25,  16.  vielleicht  Alex.  Aetolus  ap. 
Parthen.  14•  Noch  merkwürdiger  ist  die  komische  Form  des 
βλέπδΐν  und  d^  Synonymen,   denen  nicht  nur  alter  Dichter- 


'''*)  Porson.  ad  Or.  1427.  vor  llim 


lucKt    mit    sonderlichen    Autoritäten 
noch  Klarheit    Abresch.   diluc.   Thu- 


1.  1.  39.     Auf  die  obige  Darstenung 


scheint   Herrn,    ad   Vig.    ρ    896.    zu- 
rückzugehen,   'WOZU   es    doch    keiner 

cyd.  p.  88-90.   Davis,  ad  Cic.  Tusc.      künstlichen   Vermischung  von    Rede- 

IU,*dL  andere  nefmi  Wolf,  ad  Lept*  I  weisen  bed^arf. 
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gebriiach  TOraufgeht  tdid  ale  £rkl8raiig  drcntV  ηνρ  S*  οφ&αΧ^ 
μοίσι  δ^δορχώς  Od.  Τ.  445.  **Αριη[Ρ  δίδορχότωΡ  Aesch•'  S.  Tbelk 
53.  φόβοι^  ßlistmf  ib.  483.  in  eiuer  parodischen  Nachahmoag 
Arisloph.  Plut  828.  Acham»  571.  &  ßjbiw»  άατραπά^ι  suVh 
dem  auch  die  ähnliche  Stniktiir  des  ^rrclv,  oft  bei  Pindw 
und  fest  in  der  Homerisqben  Redensart  μέι^εα  nvsloptig  '^xcuoi^ 
ähnlich  dem  spttare,  Soph^  Ant.  1146.  πυρ  πνεόντων  αΰτρων 
{πνεύμα  iti\)oev)  und  verspottet  Arist.  Av.  1121»  '^λφπόρ 
%νίων.  Weitläuftiger  ist  nun  die  sinnreiche  Anwoidung  der 
Komiker  >  welche  die  mannichfaltigen  Erscheinungen  des  Blicke 
in  der  launigen  Auffiassung  einzelner  verwandter  Objekte  be- 
greifen^ βλέπειν  νάπυ^  νπότριμμα,  ομφαχας,  sauer  sehen, 
aixiav  schlaglustig ,  άπι^ατίΰΐν^  σνρμαίαν:  wovon  Aristophaues 
erfüllt  ist  und  nach  alten  Anführungen  andere  Komiker  nidit 
weuig  seltsames  darboten ,  s.  Etym.  M.  p.  736,  -34.  Phr3mich• 
Segu.  p>  δ.  53.  Suid.  ^t^,  Αημνιον  xaxQV  βλέ^ήων'^^)^  Selten 
bei  Partizipien  9  Arist.  Vcsp-  93α•  χλ&ζτον  βλέπει  (βλέμμα)» 
vaxd  Infinitiven,  ib.  879/  τνμαν  βλέπω ^  cf.  Acharu.  384.  noL 
affektirl  Aelian.  V.  H.  II,  44.  σφάττειν  β^πων.  Eine  Fort- 
setzung solcher  Verbindungen  s.  bei  den  Adjektiven  unten  §. 
28.  Ganz  eigenthünüicfa  ist  der  schöne  Ausdruck  Theoer.  1% 
45.  ίαρ  όρόωαα. 

18.  Verba  polnischer  Begriffe^  Ihre  Anzahl,  soweit  sie 
die  vorliegende  Struktur  berührt,  ist  ganz  beschränkt,  aber  in 
ihrer  Auflösung  klar.  Bedeutend  ist  hier  vixav^  am  meisten 
ία  der  Phra&e  des  Attischen  Lebens  vixciv  γνώμην  sententiam 
vincere,  Herod.  Aristoph.  und  Reduer,  aber  auch  'ψήφισμα 
Pausan.  I,  23,  11.  und  mit  δίχην^  μάχην  und  ähnlichem,  all- 
genieiuer  πασαν  άρετίιν  vixcev  Plat.  Legg.  XII.  p.  964.  C.  fer- 
ner für  die  besonderen  Begriffe  von  Siegen  gangbar  'Ολύμπιοι, 
ia&fuaf  πνγμην,  kürzer  πάντα  11.  δ^.  389.  Seltner  so  στέφε' 
G&aty  'έστεχραι  τά  Όλνμπ^α  Lucian.  de  merc.  cond.  13.  und 
ημασ&αι  bei  Späteren;  besser  bewährt  εντνχεϊν\  πολέμους 
Rerod.  I,  65.  aber  auch  in  der  folgenden  Gräcität  χάλλος^ 
ßvi(>ag,  woraus  dann  der  Sinn  erlangen  hervorging;  dann  das 
verwandte  ενπορεϊν  τι^  χρήματα,  Geld  in  Ueberflufs  haben, 
oft  bei  Rednern  (auch  Plat  Eμthyd.  p.  279.  A.  herzustellen) 
uud  Späteren,  doch  nirgend  in  der  angenommenen  Bedeutung 

^^)  Spanh.    ad   AHst.    Nub.   1166.   |  Bniqck.  «d  Av.  1169.  1671. 
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Jarreißhen;  weniger  ^νδαιμ&νΐϊν^  Herbd;  11,  177.  hkrnachbil- 
Ate  Theoer.  XT,  98.  Σπίρχιν  agiarwcev.  Femer  solche  wie 
^n^mttVy  έορτην^  Πανερ&ηνα^α^  woher  wol  Demosth.  Olynth. 
11Ι.:ρ;  37.  βσηδρόμι^α'  πέμτΐην  herzustellen;  "(Yomit  verwandt 
tmd,  χορηγεϊν  ΑΎ^ναια  Aristoph.  Ach.  1169.  und  Demosth.  c. 
JPhaeuipp.  p.  1045.  χ,  Aiovvöiai  Θεσμοφόρια  έϋτιαν  bei  Isaeus 
de  Pjrrhi  hered.  extr.  xxna.&vuv  τα  Αΰχανα  Xenoph.  Aiiab.  I, 
%  10.  "). 

19.  Verla  der  Empfindungen  und  Leidenschaften ,.  deren 
Tegeliiiäfsige  Struktur  die  Accusativverbindung  ist;  besonders 
in  Bezeichnung  von  Schmerz  und  Scheu  ''^).  Zuerst  die  rohe- 
ren Ausdrücke  der  Trauer,  τνπτεσ&α^  τίόπτεβ&αν,  seltner  τίλ- 
L•σϋ•al•  II.  ώ.  711.  und  Hesychius  aus  einem  Dichter  δεσ^εότην 
τίΒΤίαρμίνον  y  wie  plangi,  jene  auch  in  Prosa  verbreitet,  einen 
•betrauern,  worin  sich  das  relative  Objekt  aus  dem  absoluten 
leicht  ableiten  läfst  mit  YgL  Soph.  £L•  123.  τάκεις  ωδ'  άκόρε- 
^ov  οϊμωγάν ,  τον  . . .  Αγαμέμνονα^  den  Gegenstand  der  W^eh- 
klage.  Daher  αλγεΐν,  αχνυσ&αι  "po^isch^  άχ&εσ&αι  (zuweilen 
mit  dem  Dativ,  Aen  §,  14.),  έλεεϊν,  ταρβεϊν  tragisch,  δνςχε- 
^αίνενν  besonders  bei  Plato,  mit  Dat<  nicht  Gorg.  p.  450.  E. 
sondern  Demosth.  c.  Callicl.  p.  1274.  Aristot.  Eth.  IV,  8.  IX, 
9.  Plutarch.  wie  άγανακτεϊν  allein  konsti^uirt  wird;  so  in  der 
Prosa  Plntarchs  und  anderer  βαρυνεύ&αν  gravari,  άτνζεοϋ'αν 
.  bei  Apollon.  III,  614.  IV,  39.  Daher  die  Ausdrücke  steh 
fürchten 9  sich  scheuen  und  suräckziehen  vor  einem,  Haupt* 
yerbum  ίκπλαγηναι,,  έκπεπ?.'ηγμένος  Soph.  ( aufzunehmen. He- 
rod.  "^11  i  226.)  Thuc.  Xenoph.  und  folgende^  weniger  κατα- 
ηλαγίίναν,  wobei  der  Dativ  ohne  Grund  von  Dionys.  ep.  ad 
Amm.  II,  11.  getadelt  wird^  aber  ων  έκπλησσεο  insCarm.  Py- 
thag.  22.  ist  verwerflich;  ferner  in  ähnlichem  Siime  xara&au' 

βεϊα&αι 


'^  Uebcr  riKciv  genagen  Hemst.  ad 
Lucian.  p.  107.  Wessel.  ad  Heröd. 
I,  61.  Oudend.  ad  Tho.  M.  v.  vixa. 
Von  tvtvxtlf  Annot.  ad  Dionys.  p. 
873.  evTto^lv  Lob.  ad^  Phryn.  p.  595. 
welcher  auch  für  αηόλωλα  mit  Acc. 
einen  Aktiveinn  ib.  p•  529.  doch  nicht 
überzeugend  erweisen  vrill,  -wofür 
selbst  Arist.  Ach.  1040,  άτΐόΧωλα  τώ- 
ψ&αΧμώ  und  ähnliches  nicht  genügt. 
Von  η^μπιιν  Meinek.  ad  Menand. 
p.  166. 

^®)  τύ'Τΐίαθ'ΟΛ  χώά  ähnliche:  Hejii. 


obss.  ad  TibulL  I,  7,  28.  ixOTfjvtu^ 
τι^ριστηναι:  Mise.  Obss.  Nov.  VI.  p. 
504.  Dorv.  ad  Char.  p.  282.  Lobeck. 
ad  Ai^c«  82.  KaTaTtlotyr^vut  berührt 
Dorv.  1.  1,  p,  550.  von  ηίομαι>  eini- 
ges Valck.  ad  Hipp.  1339.  über  die 
falschen  KrganzuDgen  Schaef.  ad  Bos. 
p.  26.  Sonderbar  ist  Soph.  Ai.  136* 
fv  τιράσσοντ  ίπιχηΐ^ω ,  wo  die  Kom- 
position selbst  in  Betracht  kommt; 
gewagter  Theoer.  27,  70»  χ(χαζημίνος 
ευνας. 
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ßuc&m  bei  Plntatch,  afcoQttv  bei  den  Klassikern,  mit  Dativ 
bei  Xenophon,  jenes  vor  etwas  zurücktreteti,  di^s^s  um  einer 
Sache  willen  unschlüssig  sein;  dann  αίαχύν^αβ-αι^  hl  späterer 
Gräcität  έρϋ&ρί.αν^  woraü  sich  eine  grofse  Zahl  teiein^eltti 
Stnikturen   anschliefsf,    fiToiaaeiV   11.   li.  427.    άποστρέφεάϋ-αϊ 
Eur.  Snppl.  159.    άηώσααϋ'α^  Hefod.  IV,  5.  μ  οϊχεται  Atist. 
Αν.  86.   das  bestrittene  ^/t  αΜιχύς  Theoer.  15,  7.  Ixö'rijj/w, 
mexarijvaiy  vπεκτρέ7te6^'at.hei  den  besten  Autoren ,  περιστηνα^ 
Spätere,  wie  Lucian.  Hefmot.  eitr.,  άψίατάΰ&αν  Xenoph»  Cy- 
neg.  3,  3.   έχτρέηεσ&αν  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  411.  ν^οχωρξΐρ 
Thucyä.  II,  88.  (cf.  Favorin.  ap.  Stob.  Serm.  49,  14.)  ttie 
derselbe  ίξαναχωραίν  hat  und  sogar  II,  51.   έκκά^-ΐνειν ,    άπο- 
χωρείν  Xenoph.  Cyneg.  5,  18.  δραπέτευαν  Plat.  Synip.  p.  216• 
B.  woher  regelmäfsig  άποδνδράαχειν  τινά  und  λαν&άνειν:  da- 
her zu  erklären  ποϊ  fi   νηεξά)<εις  ίιόδα .  Eur.  Hec*  812.   und 
festzuhalten  bei  Xenophoü   ίγχ7Λν^νν  Cyrop«  III,  3>  65«  und 
ίαίχεύ&αι  Memor.  I^  3^  7«  zumal  da  selbst  ταράσσεα&€α  so 
vorkommt  bei  Demosth.   de   F-   Leg.   p.  347.  und  Späteren. 
Diesen  enteprecheu  die  Verba  der  Freude  und  Zuueigimg  für 
ein  Objekts  χαίρω ^   welches  ifti  Etymi  M.  p.  808.   ein  Ofopi- 
iches  Idiom  heifst,  bei  Dichtern,  ϋ-αρρω  Plato,  mehr  mit  Dat. 
wegen  seines  ps^ssivqa  iGehaltes  ηδεσ&αι^   vereinzelt  εύμενεΊν 
Piüd.  Py.  IV,  225.,    ob  όπιϋ'ε'ίν  ih.  63-  ist  zweifelhaft^   doch 
I  sicher  προμη&εϊα&αν  Herod.  IX,  108.  und  der  Gegensatz  άσμ^- 
vüv  Dinarch.  c«  Demosth«  p«  94.    Besonders  in  Prosa  auch 
!  ^OfSKWiXv  und  δορνφορεΐν^   bei  denen  der  Dativ  minder  be- 
währt ist,  sdincr  κολαχενειν  und  ϋ^ώπτενν  oAex -β-ωη^ειν.    Er- 
gänzungen sind  hier  seit  alter  Zeit  überliefert^  wi<i  δια  Apol- 
Ion.  de  Synt.  p.  289.  und  selbst  ϊδων  oder  axovbyp  nach  dem. 
SchoL  IL  L  77.  Brunck  mit  anderen  vor^uszusetzeii  wagten. 

Zaeatz  1.  Aus  dieser  einfachen  Vergleichung  absoluter  und 
wlaliver  Objekte  ergicbt  sieb  der  Accusativus  für  den  Ausdruck  jt- 
^r  Rdation^  worio  persÖnlidie  Bestimmungen  und  das  AÜiziren 
vorwalten;  welcH^n  Tbqil  man  sonit  aucb  obenan  ζ,η  stellen  ^e- 
'^ohnt  ist.  Hieher  gehören•  also  «Λκδϊΐ'/  in  später  P^osi  tait  €*ς  oder 
^'?'>  mehr  in  diesen  drei  Verbindungen  vßQCQiw,  das  epische  uXiraC^ 
^^^,βΧάαττΗν,ωψύέίν  (.vgl.oben  §.  10rf),.und  eine  unbestimmbare 
Menge  anderer  mit  transitiver  Kraft,  woräntfcr  vorjiüglich  klar  in^•^ 
'^oonmtf,  bei  dem  der  Accus«  das   Objekt  der  Vormundschaft  und 
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Verwaltung  in  naher  Besiehim^  eum  ab^olulea  Begriff  der  Haad- 
long  selbst  darstellt* 

Zusatz  2«  Eine  geringere  Strutor  ist  tuervon  auch  zuiSitb- 
stantwa  und  Adjektwa  übergegaugett  ^  die  nicht  durch  eigene  Be- 
deutsamkeit sondern  als  Yerbalia  und  Versweiguiigen  besonderer 
Begriffe  den  Accusativus  annehmen  konnten  <^^)»  Für  Substantiya 
scheint  das  erste  Beispiel  der  Art  zVl  sein  Solon.  fr•  16»  '^  SaXfir- 
μίν  oufttm^  nicht  das  komisch  klingende  ^οΛΛψβήβάψ^τύψ».  Am  meisten 
fpvrn  bei  den  Tragikern,  Aesch«  SuppL  834.  Soph•  Philoct  1148. 
£ur•  Hec«  1064«  synonjm  trovrö  tpiftit^  £un  HeracK739•  und  in  Stel- 
len, die  durch  Nachahmungen  Späterer  berühmt  geworden,  Demo- 
sthen.  Phil.  I»  p.  53.  t^O-vldiat  τψ  Sui>  τούζ  τοιούτους  ατΐοστόΧονς,  und  de 
F»  Leg*  p.  366*  τί&νάνοί  τφ  φόβφ  Θηβα£ονς%  Mehr  einzeln  Aesch. 
Perss•  977•  /*νρΑχ  πέμηαστάνι  nicht  SO  überzeugend  Agam•  109.  'JSl- 
λάίός  ηβ(Λ¥  ξνμφ^ονα  ταγάν ^  oder  Soph.  Ai.  191.  μή  μ  *.*  Mcxor  φώαν 
Sgtj,  sicherer  Eur.  Iph.  A.  426.  ^*/7S*  <riM  ΛΐΛ<ϊα  σψ  αψιγμ^νψ,  nnd 
Thucyd.  VII,  36.  mit  den  codd.  το  nwtitqmqov  ξν/ηρούσ^ι:  auch  bei 
Späteren  selten.  Nicht  gröfseren  Umfang  zeigt  die  Struktur  von 
Adjektiven:  zuweilen  bei  Tragikern,  Aesch.  Prom.  904.  «λο^  »dp*. 
μος.  Cho.  21.  χοας  Αζοίίομ«6ζ,  Soph•  Ant•  788.  ψνΐίψό^  ae.  Eur.  Hipp. 
1029.  φυγάς  χΟνναι  anderes  laist  sich  entfernen,  namentlich  in 
Prosaikern. 

20.  Von  der  Struktur  absolutei*  tind  relativer  Objekte 
sind  besondere  Anweudangen  unter  Yermittelung  der  Subsum- 
tion auf  die  Ausdrücke  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Quali- 
tät-Bestimmungen bei  Adjektiven  id)ertragen  worden*  Zuerst 
ißom  AecusattOUB  für  den  Ausdruck  des  Baume,  Eine  weit- 
läuftige  Raumbe2eichnung  giebt  es  nur  im  dichterischen  6e- 
brauch>  und  zwar  nicht  ohne  Beschränkung.  Ein  kleiner  Fall 
davon  ist  die  Sichtung  wohin,  welche  nicht  selten  als  der  ei- 
gentliche Gesifihtspunkt  des  Kasus  betrachtet  wurde;  wofiQr 
die  Stellen  in  den  Epikern,  Lyrikern  und  Tragikern  vorkom- 
men ®*^),  in  der  Ionischen  Phrase  ίκνεϊΰϋ-αι  τννα^  auch  im  Hc- 
rod.  U,  36.  IX,  26.  Auch  diese  Darstellung,  welche  späterhin 
ohne  mühselige  Auflösung  der  Bewegung  nach  einem  Orte  xu- 
kam,  aber  weit  öfter  durc^  Präpositionen  in  der  Zusammen- 


'^')  Kollektaüeen  Abreech»  Miet. 
Ob$s.  Vm.  p.  343.  sqq.  ad  Aesoh.  I• 
p.  57.  641. 

^^')  Einiges  hieher  gehörige  ist  sii- 
sammengetragen  bei  Bos.  τ.  ίΐς,  und 


es  fehlt  sonst  an  Sammelflelfs  nicbt; 
den  Fall  von  (ίνηναι  berührt  Markl. 
ad  Suppl.  1012.  VollstSndigere  Dar- 
stellung mangelt  hier  nocb  ganzlich. 
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setrang  TcmmiKeht  wurde  Cmerkwfirdig  Herod*  IV,  118.  Sut- 
βίβίμε  ig  t^vSm  την  fjnugoVf  dann  δί^βη  νηνδ^  rif»  ij^^f  gehl 
auf  die  allgemeinere  Form  einer  Handlung  zurück,  deren  beT 
sondere  £rscbeinung  in  solchen  Strukturen  be^iehungeweisc 
aofgefiifet  wurde;  wobei  die  früher  erläuterte  Ausgleichung  τοη 
Abstrakten  und  Konkreten  Torauszusetzen  ist   ^o  IL  i  291» 
βίΧος  d*  i&ww  'A&ifinj  φίνα,  sie  gab  dem  Geschosse  seine 
Richtung,  die  Nase.  ^.  87.  η  di  ξϋνάγονύα  γ^ραοάς  νηον  Ά&η• 
vahjQt  das  Heiiigthum  als  Sammelplatz  angesehen.    Dafür  die- 
nen Wendungen  zur  Bestätigung,  wie  Aesch.  S*  Th.  451.  χλί- 
μαχος  ηροςαμβάύΒ^  αηίχδί.  ηρος  Ιχ&ρων  πύργον^  er  macht  die 
Gänge  der  Leiter  durch'  (Tergl.  ατΛΙα  γράφων  §.  16.),  wie 
Soph.  Ai«  30.  πηδώντα  Λ€δία  die  Ebenen  durchstürmend ;  noch 
mehr  die  verwandten  Yerba  im  Siime  der  freien  räumlichen  An- 
schauung»  des  Betretens  und  Aufenthalts,  vorzüglich  bei  Tra- 
gikern.   Aesch.  Perss.  733.  μολέίν  γίψνροιν.  Cho.  727.  ηατΛν 
nbhxq,  Soph.  Ai.  845.  διφρηλίχτ&ίν  τον  ονρανάρ:  so  häufig  πέραν, 
ηορίύαν  £ur.  Ale  443*  Soph.  Trach.  559.  und  πορ&μεύεα&ία 
£or.  Androm.  1228.  selbst  Strabo  XV•  p.  703.  ηολλην  της  *Ααίας 
ίΗτΛανημένον:  einfacher  Ari^toph•  Eq.  254«  τάς  οδούς,  άςη$ρ 
Είχράτης  Ηφβνγίν  eu&v  των  χυρηβίϋύν,  rasch  die  Gänge  durch- 
machen; Anagyr.  fr.  8.  την  άτραπον  χατεφρύηρ^  auf  dem  Wege 
abgleiten  (cf«  Arist.  Ph js«  1, 8.  όδον . .  ά^ιωσ&έντΒς^  ähnlich  dem 
ttaaßotivuv  im  Ionischen  Gebrauch.    Noch  öfter  die  Dichter 
bei  den  Verbis  der  Ruhe  selbst,  χα&Ιζειν^  -d-aaauv,  xeia&cci, 
(nijval•,  unter  denen  einzelne  selten  diese  Verbindung  erhalten, 
da  hier  überhaupt  Präpositionen  oder  Adverbien  der  Richtung 
weit  üblicher  sind,  und  sich  Fälle  weniger  finden,  wie  Soph. 
Philoct.  145.  σν  τόπον  χύτ^η.  Ai.  877.  χέλενϋ-ον  φανείς.  Eur. 
ΕΙ.  178.  mit  vulg.  στηναι  χορούς,  einen  chorischen  Stand  be- 
baupten.  Ion.  300.   σηχονς  ίνστρέφενι  entfernter  Iph.   T.  125. 
νάτρας  Ευξείνου  ναίοντες9  anwohnend,  noch  öfter  bei  demsel- 
ben religiöse  Begriffe  wie  ονολολνζΗν  (vergL  τνπτεσ&αί  τινά), 
^αχορΒυαν,  -ΘνρϋοφορεΧν^  Phoen.  1743.  IpL  Τ.  1146.  Bacch. 
23.  558.  Femer  Herod.  IV,  120«  τεταγμένη  ταντην  την  όδσν, 
cf.  £ατ•  Ale  49.  Aristot.  Meteor*  l,  8.  roi^  fjhov  τούτον  τον 
mlov  φέρεα&αί  ποτέ  φαϋιν,  und  klarer  ib.  12.  (colL  Phys.  IV,  8. 
p.77.)  βραχυν  φίρεαϋΌί^  τόπον,  einen  Raum  durchmachen;  woher 
auch  τάξιν  ην  έμάχσντο  Plut.  de  malign.  Herod.  p.  872.  D.  Unter 
Alexandrinern  Arat  455.  είδύλων  δνοχαίδεχα  δί^νεύοντΰα..  Diese 
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Struktur^  t^clche  nur  als  poeliich  υηα  aui  vereiiÄeltm  G«* 
brauch  angeViesen  sich  bewährt,  liegt  der  prosaischen  bei 
Maßhestimmungen  fcdm  Grunde,  die  am  meisten  den  Histori- 
kern zufallen.  So  schon  11.  t/f'.  529.  Acteero  δονρος  έρωην^  in 
Wurfweite;  PInd.  Py.  IV,  ^7.  ορόγνναν  σχίζε  νωτον  γας^  um 
eine  Orgyie;  eigenthümlicher  Aristophanes,  Eq.  8Θ5.  nevreißo' 
lov  ήλίάσασ&αι.,  coli.  Niib.  608.  Av.  1052.  γράψω  σε  μνρίας 
δραχμάς,  wie  mit  γραφτών  ήεντετάλαντον.  Acharn.  1034.  μέτρη- 
σον  εΐηηνΐ/g  τι  μον  κάν  ηίνχ  ϋτη,  ein  fQn^Shriges  Mafs.  He- 
rod.  ί  31;  coli.  Thucyd.  II,  5.  ά^έχε^  σταδίονς  έβδομηχοντα, 
διάσΐημα  έβδομηκονταστάδι^υν:  und  so  gewöhnlich  Xenophon 
Aiiab.  Sonst  selten:  Demosth•  c.  Pantaen.  p*  ^1.  τέτταρα 
i]dix7]aal•  τά?.αντα,  αδίκημα  τεττνίρατάΧάντον.  Aristot.  Rket.  I, 
14.    ηαρελογίσατο  τρία  ημνωβόλνα  ιερά  τονς  ναοπόνούς. 

21.  Accusativus  für  den  Attedtuek  der  Zeit^  im  allgemei- 
nen gangbarer  als  der  I)ativus,  und  vorzugsweise  mit  der  Be- 
deutung von  Dauer  bezeichnet,  unserem  vyährend  und  hindurch 
entsprechend.  Dichter  verbinden  zuweilen•  beide  Strukturen, 
Hesiod.  %.  638.  '^ίσικρ^,  χεΧμα  κακρ  '^•έρεl•  άργαλέ^  ι  an- 
dere den  Accus,  mit  dem  Genitivus,  tov  μ^τ  χΗμωνα-τον  δέ 
&έρεος  Herod.  III,  117.  coli.  II,  95.  Die  Grujidform  giebt  hier 
die  prosaische  Phrase  γέγονα  ^τη . .  ich  habe  ein  Alter  von  — 
Jahren,  nach  γέγονα  γενεάν^  wozu  epexegetische  Zusätze  mit 
nUov,  'έλαττον  und  ähnliche  kommen,  bei  denen  wie  in  der 
ähnlichen  Lateinischen  Verbindung  grundlös  eine  vergleichende 
Partikel  ergänzt  wird  ^1).  Hiernach  sind  Zeitangaben  imregel- 
mäfsigen  Griechischen  Gebrauch  vermittelst  der  KardinaL•  und 
Ordinal -Zahlwörter  gebildet  worden,  wobei  die  gleichmäfsige 
Auflösung  Statt  ΐίπΑ^Ι,μάχΒσ&αί.  δέκα  ίν^αντούς,' einen  zehn- 
jährigen Streit  führen,  άπόίλνμαι  τάλας  'έτος  τόδ'  ί^δη  δέκα- 
τον  (Soph.  Philoct.  312.),  απ.  άηώίειαν  ^ονς  ηδη  δεκάτου^  in 
das  zehnte  Jahr  hinein  oder  seit  zehn  Jahren.  In  der  Natur 
dieser  Ausdrücke  nun  die  zum  Theil  sich  mit  allgemeiner  Noth- 
wendigkeit  behaupten  liegt  es ,  dafs  gewisse  Formeln  in  vor- 
zügliche Anw  endung  kamen ;  vor  anderen  toV'  χρόνον  oder  χρό- 
vov,  eine  Weile,  eine  Zeitlang,  dagegen  die  dichterischen  Wen- 
dungen χρόνψ,  τφ  χρονφ^  <P^  χρόνφ  den  Sinn  haben,  mit  der 
Zeit,  gfcmach  ®2);  im  besonderen  iiypoV  IL  σ.  248•  το  πάλαιόν 

^*)  Von  γέγονα  und  den  Ausätzen  |        ®^)  Heinst.  Mise.  Obss.  ΠΙ.  p.  416. 
Tho.  M.p.l83.  Labeck.  ad  Plu7n.p.41i;   |  Dnk.  ad  Thuc.  Π,  18.   coli.  Valct.  ad 


KAS1^$  PER    SU^STAIiTiyA.     AC€«E$AT. 


A17 


A€scli;P€r8s.  1ΘΙ.  Eur,  M^*  824  anonj,  ΐφ.  Stqb.  Tit.  28,  1β. 
ro  μ^ρ  n^xhakikv  -^  ro  5*  ύηοχνι&τ«το»  . —  Isocr.  £uag:  extr«; 
zuweil«m  χράι/σΐζ  nci).ai^i  floc^^Ofter  die  PIirase^su^Aa^og  ά^)' 
(i|)  mt  x^oq,  vereinzelt  τά^χαίον  Ae&ch,  SuppL  327,  .poetisch 
xmQW  <50Äiiijodmn  Piad«  Py.^I,  157.  Soph,  Eun^  aber  «x^i/y 
ist  ia  seiiieu  juauoigfältigen  ßedeytaugea  jüpgereii  ^Sprungs; 
Tf^v  ημέρου,  namentlich  bei  Herodqtus,  poetiß(^  ^μ€^ρχ  dann 
ννκτα,  häufiger  ννχτός,  την  έσπέραρ^^  Αμοϋοη«  II;  1251.  "icm- 
Ι    (Μ»»,  «elbst  ένύτη^ι^ον  AnJau. ,  £χρ•  11,  1β.  u^d  sonst,  τον  ορί 

;  &ρον  HfsrQd.,iy>.  181.  τους  ορϋρψς  Ariat.  J^J^'S^^  ^β^•  ί* 
Ι  έω^ι^νά  Aelian.  Ν.  Α.  •  ΙΧ,  17ν  i  Seltener  ist  eine  Verbindung 
wie  IsQcr•  Archid.  p.  .134^  aU^^g  ι^μέρί^*  fv^^  weu/ge  Tage.  -/ 
22.  Ae^usativus  der, .  ^uald^ätbesUmmv^n^en  ,  ^ ^^.  Diese 
Struktur,  die  vorzugsweise  den  A<pjektiyen  angehört,  ge^t  auf 
den  Ansdppck  eines  absoluten^  pbjektsizurück,  der  aber  sel- 
tei^  verkomm^  wie  Plato  sagt  κααούς  πάσαν  xa^ticsy,  ras  ηέντε 
χινι^ομς^  άκίνητον.  Tim.  ρ..4ί).  Β,  pder  -^yistot  Eth.  V,  6,  aSt^ 
κος  έμάατην  c^vxiav^  und  ähnliches  meist  bei  Aristoteles;  da 
auch  l^e^•.  di^  kürzere  neutrale  Form  weit  häufiger  ist,  mil 
ηολΚά^  πάντα^  uud  versd^edueu  Adjektiven,  τριβών  oder  «/^^ 
π^ρο^  t4  .  ^ομφό,  vor?iüglich  aber  in  den  engeren  Beziehungen 
der .  Qi^ität  für  geistige^  und .  physische  Beziehungen»  wofür 
!*  auch  die  Röfiaische  Poesie  dieselbe.  Einfachheit  mischaulicher 
!  KoustruktioA  naichgeahmt  bat...  So  bei  σώμα,  χιφάλψ^  m)Saqt 
χύρα^^βι^μόο) y  'ψνχψ ^  ^,ϋ-ος,  τρόπον,  verbünde^  mit  χρηστός» 
δίχα^ος^  χαΐρς  xind  anderea^  II.  ß^.  478^  ομμςχτοι  ;<αι  ^φαλην 
'  txi?uog  Jifi  τερτιυίβραιψφ^  "^ρύ  8h  ζύνην,  στέρνον  δέ  ΠοΟΗδάων^ 
ι  Präpositionen  uuden  sich  hier  in  der  klassischen  Sprache  nicht, 
xarci  (s.  K.  5,  2p.),  das  früher  als  hergebrachte  Ellipse  diente, 
komwt  seit  Pj9lybiu;3  erst  in .  schlechter  Prosa,  doch  weniger 
häufig  voir,  das  Homerische  inl  {k^l  νώτα  δ.α^)0ΐν6ις^  ϋσας  11.  ß^. 
308..  7^.>  hat  den  Sinn  des  Durchgehenden,  elg  und  tv  gehen 
auf  entferntere  i2u6ammen8teUu9gen^    Wichtiger  ist  hier  aber 


Phocn.  313!    Poxs.  ad  Med.  908.   Im 
alleen^neii  intpp^  £^ύηρ.  Hacch.  72SI 

°')  Da»  ^)edeutcpdste 'hat  Lobeck, 
ad  Phryn.  p.  '3o4.  sq.  und  über  Smt- 
9/^tjA  p.  3Ö«.  DeA  ersten  Fall  bcriibrt 
Uciad.  ad  Pr^Vlf .  p.  5^;  der  für  di^ 
Verbindung  mit  dem  Dativ  unbrauch- 
bares nna  sdbst  irriges  gesammelt  ad 
Sopk.  35.  Von  Ttoo^xiLV  und  äbnlicbem 


Piers,  ad  Herodian.  p.  '475.  αρν&^όν 
Schaef.  ad  Dioqyai,  C.  V.  p.  160.  a^*- 
^μο)  Valck»  ad  llcrod»  VI,  58.  Tou- 
voftn  Heind.  ad  Soph.  13. '  so  Isoer. 
Pbitaic.  p.  305i.  f.  τηΧ^χαντα  το  μ^'/ε-^ 
Ό-ος..  Spätere  haben  vieles  übertrie- 
ben, die  sich  sogar  einen  Zusatz  τον 
6ιιμον  erlauben.  YgL  K.  9,  % 
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die  begleiteade  Silrfditur  des  iiii||riulieiitalenl>fltf^e9  der  in  Tic- 
len  solcher  FXUe  nahe  liegt  und  ooch  natürlicher  scheint;  wo- 
bei aber  der  Gebrauch  in  Hinsicht  des  mehr  oder  Weniger 
bewährten  manche  Beschränkung  zeigt  Die  seltensten  sind  die 
Dichterstellen:  U*  ^.  60,  τνρΜβυτάτην  γει^Β^,  coli,  η,  153•    γ^- 
v^  δέ  νεώτανος^  wie  in  der  Attischen  Prosa  προβεβηχώς  τί} 
ijhxitff  und   das  nachdrüekfiche  ii  yovy  γενναίε  Soph.  Oed. 
R.  1469,  II  A^  100,  ατη&ίσι^  ηαμφαΐνοντα^.  Einfacher  Solon. 
fr.  12,  γαστρί  re  κά$  nlm^gafg  χαί  ποσίν  αβρά  ηα&Βϊν,    und 
Find,  Nejn.  ^VUI,  13,  χ$ιρΙ  xca  βονλαϊς  άρματος f  weniger  Ol. 
li  y  10.    6m  Slxeuov  ξέι^ον,  X,  122,    iSitf  τβ  χαλάν  t  selten  bei 
Tragiken),  wie  in  Eur,  Baccb.682.  nicht  zu  ändern,  und  Ale- 
xandrinern, Callim,  b*  DeL  ä02.    In  Prosa  geht  diese  Neben* 
struktur  nicht  leicht  über  τφ  τρόηφ  (^άχόλαστος  τϋις  τρότιονς 
audi  Aristoph,  Plut,  1050,),  τοΐ^  ηϋ'&τρ  und  ähnliches  hinaus, 
Aeschin•  c,  Ctes,  p,  89,  ani&rovg  οντάς  toig  ηϋ^ΰι^  öfter  Xe- 
nophon,  der  manches  unkorrekte  bat  (Memor,  II,  1,  31.  tolg 
ϋώμαϋνν  αδύνατοι ^,.ταϊς  ψνχάίς  ανόητοι^.  IV,  1,  4.  colL  III, 
12,  8t   9ίόλίιστος  xcu  χράχφχο^  τφ  σώματι..  Hell,  ΥΙ,  4,  11,), 
und  Pl^to,  auffallend  Meno,  ρ•  84,  C,  διπΚααίαν  την  γραμμή 
ίχπν  μήχεν^  und  in  derselben  Aualiogie  Rep.  IX»  p,  576,  D. 
xatä  νη;ρ  τνραννουμίνην  Ttohv  αν  ^η   ομοιότητα:    enafacher 
Legg,  Xlt  pt  915,  B,   n^Biatv  τοϋ  τρίτου  μΒγέ&$^  τιμήματος. 
Beides  vereinigt  Herod.  IV,  85,  ioinr^  ΰτΗνότητν  μίν  επτά  στα- 
SloiUQf  μηχος  di  τηραχοοίονς.    Eben  £eser  Gebrauch  des  Ac- 
cusativus  ist  sehea  auf  Verba  übertragen  worden,  yήeπρoηx$l•V 
την  ηλιχίαν  und  τΐ  διάφερα;  aber  in  den  besonderen  Bestim- 
mungen mit  einem  Dativ,  cotpl^  δναφίρπνι  nodi  ungewöhn- 
licher μορφξ  ηρ^η^ν  Eur.  Bacch.  915,    Einen  Anhang  bilden 
einige  Angaben  der  Dimension ,  Torzüglich  in  den  ^assfkem 
άρι&μάν^  πλη&ος^  μί/ε&ος  mit  den  entsprechenden  Mafsen, 
daher  Herod.  II,  134.  χωΚον  ίίχαστον  τριών  ηλέ&ρων,  worauf 
auch  Plat,  Critia'  p»  115.^  E,  oaov  μνφ  τριήρη  δύχηΚουν  beruht; 
aufserdem  werden  auch  hier  Eigenthttmlichkeiten  bemerkt,  da 
άρι&μον  sich  erst  bei  Späteren  häufiger  findet,  ro  ηληϋΌς  zu- 
weilen  bei  Klassikern,  wie  Tbucydides,  Plato,  DemostheneS) 
während  άρν&μφ  entweder  für  sich  gesetzt  in  Prosa  einen  be- 
deutsamen Zusatz  bildet,  in  fester  Ansuthl,  oder  bei  'Quantität- 
begriffen einen  untergeordneten  Mafsstab  enthält,  wie  Thuc  VI) 
31.  Plat.  Parm.  p.  151.  C.  Xenoph.  Anab.  V,  6, 12.  Oecon.  7, 13. 
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doch  mdit  Μ  Dichtem,  trodorch  sich  das  tmBchfe  Stmonid. 
fr.  4  ζώμίρ  d*  άφ,ϋ*(Λ>φ  netvQa  xaxwf  ϋτη  veträth;  schlecht  ist 
TQtaxQftfja  ά.  Pausau«^,  8,  Gleichmäfsig  gab  auch  όνομα, 
poetisch  ίπέτάησι^ν  einen  Zusatz  ab,  zuweil^  in  Prosa  τσυνομα, 
aber  άροματν  Xenopb«  Anab.  I,  4>  11,  ist  Nacbl&fsigkeit 

23,  Er9te  AnomaUe  d€9  A^wsoHvui^  Die  leichte  Geläufig- 
keit der  Acousativstniktur  in  den  Bezeichnungen  der  Qualität 
vcranlafste  eine  kühne  Erweiterung  dieses  Gebrauchs  für  den 
allgemeineren  Bfsgriff  tqq  Eigmseiqft  imd  eharaktmstiseheli 
Merlunalen,  so  da£s  der  Aceusativus  nicht,  wie  nothwendig 
war,  von  Verben  oder  Adjektiven  abhing,  «ondern  in  seiner 
absoluten  Stellung  eben  nur  ibren  Sinn  leise  voraussetzte*  Eine 
solche  Konstruktion  aber,  welche  ganz  eigentlich  die  des  ^e- 
eusatwue  ahsolütus  heifi^en  sollte,  da  die  bisher  so  benannte 
▼ielniehr  dem  anakoluthischen  Aecusativus  zpfUlt,  ist  in  den 
Klassikern  auf  vereinzelte  Beweise  beschrän^Lt,  desto  gewöhn- 
lic^her  bei  den  lästeren  geworden;  uns  genügt  im  Ausdruck 
)ener  Eigenthümlichkeifen  die  PrHpos«  mit  Zuerst  Aesch.  S. 
Tb•  268.  άντηρίτας  ^χ&ροϊ^ν  τόν  μέχς^ν  τράίΐον,  nicht  wenigen 
iiotliwendig  als  Peres,  148.  άλΧ  '^δε  ϋ-εών  taov  οφϋ'άΚμοϊς 
φάος  όρματ€α.  Η^ή"^^  βί^αι^λέω^ι  zweideutiger  Agani.  1144,  Soph. 
Ai.  955,  κάοινύπαν  'θνμ^μ  ίφνβρίζεν.  Trach,  1062,  γυνή  δέ, 
&ηλνς  ουαα„  ^σνχ  άνδρος  φν^ι^ν,  wie  Aristot^  Meteor,  IV,  4. 
χσύτον  μϋλίον  τψ^  (ρν<ίνν  εστίν,  dem  geholt  es  seiner  Natur 
nadt  an,  Eurip.  Bacch,  235,  vulg.  ξανϋ^ίβι  βοβτρύχοι^νν  <ν- 
χο0μοίν  κόμην  Pind,  Py,  Ι,  185,  ταμ  ^i  ταύρφ  χαλχέφ  καντηρα 
νηλέα  VQOV  έχϋ-ρά  φάλαρίν  ^ατέχ^  ntxv^ä  νοΰος.  Aristoph•  JSiub; 
278.  in  Irischer  form:-  άρ&ώμεν  φανερά^  δροσεράν  ψύύιν  ev- 
άγιμαν^  Herod.  II,  48.  ά/4λματα  ννυράΜαστα  .<^,,  vevov  τ6 
α\δ6ί&ν^  Xenoph.  Cyrop,  V,  2,  7,  τψ  &νγαψ$ρ€^  δ^νάν  τι  κυίλ• 
λος  %€x\  μέγφος,  welche  Substantiva  sich  nicht  auf  Ad}e!ktiva 
zurOckiöbren  laissen;  härter  in  der  alten  Lesart  ib,  VlI,  2,  13. 
ηξοψσί  ^op  nSv,  mit  allem,  Arat.  826,  δύνοι  S*^  άνέφ^ί^ς  μαλα- 
xtpf  νίβύδείβ^ρς  άίγλη^χ  vermuthlich  auch  CalUm,  epigr,  52,  4. 
und  12,  Θηρίξ  W^urrcr^,  Κρής,  m  έμοί,,  δόΚιχάν,  Sieger  im 
Wettlauf,  wie  auch  gerjUigere  Prosaiker  reden.  Bei  Späteren 
giebt  es  zuerst  weniges  der  Art,  wie  Str^,  IV.  princ,  Dana 
gewtiirt  Lueian  eine  Fülle  solcher  Wendungen,  wofür  die  selt^ 
samsten  Ellipsen  aufgeboten  sind:  6  την  σύριγγα,  ό  τάς  oXcc^ 
έκατόμβας,  άκρόπολιν  την   το  τριήΚονν  τύχοςι    wozu  uodli 
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puxpav  'jXuxScit  oi/ta  Μ^ηϋΐα^ί  itt.  Äudeutimg  uubekailuter 
Yerfasser  ^^). 

94. .  Verbindung  dojipefter  AceusaUven*    Den  Be^ehluCs  die- 
ser ersten  Seite  dt^K^suß  bildet  die.ZußamniensteUang  jtvi^eier 
Acßusativen,  ^icelche.  eiiue  arwdfache  Bmehung  ^uläfst,  eutvreder 
des  AIIge|iieii)eu  d^qii  dem  Besoudßren,•  oder  des  absoluten 
uod  relativeu  Obj^kt^s  imd  d^  abgleiteten  Formen.  Der  er»ie 
ifW/ beabsicl^tigt  i|i  dier  Dl^rstollung  eiues  Ganzen  und  Theiles 
UUF  die  siaulicke^e  Auffassung  «iner.£iuhdt.  in  .ibren  b^son** 
deren  Yi^rhältnisson,  und  2war  meistentheilsJm  poetiscbaa.Ge- 
bratcbf    So  m^hrer^  Homi^cisch^  Pbrasf^n,  τι  δέ  σε  xf/Qivag 
ixcro  ηένϋνςι  tQy,  Si  amroe  öaaa  mkvxpaVf  und  in  zahlreichen 
Neb^ub^stimmung^n,,  lye^clbe  nicbt  über  Epiker  and  Prauiatiker 
bittausgeben, ,  Ihren  Swi,  den  einer  gegliederten  Einheit  gleich^ 
sam, .  lehrt  thßilß  ^ine.  Anzahl  von  Stellen,  >vQrln  beide•  Aqcur 
^ativjpn  zu  einem  Ganzen  Qathwendig  .verschmelze,  th^Us.dcr 
.^ativu^  iu  Bezeichnung  des  einen  der  .Objßkte.     Jener  Art 
fig(]  )I,  V,.  406.  ώ^  αρα  τόνγ   έρνγόντα  W  6ατ{α  ϋνμ^ο,- c^yil• 
νωρ.  ω.  58.    γυναικά  τθ  ßjiaari^  μαζρν  (s,  Anm.  Sp,)^  >.ein^ 
Weibes  Brust.   Soph. .  Oed.  C.  113,  9cal  ap  fi  έξ  άδοΰ  πόδα 
ηρνψρν.  Trach.  .339.  ,τον  με  τηνδ'  ίφίαταααι.  βάαιν ;  Ai.  1062, 
UkV  Qvpoi  αντ6ν,ουγΐς''έοτ   άνηρ  σϋ'ένων  τοαοντον  ώςτ^  σώμα 
τρμβξνααί.  τάφφ,  €θ1Ι..  epigr,  ap,  Schol,  Arist  Ran.  1065,  He- 
rod,  III,  99.  φά(ΐ^νοΐ(  αντόν,  Τ7]χόμενον  fy  νοναφ  τα  χρία  ϋψιΰΐ 
δ^αφ^είρεσϋ'Μ.^.  VJ,  30^  .  Ai^schfiuUch  £ur,  JBelleropb•  fr.  20, 
WXfiS.M  ι9^^Γωϊ/  :^ο„μ^ν^μέγ   εΙς  ουδέν  ό  πολύς  χρόνος  μεϋ^ί- 
ατης^ι^  το  ξε  μείον  ψίξφγ^     Von  dey  anderen  Art:  U.  /S';  451, 
P9lli,i.  49ß.   icfx^s  Si  φρ^νας^  *lßxvoQl•  μυ&ος,  wje  Od.  q.  421. 
ib.  ψ\  ipi.  ()κηλε^    άμφϊ  ηερϊ  χρόα  ivfiCiv,   Od.  a\  88.   τφ  δ\ 
(τ,ΰ  μάλλον  vnq^  τρόμος  ϊλλαβε  γνία^  Spph,  Oed,  R,  665,  Ei- 
nige§  läfßt  sich  jedoch  beseitigep,   wie  Hesiodt^py,  73.  oder 
ist  durch  schwank^de  Lesart  ipigewifs,  wi^.  Aesch,  S.  Theb, 
819;    Zwpi  Dativen  si^d  unkorrekt^,  wie  Eurip.  Bacch.  619, 
W^  ^Qi  βρ9}(ον9'  '^βΦ^  γόνΜν  ?^αίχηΙλ^  μοδών,    Wicht jg« 


"*),  Den  Attischen  Gcbrapeh  be:• 
tweiMt  Blätth.  ad  Eur.  Phoen.  1116. 
yr^lphe  Stelle,  .selbst  au«  K«  If  ^ί  ^v 
erklären  und  zu  rechtfertigen  ist;  abex 
die  andere  .von  ihm  erwShntei  Xehopn. 
^B^  ly,  5,  ^.  darf  bei  genauer  £v^ 


•  •         »  • 

^'achtung  de^  xpeTW  fi  ίν^(1μι.  ημν  als 
vemachlafsigt  ericheinen  uncf  gehört 
zu  §.  >22*.  .Be^sond^f  auf  Lu^Uu  ζ^ 
hon  die  wunderbaren  Sammlungen  im 

Bosietheh  Wdrkc  p.  166.  598.  622. 


KASUS  BUEv  SUBSTAHflYA.     ./keCirSAT•  ISt 

^  ^f^ei^  die  y^bindimg  0§w^.'A>i^^lte,n\tic(m8(tilk>uä,  Mnft 
uäckst  eiaes  abs<^laten  uud.  i^laüv^a  Objektes  in  AMiädagigkelf 
Toa  demselbeu  Yerbum,  äher  regelpiKfeig  ^idbt  dicee  Struktm 
mit  Voraussetzung  der  Subsumtion  .einen.  Verein  des  Inähereft 
und  OQtfeilite^  oder  mßtmmentalen.  Objektes,  wddie  Strakti«^ 
Mofig  ^c\k  dem  ipastsivei»  Aosdniek'Jm.N'raiinatiyzafliGrittld^ 
liegt  ®.^)•  Dieae.  Yerdoppelung  von^^^umtivm  isfcrton.ldeji 
Dicittfm  verbreitet  durch  die  gesammt^  Grä;eität  gegaiigei)ii  >Wi^ 
für  eine  ll^b^rsicbt  tocaiizu3chick^DL  Λύt./^Sc^icbt  HoMer.O^ 
0.  245.  ov  Tti^u  χ^ρι,  (piiieit^.f  τιαντοίτ/^  ^uMnt* V  djib^r  ILii^fi 

ΙΙφς/^νοί  τύ^ρον  ^i9iiiC€^,.c.oll.  ζ.  292,  d.  511.  Od.  r„393.:befT 
^e^derg.bei  ngqgccv^ävr  IL  t\  20, : μηχέρα- ifif  ^^^ct^JtrξρpξmA 
ÄfOöi2!/(Sajjpas3iv  Jft.  .ir',  485. .  τειρξά(  ηάρτύ^^  χάτ  ονροΰ^οξ^ί^τ^ 
φάνί*)Χ€Η,9  wie  iu%  Deer,  Bj^ant.  ^p;  :Demo^,  de  Cor•  p.-35^i 
τώς  \0τΜφάι^(»>ς βς>  ίατ^φά^ωταρ,  ό.,δάμοο.'  Unter  deü  Tjaglkeitf 
bäufig  Ae$cbyJiujB•;  Agam:  i432-  7]  )^^αv'oiWg  τοϊςδ^  .9^ο9Λ 
xcu  ^βο^ρύμι^νι^ν  xclvüg\ ,  T^ftxc^  aivQV,x^fr  Plat.  R^g.  Ji.i.extil' 
ö-eoq^Xeig  εμάς  tVxH^kiiv  (ni^tJtcu^)  ;^υφήμησmf.nϊ)9Λm 
Sopbocles:  Philoct^v  6^.  .tpvvw-yap  joifSk^  -μ  άλγννξΐς^  .<M9^ 
Oiod,  ,G.  966,  .ps^sl¥  Trach,  1045,  SelteunrEuripides^  μγ«ιι;Η««τ 
644*1  und  Bacch.:.71•, /mil  νμνφ^  Hbnllob.Findi  NemuIKiIifcr 
Atistfiph•  Ran.  '384,  id.  Icfn.  Ä2L.  λοχ^μξ^α^  ϋέμν  U4^xm(smot 
Αατύ  0)£:  auch  i«l;  epign  ^p,  Plut.  Niti^  1!1,\Σνρακοι^βυάβΗΤίαΐ 
vixag  ίχράτησαν,  wie  YQr;^iiglich  in. dir  Prosa  g^ring^trer  Rf^ 
ner,  4ea  Isoerateä,  Aes(:}iines,  Dinaiiehtis,riftid  später«^  Hitftori-^ 
ker  iii4ecc^  vdrkomii]^  IJnter  den;  Prosaikeyrn*«  zuerst  fle^^pdotua^ 
wenu^eich  dessen , Gpb|;^ttch. öfter  angöta$tet  worden:,. I^.<  129• 
δύπνορ^.τά  μι,ν^ί&Μνι^Β.  IV,  75.  τ6.7ία(!ίο^5ΰ^χαμξ,νον:ΜαΧ^ίχ^ί'ίύ•*^ 
uovtcur  παν  το.  σώμα.  Vlly  35.  τον  'Elli^gnovroT^i  ixßJ^  t^t?^ 
χοαίας  imxi0id:(4i.  μί/ηγάς,  οο11.233*.  Weittallgeineiner  Thuoy-' 
dides:  I,  32,  ψην  νανμαχίαν\άπ80)σ(ίμ^&0(>  Κοριν&ίους.  V,  .8, 
τά  τΛέμματα,»' 4  TQV  ^οΐ^ίμ^σκ  μά^ϋ^   αν  τνς  άπαττ^α^  -^,. 

Vnraj  ida  ßüe  allpr  Wahrheit  ^nBan- 
^elt  und  nur  als  ein  diensU)ares  IVut'-' 
tel  erechwit)  uin  »ich  mit  sch'wicri» 
gen  Stellop  mühelos  abzμflpdpn.:  £^in-; 
zelnes  in  seiner  Art  Abresch/**diluc.' 
Thucyd.  pi  520.  wie  Wessill.  adIMod.: 
XI,  26.  •Γΰτ  die  Zusammenstellung  mit 
τοντο  Heind.  ad  Soph.  57.  2um  Mo- 
schus vgl.  Gatull.  7,  9.   ' .    .     ,         a 


**)  Diese  Fpnm  "wtjrie  ΙμΓΖ  νομ 
Porson.  ad  Phoen.  300,'  angedeutet, 
mit  Beispielen. erläutert ' Ton  Seidl.  ad 
Iphig.  T.  }061.  danq,.  vpn  Hermann  in 
seine  ntue  Theorie  Verwirrter  Struktu- 
ren hineingezogen  censura.£In)sh  IMLed. 
833.  ad  Soph»  Philoot.  187.  und  sonst 
unter  gleicher  Gewahr :  welche  Be- 
traehtiiiigsrweisc    unfehlbar    eingehen 


1^  fiüMf  AK«.     BttTTTI»  KAPITAL. 

eoB.  Ily  'Ά  \if  11.  In  andercft  Attfeebea  Prosaibaro,  iBomdi 
Med»^ni,  ßmata  sich -hier  namendiifi  politiedhe  Phrdeeiii  γρα- 
ψφ^  YQatpmßrzi  ti/va  häiifig  Plato,  auch  Xenephön,  Suixuv  De- 
iKoeth•  de  F.  Leg*  p.  435.  und  eonst,  αηοφ^νγ%νν  vvifa  δικας 
^fattagetctet  φ^ύξπ  γ^αφά^  Isocnr.  Ariet.  £q.  444.)  id.  IL  So^ot. 
pi^l#14i  1021•  und  cnng^kbhTt  ϋάρ^ϊν  leaens^  de  ApoÜc^,  h^red. 
f;M.  Am  vidbeitigdteBpIato:  R^pi  IL  p.  372.  D.  ti  ch  cfvraq 
äUub  ^  tavra  ίχίρταζίς;  so  &SQamvein^  Eathyphr,  ^p,  18.  D« 
]Μιέίν  Pilaedn  p.  255.  A.  ivs^ystB^Hf  Apol.  p.  36,  C,  mk^^wif 
Aep«  III.  p»'  414.  ]).  a^tiuh  sonst,  me  bei  anderen;  cmoyitMl¥eL•^ 
Apol.  p.  Sd.  C.  ώψΒΧύν^^^.  VII•  ρ.  519.  Ε«  <»ί^/^Ε^)^  ib«  V. 
ψ:  4S3^  Β.  a9wtal^%ii^  ρ.  471.  D.  (^ο^αχαΛεΤν  Aesdiin.  ut  F« 
lüg.  ρ«  92.)  Haxv9€tiß  ib.  IV.  p.  434.  E,  μ^αβΐιτι^'^^  Legg;  tT; 
pi  7»5.  D.  in  Attraktion  ä.  lY.  p.  72i.  D.  Yi  p«  7&4i  B« 
iyyvas&fU'  Phaed.  p.  115.  D.  tuvtag  τά/ό'^μ^νος  Pba^dr,  p.  249. 
0*  In  gleidi2etägen  A^ikem:  χοσμ^  Xenoph.  Oecon« 'S,  ^ 
4er  sdhen  diese  Strukturen  anwendet;  μασΤΦγουν  Aescbin.  e^ 
Tinardi•  p.  ^.  ftagaic^ov^&at  Demostib^e,  Maeart,  p,  1062; 
trte  in  nnädbten  Reden'  k^ee^mSv  p,  1141.,  f.  nnd  son'st  we« 
ιύ%^.  Afistot.  (de  anima  I,  5•  p•  1'•  ^ox€>^  ^^a  vaAtipf  fioptpf 
tßp  Μ¥ήσ€ΰύν  H^vtXv  ή  ψϋχη  ΤΟ  ζωον.  Noeh  etiitner  die-Ale- 
xäMdriner^  wie  in  Mosch.  3>  70.  falsdi  verändert;  über  noch 
^tere  mangefat  genauere  Beoba<ihtnngen«  Auf  φ^^  ^^* 
WauiA  mm,  gründen  sich  die  beiden  Fslie  der  Yerba  des  £in^ 
Wirkens  und  Redens  attf  und  mit  etwas, 

'  Sfö•  a.  Ferba  dis-Einofirkens:  vorzOglicA  i^$%tv  xmkSjn^ 
«mTtteil,  ίργάζΒ4&άι.9  seituer  UgSavVt  wottu  vidks  TeremzeU 
koBunen,  ίράν^  poetisch  Mgklvuv  (Soph«  Ai.  21 .)  und  'm^xttnif 
(Id.  PUloot.  118a  Find,  fr,  105,)^  τίϋΎ^  Pkt.  Lcgg,  IV.  p,  717. 
E.  etnxdn,  später  SianS'i'Ka:  dann  besondere  Forint  von 
Etawiiktmg  imd  Bearbeitung ,  poefiseh  ßaUs^i^t  wie  Sojp&iroii 
ap.  Demetr.  de  eloc.  147,  ^Saui  oeu  tpύ%ka  yi<u  χάρφία  τοί 
ηΰ^ίς  τους  άνδρας  ßaiXU^Qyti,fXX!oA  ^^S^x^  fmd,  Vy.  IX* 
C3itr;9  aber  gewöhnlich  ώεργ9τ€ίν  und  ώφζλύν  (yiovon  oben), 
und  eine  gröfsere  Anzahl  im  privativen  Sinn,  χαχονργφ^  ßhi^ 
ntm/¥i  λυμαίΡΒσ&αι  (Eur.  Hei.  1106.),  άφεα^ύ^ϋ'ίη^  άποατ9ρ&» 
mit  den  verwandten  (das  seltene  νφαρηάζΗν  Plut.  praea  polit. 
p.  806.  F.);  wobei  dann  das  Resultat  der  Einwirkung  sehr 
häufig  m  Adjektiven  ohne  Ergänzung  des  absoluten  Obfekt- 
begriffes  dargelegt  wird>    nUimt  μηίζω^  μ$γάΙα*    Bemerkens- 
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werft  ist  aber  der  Datitne  bei  9ΐ&ίφ  imd  Uuoficlieii  "V&hkif 
der  frOlier  aU  beWI^rt  aufgestellt  wurde,  aber  in  der  BedM^ 
Umg  des  AfSzirens  au6  der  kbesisdieii  GrtLdtilt  tu  verfreisoa 
ist;  denn  theils  ist  die  Wortstellung  zweideutiger  Art^  wieas 
der  Phrase  der  Redüer,  noi4lv  μεγάλα  vy  ηολη  άγα&ά,  Kccxa^ 
Ibdl«  geht  der  Sinn  desr  Kasiie  auf  dessen  lokale  Beattebmig 
des  iei  und  an  einander  hinaus  ^^).  Od.  ξ.  389•  &ς  δη  jfUUiJt 
χάχ' άρ&ρωηοί^ιν  έάργΗ,^Λ  und  unter  Me^chea:  so  Plat» 
Polit  p;  294  α  Xenoph.  Itien  7,  &.  Aristoph.^  Vesp.  lS9(li 
ηολΧίάίίφ  fA^  ηδη  ^άτί(Μ^  cAt  ύ^άϋω^  du  hast  )es  so  scboii 
mit  Miderea  gemacht,  wie  l>ein6eth.  c,  Euerg.  p.1148.  undbcil 
t^Xm  Aesdi.  SnppL  308.  daher  im  Uebergange  ziir  AadeuCmifJ 
der  Gunst:  Plat,  Rep.  I.  p*  M5•  B.  ti  ifoi  iv^  rtOi^tfw>^  wm 
soll  ich  noch  mit  dir  anstellen?  Lach.  p.  .260^  I>.  Xenoph.  Ife^ 
mor.  n,  3,  13.  Auf  ähnliche  Art  wird  £e  Yerbindung  Toa 
ποιΛν  ώΑ  Big  zweideutig  durth  den  Beisatz  von  AiiQdktivtd 
bei  Herodotns,  I,  41.  8&.  VII,  194.  IX,  78. :  Wenngleich  έ^ά^ 
ζ$σ&αι  Big  ~  Demosth.  e.  Nioistr.  p,  1%2•  sagt.  BelVe»bfc| 
hingegen  eines  privativen  Begriffs,  a^o^pstcityO^,  άηακραν^  weM 
Homer  natürlich  doi  dativus  incommodi,  IL  ^.  334«  i^«' 2961 
Od.  cc.  9.  v\  133.  π.  313.  wie  nur  Demosth,  c  Timocr.  p,  738» 
f.  koüefhiirt;' wShrend  der  Genitivus  sowohl  der  Person  d| 
des  Ol^ektes  im  Gebraut  und  Begriff  wohlbegr&idet  erschein^ 
doch  gröfstentheils  in  Prosa,  wie  des  Ljsias  und  Isoerates; 
Hieniächst  ist  aber  der  Aocusativus  auf  eine  bedeutende'  As^ 
zahl  von  Yerben  negativer  VerhSUnisBe  auegedehnt  wordefli^ 
doeh  vorzüglich  von  Dichtem;  wobei  auch  in  passiver  Wendeng 
das  Objekt  welches  das  'Moment  des  Yerbi  enAalt  mit  dem 
Acxusativus  aufgestellt  wird:  ßtae&m  II»  φ'•  4S\^  ftavuv  Find« 
Nem.  in,  68.  anoavia»  Py;  lY,  193.  χατασβ&^νύ^οί.  Soph.  AL 
1147.  AnoanSv  Oed,  C.  866.  τέμ^Βΐν  Eisrip.  Ale»  439.  tw^ü 
χροΌΒΐν  Plat  Rep.  X.  p.  611.  E.  passiv  στ^β^ον  ΛέΛλ^ηγμ^» 
Aesdi.  Perss.  1010.  wie  sonst  χνηϋνΐβ  iστερημέPogf  und  ra  axo^ 
goSa  nogdxtiuBVog  Aristoph.  Adh.  164.  τα  σχευάρ^α  diaxasiof' 
μέι^φ  Yesp.  1353.  την  Sxfifc^iif  fuihiß^ig  Plat  Tim.  p.  71.  £• 
daher  cmoXoiuv  IL  </.  346.  xa&alguv  ii.  667.  αηοΪΛχμαν  φ\ 
133.  ηίΙζΒα&α^.  Od.  ζ.  334.  wie  ηΐαω  Pind.  Isthm.  YL  extr. 
Femer  ixSveiv  Aesch.  Agani.  1370.  imd  die  entgegengesetzten, 
iaaiu  n.  i/,  451.    Anderes  derselben  Weise  wird  besser  zmä 

*^)  Angedeutet  hat  diese  ErklSning  Dorr,  ad  Charit  p.  319. 
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liddiufti  (K.  %  ;4.>  gezogen^Ti  Lcfeker  \$9^  of^.'xaxa  μητισαίμ^φί 
Od;  (/.  27.  yn/t  βίχύλομαν  £ar.  HeracL:5j73!.  und  PlM^)  Le^-Y. 
p.  742.  £b  ..Von  anderer  Art  9β(ΐώπΓ€^  mehrfach  lyei  Dichtern, 
Bit  Det  Hesiod.  ^(ly.  42.      .,  . //      ..  .\;:  j    j,    • 

....  Jb.  Verha  4esMed^n8:  ^^unächst  λέγβΐ,ν  odfr  cUi^eiv  V4n||-,^ 
lusm  et^as  redeti,  in-^Ugepiej^eiQ:  (ir^brf^ueh,  xiyAe;t/| .  M^o^r 
»äro^.  φΐί6(λον|Εΐ^^» :  αι^)Εμ:ι^  tV  xcxAijffjhloiifi^Thucyd.  IV,.,64a  χάί 
tA , . .  &OKOW  ^timl•.ΊIιyxi,ί|μa  7%bti^q  ^μΧςνμαΐτ  ^&xofii.  Oecpp.  (1, 
3«  rd  d'.t  ^ce'ij^;  CaUJui..  h.  Apoli;  ip4,^.8odajpn  b^sppi^e^  ία 
FisQsa  die  xa«amme»igezogeueu  Formen  άλργφ,  iiHd  xi^eseo^o- 
f^,  Mlten  ?efc^o/i€rK>£ur*  HeL  627-  ?7)  Bei  diee^.^$t,t7#e^st 
bemerkeuA^^efftb  der.  Dativns.y  sowohl :  des  Qbj^ktes'^  w^l^ikeil 

d^n  Hpm^iv.i^  .einer  Beihe/^dje]^ivpr  A«s4rUcJte:  la^gj^V** 

autd' {ver84^hi:€iden  Aesch^  S.;  Th^•  &^•*)Γ9ΐ8  au|:]i  der.^ersoa 
in»  der  Yerbinduilg  von  ^^'^^v,;  $1111  meistioi  oiit  deqi  |n|initivus 
jgstiguv  (ähnlich  αςηοΐ'κ€λ€ΐί£ΐ:ΐ'$.  IX).),  während  Uysiv  tpvc^  ZP^i^ 
fmt,  $ιΛφ/  τβνς^^κΧάΗν  Jm.  aUg^mei^n  den  Dramatikern  .$Js 
Norm  gallen•  .  Aber  den  Dati^ps  he7θ^g^qn.Ste^e^^iήer  KcN^ii- 
kiir  (Ajriat.  Plnt.  äP-öSL  ¥«βρ..604.  Dii^hil^iip^Ath,  IV.  p-iöT, 
Λ.  .dazu  de«.  Di4.aktiker8|  Archestiratni^jib,  li.  p..  βφ.  Α»  Ilf, 
f^xlll.AOr  4*och.mehr  h^:  Platp  μβ4  3pMter«n»:  ifimibsit  ίίβπ 
moath.  I.  jSteph»  p..  1127»  der  auch  ί^ίρφ^ϋ•μ$  φράζβ^ν  «ο  T«r-t 
hinde^  4ejGpr.  p.  278.  F,,L€^<  p.419•  coU.Antiphfi^,,  ap-Atb, 
m.  p,  100.  F.::  diJier  X^enoph.  Heil,  IV,,  1,  31.  al^i^Q  ^f^i- 
QMf  ngogetiiccv ^^)*  Einfacher,  ,ist  ein  pleonastiseh^s  Ue)^})|ai->: 
gen  von.Biv€cir  ii» . AusdrneL•  emt^  ii?iark§amen .daaernjdp^;*B^ 
fültatf,  v0i:zllelich  bei  Herodotuß,  d^i^  όνομνίζερ^  oder  i^oßf α• 
μάζεη^  (eigeptUch^inein  das. Prädikat j^rtbe^leu  ein  solcher  zu 
eiein,  ygU  Anm••  125^)  und  Sjop^j^inen^in  jener  ^W^^ise  erwei- 
tert, wie  V,  99.  βτ^τηγούς  δ^  αΙΜνς  άτρέδδξε  Μι1ησίαη(  ecucciz 
weniger  andere  in  .  dieser  oder  .der.  passiven  Weadupg,  Pind. 
Ol.  IX>  96•;  μάτρωος  δ' .  htaX&ßai  μ^ν  Ισίύννμον  ϋμμεν^  niul^Ly- 
sias  ρ.  805,  ΰατερον  γο{ρ  ...  άνηρ ,  ävav  έδoxl•μάaϋ7Jp^^^%  Ας 
die  allgemmeren  Wörter  der  Rede  schliefsen  sich  di<^  ,1)qsoiit 
deren  DareteUungi^n  derselben  ap,.  go^vöhnlich  und  yor^ugs- 


• '^)  Mancherlei  Bast,  ad  Greg.  Cor. 
p.  128.  sq.  HttkeluO-tu  Schlei,  ad  Lpog. 
p.  369. 

■    88^  Vom  Homerischen  Fall  Bos.  p. 
154.  ci.  Abrc3ch*  ad  AeeoK.  I.  p.  307. 


*^)  ovofiM^ftv  mit  Shnlichem^l^chacf. 
a^   Pionys.  p.  141.  sq.    vgl.  -.Wettle 
leon.    p.  98.    von    $lvat   Hcmst.    ad 
ucjani  iud.  voc•*  ezür.  - 


E' 


Yi^su  ][)^iaisch  net&HVf  ίξ^^έ/χπν^  ί)^ωμίόξΗνι^ξηαταν'9  altuv 
und  noch  mehr  πράττΒβϋ-αι^  poetisch  ^^crrrE^r,  Wo  einem  da* 
treiWtt^  rutweilen  ηα^ά-ηνος-ίητ  ηνά  (wie»  Lyeias  c.  Diogifi 
p.  908»  lex  Qp.  Demoeth.  c,  Macart  p.lOed.)^  dann' die  polt«• 
tiscbe  Phrase  TtpoxakBiiii^at  twa  Tl•  (ηρόπλη^ιΦ),  weniger  ai/aj^" 
κάζα»  und  das  dichterische  ίπ^σκηπτειν  Soph.^TtAcb.  1223i^^y* 
26.  JI.  Wesentlich  verwandt  mit  der  obigen  Struktur  in 
Vierbis  der  Rede  ist  der  Aceuaativus  als  Ausdruck  des  PräddiaUf 
dessen  Bedeutung  nicht  weit  über  die  urspi^ngRche  Bestimm 
mung.des  Objektes  hinausgeht^  und  ibi^tii  Inhalte  nach  eine 
Erläuterang  oder  analytische  Exposition  darstellt:  daher  das 
Prädikat  mit  irgend  Einern  Verbum  leicht  zur  Einheit  sich  ver^ 
einigt  und  sogar  2ur  pleonaetischen  Erweiterung  in  Phrasen 
beiträgt.  So  in  der  schlichteh  poetischen  Formel  rtxtuv  τινά 
πάΐδύ^,  1\<χ*  234.  γνωτων^  ον^ΈκάβΊ^ηδέ  Πρίαμος' tixeffttätSag* 
Eurip.  Suppl.  986%  ην  ^Ιφις  άναξ  ηαϊδα  yvrevst,  •  coli.  El.  11834 
orac.  ap.  Plut.  Mor.  p.  492.  B.  und  τον  τέχε  παίδα  Μίχων  in 
der  Anthologie:  welchem  Fatl^  d^e  analöge  Struktur  des  No- 
minativs unten  beim  Prädikat  entspricht.  Vorzüglich  dient  hier 
πονέία&αι  zur  Phrasenbildung  in  der  Attischen  Prosa,  anßing- 
lieh  im  einfachsten  Sinne,  γΆωτα^  παράδειγμα  nouZa&al  nva^ 
dann  nur  als  anschaulichere  Umschreibung,  ο-ώμα  πονείόϋ-αι 
Herod.  für  ϋ'ΰΡνμάζειν,  λείαν  ηοιεία&αν  Thuc.  und  selbst  απσν• 
dag  ηοιησαμένους  τα  περί  Πύλσν  IV,  15.  als  Gegenstand  der 
Beute,  des  Vertrages  betrachten,  λόγονφ  π.  Plat.  Rep..VIIt 
p.  528.  A.  von  Dichtern  nur  Soph.  Oed;  C.  277.  τσυς  &ε^ς 
μοϊραν  πονείβϋ-ε  ^^)*  Selten  ist  diese  Analogie  auf  ähnliche 
allgemeinere  Verba  tibertragen  worden:  ωραν  Oia&ai  Aelian• 
N.  A.  I,  59.  (vermutblich  bei  ^νρονϋ-ετο  την  άλάβεναν  Plut.de 
malign.  Herod•  ρ.  857.  D.)  ανγγνώμψ  ίχενν  Eur.  Or.  66L 
πόϋ-ον  ίίχειν  Ion.  572.  ληστιν  ϊαχενν  Soph.  Oed.  C.  583.  vnt• 
χειν  λόγον  Xenoph.  Hell.  I,  7,  31.  und  wol  λόγσν  δούναι  De- 
mosth.  F.  Leg.  p.  406.  προμη&ειαν  λαβείν  Aesch.  SuppL  181. 
είρηνηνάγενν  Isoer.  Areopag.  princ.  Schärfer  stellt  sich  da- 
gegen das  Prädikat  dar  px  den  anerkannten  Strukturen,  τι  2έ- 


^®)  Das  einzelne  dieser  Verba,  vro- 
f&r  ati^  eum  Theil  schon  Sammlun- 
gen angelegt  worden,  gehört  den  Le«- 
licis  an ;  von  πράτησ•θ•αι  Blomf.  gloss. 
Perss.  482.  daher  Aeschin.  c.  Gtes.  p. 
69.  τύ.η  toiiq  χαταπλ^οντας  iU^yov, 


Ό  Anfange  von  Beobachtungen 
hierüber  geben  Wessel.  ad  Herod, 
Vir,  209.  Lennep.  ad,Phalar.  p.  313. 
Aehnlich  GatuU.  10,  28.  istud  fugit 
me  ratio,  wie  etwa  aliquid  animnm 
adverttre. 
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γ9ίς  •-»;  heBonien  Pkto:  Soph«  p.  268«  B•  rl  δέ  rmf  Hm^w 
iQuü^eiff  αοφίιφ  η  ύβψιαητιόν^  Gorgl  ρ.  489.  Β.  τι  rmre  Xfyug 
j4wg  β$λτΐ9νσυς\  eolL  XenopL  Oecoa.  17,  8.  auffallender  ib. 
p^  448.  Bt  τίνα  chß  αυτόν  ώνομάζομεμ  öixakiq;  ονχ  σταρ  toc^- 
yoy;  dann  χρηα&αΐ  τινί  r»»  benibend  auf  dem  Ausdruck  des 
absoluten  Objektes,  Plat  Legg.  ES.  p.  868.  B.  χρΰψένσυ^  τφ 
tet^aPtt.  XY^imf  ην  αν  i&i^wah  daher  Thucyd.  II,  15.  τά  nksU 
awov  flf|f€r  χρ,  wie  πλύύτα  Xenoph>  B*  £q.  6,  3*  und  fikacra 
Oeeon.  9,  16«  falsch  an.,  τάξι^ν  PI.  Legg.  ΥΠ«  p.  805.  E.3 
worauf  sich  die  gehrSucUiche  Formel  ούκ  'έχω  Of  τν  χρησομαί. 
(i^eniger  χρηα^ψαν)  αντφ  gründet  ^^).  Fenier  im  Sinne  der 
Atubüdung  zu  einer  gewissen  Form:  regelniäfsig  Siöaaxuv^ 
ftaiS$uuVf  τρέφπν  in  Verbindungen  wie  ποι/ητην,  αοφόν  ^^), 
worin  vor  anderen  Euripides  vieles  darbietet;  dabei:  auch 
αύξ$ιν  μίγαι»  £ur.  Iph«  A.  572.  und  Plato,  passiv  a&ivog  μϋζσ»^ 
ξχύξηαι  Aesch«  Soppl.  339.  colL  Eur.  Bacch.  183.  atfuv  μέ- 
fUVi  τηρηίόν  Aeech.  Eur.  Andocid.  de  pace  p.  24.  ογχοΰν  Eur. 
Androm.  320.  daher  t^aftfoetkpuv  Bacch.  1053.  rohg  iSicvg 
οίκους,.. μΒγάλσνςίχτησαντο  Lysias  c.  Eratostll  p.  442.  üb- 
geftigig  Oiphilus  ap.  Ath.  IL  p.  35.  D«  tov  τ  aO'&tvii  τολμαν 
Th  '^ov  δπλον  ϋ'ραϋύν  (ανμπΒίϋ'€ΐ^)^  und  noch  mehr  Pind.  Nem. 
V,  17.  τάν  ηοτ  βυανδρόν  τβ  καϊ  νανΰιχλυτάρ  ^έσσαντο.  Mit 
dem  Begriff  der  Umbildung  hängt  zusammen  die  Darstellung 
des  Verarheitens  und  Geitaltena  zu  besonderen  Erscheinungen; 
vreniger  bestimmt  in  solchen  Stellen,  die  sich  gew6hnlicher 
zur  Genitiv- Struktur  (und  auch  diese  ist  nicht  unkorrekt)  ver* 
arbeiten  lieCsen:  U.  17.  471.  άγέμνν  μέϋν  xiha  μίτρα.  χ.  340. 
χαΛκόν  Τ€  αλις  χρναόν  τ$  δέδβξο  δώρα,  Geschenke  Goldes^ 
eoU.  λ\  124.  Herod.  IV^  152«  την  δεχάτην  των  έπιχ^ρδέων  έ|«- 
lavteg  Ι|  TOXcevTch  sonsit  ίξ  τ.  δεχάτην.  Ps.  Lys.  Epitaph,  ρ.  82. 
tkrvula  η$ντηχοντα  μυριάδας  ϋτρατνάν.  Lysias  ρ.  699.  ύςφο• 
ράν  την  μίν  τρι^άχοντα  μνας  την  δί  τετραχιςχνλίίχς  δραχμας 
άοΒνηνοχα  ^^):  weit  öfter  für  die  Theilung  ins  einzelne,  τέμνπνψ 
δροιρΒϊν  μέρη9  μοίρας  bei  Herodotus  und  vorzüglich  im  Atti- 
schen Gebrauch  der  Komiker,  ϋωμα  χατατ^μύν  χνβους^  τεμάχη,  \ 
womit  zusammenhängt  Arist.  Eq.  370.  δ$ρώ  σε  ϋνλιχχον^  coli.       | 

^')  Küet.  ad  Arist.  Niib.22.  Yalck.  1  ad  Proteg.  46.    Gr&cisirende  Lateiner 
Phalarid.  p.  XXII.  _  _        von  geringerer  Autorität  eigneten  sich  | 

auch  diesen  Gehrauch  an. 


^^)  Hemst.  ad  Arist.  Phit.  p.  4.  5. 
cf.  Valck.  Biatr.  p.  206.  Brunclc  ad 
Soph.  Oed.  G.  91v.  yerwirrt  Heind. 


9^)  UnUar  Wessel.  ad  Herod.  ΙΠ, 
159.  Yergl.  unten  die  Analogieea  K.  7, 2. 
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Nuk  441«  548,  rouvw  jitOoiay  wXeifüd  a$U  und  des  PJbilQ» 
^e  P&rmen•  p•  144  D*  ύς  ηΧύΰχα  μέρι^  ι}  cimlu  νη^$μψΜίη 
€ί^  PJittelk  ρ.  33»  Ε.  ηολίά  iitawifov  ^xi4SfUafw  xtA  iiMmt^ 
<ιμένο^  ISwi^Sf  anderweitig  Teniiieden  (nicht  gans  yer^eichbar 
Eixr*  HeL  418»  νανς  ηολΛαίυς  ά^ϋ'μους  αγτυνα^  ναυαγύιη^,  wo 
άρι&μσνς  ißoiuayiwf  nur  poetische  Auflöeung  des  unmittdbarca 
ObjdLtes  ist);  wooacli  schon  die  alte  Ansieht,  dafs  hierin  ti^ 
mit  Heganz  aosgelassen  werde»  abgesehen  τοη  ihrer  inneren 
Mangelhaftigkeit  zu  bezweifeln  wSre^*)« 

2?«  IIL  Einen  gröfiseren  Einflufs  im  Gebiet  des  AecusatiTua 
hat  ah  Epes€ge90  ausgeübt;  weldie  dem  Yerbum  in  einer  mil- 
telbaren  Apposition  (Anm*  93.)  untergeordnet  ist»  und  in  der 
Form  eines  besonderen  Objektes,  das  eine  beurtbeilende  Ne- 
benbestimmimg  bildet,  auf  den  Hatφtbegriff  des  Satzes  sieb 
zurückbezieht;  woraus  ebenso  sehr  ihre  Struktur  im  Aocusa- 
tivus  als  deren  lockere  Verknfipfiuig  Vfat  dem  Yerbum  hervor*- 
geht•  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  als  subjektiver  Beisatz  allein 
den  Sinn  eines  Prädikats  aussprechen,  welcher  am  klarsten 
aus'  dem  dichterischen  Grebrauch  erkannt  wird*  U*  ^.  197*  6v 
τις  οίστίύσας  ißaXev, . .  .τφ  μέρ  χλέος,  άμμ^  δέ  nbf&oq^  zum 
Ruhm,  zur  Trauer,  vollständig  im  doppelten  Objekte  ßolip^ 
xkuvriv  ßaKKu¥  τινά.  ω.  735*  φίψu  xuQog  ίλων  άτώ  ηνργον, 
λυγρορ  ολΒ&ρον^  ρϊψιν  ολε&ρίορι  kürzer  ^.  155*  &άνατόρ  νύ 
τοι  οφιι  ίτΰψ.νον%  gleichsam  τομά^  &α^ασίμους.  Regelmäfiiig 
so  die  Tragiker:  Soph•  AL  1209*  τΒ/γόμ&τος  χόμας^  λυγρας 
μνήματα  Τροίας.  Oft  Euripides:  Or•  1105.  '^ivfpf  χτάνωμβνψ 
Μ^νέλεφ  Xvmpf  ηιχράν,  coli.  EL  126L  ΐ4λιφρόΰΊον  6t'  ima» 
ώμόφρων  *Άρης^  μηνιν  &υγατρ6ς  άνοσίατν  ννμφίυμάτοίν,  wo 
λύπη  und  μηνις  (ν^  Κ.1,  1.)  als  Ausdruck  vermittehiderUr* 
Sache  erscheinen*  Hd«  1490«  χρόνφ  ξνν€λ&Όναα  χοροΊς . . .  w^ 
χίαν  ^ύφροσννην  f .  coü^  Herc«  355.  EL  23L  άδαιμονοίης  μι^ 
c&w  ifiluTwif  λόγων,  wie  namentlich  αποινα  vorkommt,  auch 
bei  Aesch.  Agam.  1421*  und  Pindur;  adjektiv  Phoen.  343»  £i- 
vov  TS  χηδος  άμφίηειν^  αλαατα  ματρί,  eigenthümlicher  Herc* 
59*  ^ς  μήπον.'•^  τνχοι,  φίλατν  Άεγχον,  άψη^δίστατσν.  An- 
dere hingegen  seltner,  zuweilen  Plato,  bis  in  der  Prosa  diese 


9>)  Yalck.  ad  Theoer.  3, 21.  Schaef. 
td  Boa.  p.  683.  Elmsl.  ad  Acham.  301. 
Inwieweit  der  Zujata  dieser  PrSposi- 
tion  in  bewährten  Autoren,  aua  denen 


sie  fast  glnslich  verdrSngt  worden,  ei- 
nige Sicherheit  finde,  bedarf  fernerer 
Beobachtung. 


iS6 


SUBStANT.     BRITTEä  KA.PlTfe£. 


ToIl^e  l^cxegeee  ailmftlig  ▼«rschwuidet  *•)♦  Bemerkenswertli 
ist  Jedoch  dafs  auch  die  IHchterhier  zimeileu  im  Ueber- 
^ang  zu)*  inä^ameätalen  Bedeutung  denDaimis  setzen >'  vFie 
'Aeschjtue  ia  den  be^in'eifelten'  Stellen  Agamv'^624»  ceuttj  μ^ 
'άντώς  $ht8,.\  τοροί<ην  έραην^ϋνν  ΒυπρΒηως  λόγον^  die- Rede 
iöit  klar  belebriaiden•  Worteav  Ohö»  :13*  χοάς  tpBQuvaag  νερτέ- 
•ρόίζ  μ^ιΧίγμΟβιν,  ü)*  -959.•  μύαός  n&P  έλάσρ  χα&έφμοίς  άπαν 
ikavTioioif:  einfacket  Eurip«  Audrom.  290«  *  Ipfa*  A«  121^  aber 
gesucht  Plutarch•  Lysandr«  18•  τίοι^ημύ^ι  Αν^άνδρια  δναγωννΰα- 
'μίνων.  'VV'eit  üblicher  ist  ro  beim  Infinitiyus  für  das  Resultat 
einer  'Handlung,  r6  bei  A<^ektiven  zur  Bezeichnung  dee^  Gra- 
des und  der  Qualität,  und  dine  Reihe  epexegetischer  Ein- 
schiebsel von  Adjektiven,  Pronomina  und  Substantiven  gebildet 
tium  Ausdruck  einer  Modifikation  gleich  Adverbien. 

28«  Die  natürlichste  Erläuterung  solcher  lose  angeschlos- 
senen Accusativen  biete»  die  Neutralformen  des  adjektiüen  Be^ 
griffes  dar,  deren  deutlicher  Zusammenhang  mit  der  Struktur 
absoluter  und  besonderer  Objekte  (s.  §.  17«)  frühzeitig  ver- 
dunkelt wurde,  da  man  sie  gewohnt  war  im  adverbialen  Sinne 
aufzufassen*  Darin  unterscheidet  sich  dieser  Fall  von  der  häu- 
figen elliptischen*  Auwendtmg  der  Ad jektive!!!  als  Maskulina 
«der  Feminina  (wovon  bei  der  Ellipse^  K,  4^  3•),  welche  we- 
gen der  frischeren  und  dringenden  Erinnerung  an  ihren  voll- 
«t^digeren  Vortrag  nicht  so  leicht  adverbiasciren  konnten* 
Man  ging  aber  auch  hier  zunächst-  von  sinnlicher  Wahrneh- 
mung wie  des  Gesichtes  ausy  vorzüglich  die  älteren  Dichter: 
Homerisch  und  lyrisch  δίρχόμενος  δηνάν,  σμερδο^λέον,  ταχηρά^ 
ίϊ;  β^'.  269*  άχρΒϊον  ϊδών  schofel  blickend,  Aesch*  Perss»  79* 
'Mavtov  λίύσσων  gräulich  anschauend^  Eurip«  Ale*  773;  τι  α- 
jtvovzcü  η^ψροντιχος  βλίππς;  grämlich  und  verstudiert,  Theoer* 
20^  13*  λο^ά  ßknoica  mit  Seitenblick«,  Aber  schon  bei  Ho- 
mer und  sodann  im  Fortschritt  aller  Gattungen  findet  sich  eine 
grofse  Mannichfaltigkeit  dieser  Wendungen  in  beiden  Numeris, 
und  der  Attische  Gebrauch  erhob  sie  zur  Norm  im  Range  der 
Adverbien  und  als  Ersatz  derselben,  namentlich  bei  der  form 
des  Superlativs*  Merkwürdig  sind  vor  anderen  folgenJie  For- 
meln: 


9«)  Einiges  Hcind.  ad  Gorg.  135. 
ku  Horaz  S.  II,  1,  52.  deesen  Samm* 
lung  schon  allein  darthun  kann,  dafs 


^!e  Grieelten '  iiicrvon  Wender  als  die 
Kömer  Gebrauch  gemacht  haben. 
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mehi:  im  Homer  einiges  mit  yilSpf  wie  U.  ß'.  270.  η^δύ  fi^ 
L•ΰΰ&Vi  Slinlich  γ,  76•  kxaqr^  μίγα^  bei  Späteren  eine  beliebte 
Phrase,  worunter  Theoen  20,  14*  xai  tc  (fiaagog  txccl  coßtegov 
μ  iyü^^i  dann  μαχρά  βιβάς,  wie  Spftteri;  ßocivtiv  oder  ϋ-ρύ- 
ntead'm  βΆ^χωδες^  φ&ίγγησ&αι  ταπε^νόν,  cia^^iHi  γέγη&ός  (Plut 
Mor.  ρ«  494«  F.)»  mehr  vereinzelt  νηόβρνχα  ^xe  Od*  I.  319. 
αποαταδά  λίαβοντο  ib.  ζ.  143•  γη  τ  ί^ι^νον  ϋ'άλλο^ύα  £οτ• 
Dan.  fr.  10«  bei  Tragikern  ανόνητα  und  ηανύστανίη^,  Eur.  άνό' 
vψaiϋ'ρ&φc^^f  πανύστατότ ηροςόψομεα^  Sophi  7^ρος$ννίπω  mmf- 
ϋτατσν^  τοη  Ariet  Ach•  1199.  parodirt,  selten  Prosaiker^  Lydas 
cAgor.  p.  469.  τά  ύστατα  άσmtσάμsPor.  Theocr«  (Κ•,6,  28, 2.) 
21^  39•  öechvov  χατέδαρΰΌν  ^^).  In  allen  Ausdrücken  der  Art 
ist  die  Ergänzung  analoger  Substautiyai  in  der  ursprOnglichoi 
Zusammenstellung  ungezwungen.  Der  feinere  Ton  des  Atfi- 
cismus  aber,  besonders  der  Komödie  .nnlersuhied  «wischen  der 
singular^n  und  pluralen  Form  so,  daiSs  diese  den  reanan  Sinn 
eines  AdTcrbium  aussprach,  |ene  sich  enger  an  den  Iidialt  des 
Objektes  anschlofs  ^®):  also  npuv  χαχόν  (uvtv^a\  ηδύ  βζύν^ 
dagegen  fcaiuv  άνδρΜωτατα^  πέαραγα  ,Βντνχέατατα,  w^^her  auch 
in  schlechte  Prosa  als  Adverbien  παμμιγη,  παγ^βρη  mit  ähn- 
lichen übergingen.  '£igen|htinUdier  ist  nun  ^eine  Reihe  von 
Ad)detivbildungen  als  parenthetisdhe  Erörterung  ides  Haupi- 
begriffs  festgestellt  worden^  deren  aufänglidie  VerkjBäipfung  mü 
dem  Yerbum  nicht  völlig  verdunkelt  erscheint,  obgleich  sie 
ihrer  Bedeutung  nach  nichts  als  Adverbialsinn  gewähren.  Vor 
anderen  άμφότ^ρον  bei  Dichtem,  αμφότερα  bei  Prosaikern, 
wozu  Aesch.  Perss.  717•  ein  Anfang,  als  Bezeichnung  einer 
doppdten  Biu^ksicht  auf  Existenz  odier  Wirken:  berühmt  Π. 
/.  179.  άμφόηρον^  βασιλεύς  τ  άγα&ος  χρατερός  τ  ο^μητης. 
^.  145.  βασνϊαΐί  δί  xütai  άγαλμα,  άμφότερον,  χόσμο/ζ  ϋ^'  ϊηπφ 


'^)  AnfSngc  von  Bemerlnizigen  über 
diese  Struktur  sind  folgende:  τοη  9iq* 
y^a&at  und  Synonymen  Schaef.  ad  Boe. 
p•  63.  Blomf.  gloss.  $.  Theb.  53.  an- 
deres gloss.  Agam.  86.  γελάν  Schaef. 
ad  Long.  p.  3^Su  ßalvtiM  Koen.  ad  . 
Greg.  Cor.  p.  557.  ντΐόβρνχα  sah  "Wes-  ^ 
sei  ad  Uerod.  VH,  130.  grundlos  ab 
Sahst•  an:  yer^L  die  entsprechenden 
Stellen  nnter  den  Ellipsen.  Hiemach 
darf  n^an  geneigt  sein,  anch  die  ei- 
genthümlichen  VVendnngen  Piatos  (s. 
die  uDldaren  Sammlnngen  Heind.  ad 
Gorg.  47.   ad  £mhyd.  64.),   ätOTtov 


ηεηοίηχα,  νπόμνησόν  μί  σμιχρόν,  μί-^ 
γα  Uytiq  (μεγάλα  einsein  Arist.  Ran. 
860.)j  dem  Tone  gemäfs  adverbial  ζμ 
fassen ,  da  ein  tl  hier  nicht  gefunden 
"wird;  weshalb  die  £mendation  in  Gra* 
tyl.  p.  409.  A.  unbrauchbar  ist 

^®)  Die  scharfsinnige  Beraerlning 
von  £lmsl.  ad  Acham.  193.  Der  Be- 
stand der  spateren  Adverbialformen, 
den  Lobeck.  Phryn.  p.  515.  berührt^ 
ist  noch  sehr  unklar.  Üebrigens  leud»- 
tet  die  Ausnahme  von  einem  Nominal.  # 
far  gewisse  Stellen  (s.  Neue  Sapph* 
£ragm«  p.  38.)  nicht  ein. 

[9] 
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ίλατ^ρί  ti^ltvSog.  iy.  418.  rei  ^'  άηλίζοντο  μάΧ  ωκα•,  άμφότη- 
QOVy  vbcuaq  τ  άγέμ^9  Η^ροι  di  μεϋ^  νλην ,  worift  die  beider- 
seitige Handlung  deutlich  liegt;  so  δοιά  Öd.  ß>,  46.  zweifach; 
beim  Dativus  Pind.  Isthm.  I,  59.  ύ  δ*  άρετά  xaraxurat^  Haaccv 
Όργάρ^  ό^ιφόνερον,  δαπάνες  τε  xai  πόνους:  und  Plato  wenigstens 
«etzt  άμφθΗΐ^ο^ς  Charm.  ρ.  153.  f.  Kep.  IL  p>  381%  B.  IX.  p.  573. 
C  aberCratyl.  ]>i416/G  ist  jetzt  berichtigt.  Ferner  die  ent- 
gegengesetifcten  ουδέτερα  Pfet  Repvl.  p*  349.  D»  μ^δ^ερχχ  Par- 
nieti.  JK  165.  Dk  wo  keine  Lücke;  Öfter  τάναντίιχ^  τούνίχντίον 
bei  Plato,  Xeöophon,  Rednern  und  Späteren,  merkwürdig  Theo^ 
dectes.  ap.  Stob.  Serm.  69,  1.  δαίμον  ήτοι  χρηστών  η  τοννεχν- 
tioVr  fn^av  τούνάντίοβ^  Plat.  Lach.  ρ.  192.  D.  Theaet.  p%  158.  A. 
190.  R  Lysias  p.  805.  daher  δϋίΟν  &άτερον  Theaet.  ρ.  187.  C. 
öfter  im  Phädon,  Isobr.  D^mosth.  de  Cor.  p.  274.  imd  p.  1232. 
extr.,  -Β-ϋηΜρα  Plat  Legg•  VI.  pv  765.  R  (β*άτερσρ  im  anderen 
Falle  Dionys.  ap.  Ath.  IX.  p.  409.  F.)  und  εν  ώ^'  ίνόξ  Pla- 
tonische Formel  y  bei  Späteren  scKleckthin;  ferner  in  vielen 
Stellon  Platos  rnvrov  Toiro,  τά  αυτά  ταντα,  τα  ϊσα  id.  Symp. 
ρ.  189.  R.  Vereinzelt  (vgl.  Κ.  6,  28,  20  steht  εν  μ^  απάν- 
των πρώτοι  Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  669.  ^^) 

29»  Hieraus  geht  unmittelbar  die  allgemeine  Struktur  von 
-tl;  roSro'oder  ταντα,  episch: το  dämm  (klar  Hesiod.  εργ,  312. 
.tord  für  die  Erklärung  II.  έ.  827.  τόγε  δείδι&ι,  nemlich  δέος), 
:ούδέν  im  ]^nne  einer  Kausalität  hervor,  besonders  wentii  αυτό 
τοΰτο  Xenoph.  Anab.  I,  9,  21.  erwöge»  wird;  Attisch  ist  vor- 
,£üglich  ταντ  &ρα,  demnach,  wofür  die  Verbindung  von  ταύτα 
ναιάδιά  τ^το  ib.  IV,  1,  15^  erklärend  sein  kalm.  Noch  eiu- 
leuehtender  ist  der  adverbiale  Gebrauch  von  einigen  Substaur 
.tiven,  welche  den  Hauptgedanken  bedeutsamer :  oder  leichter 
bedingen»  Sehr  geläufig  πρόφασιν,  edbion  IL  r .  262. 302%  dann 
bei  Attikem ,  wie  Aristoph.  Eccl.  1156.  doch  auch  πρρφάσει 
und  έπΙ  προφάαει  in  Prosa;  noch  geläufiger  χάριν,  woher  des- 
sen Uebertragung  zur  Präposition,  namentlich  mit  Zusätzen 
•wie  έμ7ίν,  (ίην,  häufig  bei  den  Dramatikern,  Plato,  Pindar  und 

^*)  αμφότερα  als  vorzugsWieisc  pro- 
saisch bemerkt  von  Spitzni  de  versu 
Gr.  hero.  p.  53.  cf.  "Blomf.  ad  GalHm. 
h.  Ger.  79.  Schaef.  ad  t)os.  p.  291. 
!Heind.  ad  Charm.  2.  τουναντίον  ScHaef. 
p.  297.  der  Fälle  wie  $v6lv  ^ontgov 
sogar  für  absolute  Nominativen  ansah 
ad  Demosth.  T.  I.  p,  552.  τά  αυτά 
ταύτα  Heind.  ad  Protag.  p.  522.    ev 


UV&  ίνός  Annot.  ad  Dionys.  p.  853. 
ταΚα  Öergl.  ad  Anst,  Nub.  3l9.  Valck. 
ad  Phocn.  1361.  Aber  oiyöi>  und  ähn- 
liches ist  absichtlich  übergangen  "wor- 
den. Uebrigens  verdient  ApoUon.  de 
Adv.  p.  558. 565.  eine  Erwähnung,  der 
,  Advcrbialformen  auf  ά  von  den  gleich- 
lautenden Adjektiven  unterscheidet,  wie 
TtaXcu 
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vielea  der  folgendeii  Antoren^  daher  Siuidinid•  de  mul»  104. 
η  ϋ^εοϋ  udtgcev  η  ,άν&ρωπου  χάριν  verbindet;  beschrlinkt  auf 
Arislophanes  ist  γνωμην  έμην^  daä  Phrynich^  Segu.  p.  32i  als 
Attisch  anerkeimt,  wie  ;v7enig6tens  auch  Piudi  Nein.  XI)  30. 
Ιμ^αν  δόξαν  sagt,  und  derselbe  Komiker  in  der  Anschauung 
des  gewöhnlichen  Lebens  ähnliches  bildet,  μιστιτίαν  Ar.  161Θ• 
IwavUctv  £q.  Θ.  άωρίαν  Achi  23«  αχνην  Yesp.  02i:  noch  an- 
deres ist  Tei'altet,  wie  d&s  poetischie  άγκάς  λαβύν^  welchem 
gleicht  das  Homerische  δέμας  πνρός  (wie  τετράηοδος  νόμον 
Plat  Phaedr«  ρ.  250«  £.)  und  έντνπάς  χΒκαλυμμ,ένος  IL  ώ^  163. 
Mehr  oder  weniger  gangbar  ist  aber  eine  Anzahl  formaler  Be- 
stimmungen, die  sich  an  die  obigen  ηληϋ-ος  oder  Αρν&μόν  füg- 
lich anreihen.  In  Prosa  oft  gebiiiucht  άρχην  oder  την  όρχψ, 
vom  Anfang  her^  überhaupt  y  und  so  mit  ουδέ  Vetbimden  in 
nachdrücklicher  Verneinung  I  wenigfir  πέρας  endlich  Aeschin»  c 
TiiTiarch.  p.  9•  Demosth.  c«  Bionysod.  pt  1285.  L  ro  πέρας  ne- 
hen  το  δέ  tehyratov  Lysias  p.  334.  Plutarch»  Nie*  11*  το  δη 
πίραξ  Spätere,  wie  auch  τέρμα^  wofür  die  Prosaiker  regeliiiä- 
fsig  τέλος  haben»  dessen  adverbialen  Sinn  Plat  Cratyl.  ρ»395. 
D.  darthutj  ων  και  τέλος  ή  Ηατρϊς  αυτόν  ολη  άνετράπετοι  en* 
gere  Begriffe  κράτος  gewaltig  Aeach*  SuppL  766*  τάχ^ς  der- 
selbe öfter  mit  Herodotus^  dahi:r  in  Plutarch.  de  Athens  glor. 
p.  346.  C.  nicht  zu  ändern  (doch  €rst  bei  Späten  το  τάχος\  auch 
τάχα^  als  Gegensatz  μήκος  langwierig  Soph.  Antig.  446»  Pind. 
Ol«  X^  86.  wonebeu  die  elliptisch  gesettten  AdjektiTä  Ti^v  ιιρφ• 
^ψ,  την  ταχίστην^  μακράν  sich  mehr  behaupteten;  vereinzelt 
μίγαϋ-ος  höchlich  Herod.  U,  44*  unter  Späteren  ^i^tJ-og  Strabo 
V1I<  p.  314.  αχημά  l^ausan«  11,  25,  6<  Bedeutender  ist  το  μέ- 
ρος auf  seinen  Theil^  DemoSth«  de  F*  Legi  p*  367»  374.  daher 
To  cov  μέρος,  to  έαυτοϋ  oder  το  τούτου  μέρος  (unkorrekt  τω 
έαυτοϋ  μέρμ  Xenoph*  Cyfop»  ΠΙ,  3,  39.)j  Plat  Grit.  ρ.  45•  D. 
50.  Α  Legg«  VL  p.  76^i  C*  Demosth.  in  Privatredeu  und  Ly- 
curgusy  und  sodann  die  Bedeutung  %um  Theil,  Herod.  II,  173. 
uud  μέρος  τι  Demosth«  c.  Polycl.  pi  1217«  extr«,  wodurch  der 
allgemeine  Gebrauch  von  μέρος  als  einem  Anhängsel  bei  μέ- 
τεοτί  μοί  τινός,  μεταλαμβάνω  τινός  veraulafst  wurde.  VergL 
το  δλον  Isoer.  de  Antid*  185*  «»o). 


βοο^  Von  diesem  Abechnkt  sind 
bisher  behandelt  •π^όψηανν  von  Duk. 
ad  Thucyd.  V,  80.    Dorf,  aä  Chant. 


p,  319.  X^QW  und  γνώμην  Koen.  ad 
Greg.  Cor.  p.  31,  sq.  n^/tiv  Lennep. 
ad  PhaL  p.  82.  sqq.    Auch  auf  χά(^ν 

[9*] 
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'  30•  Anaholuthkchs  und  eÜiptte^he  Jlno^nalte  des  Aceusf^ 
Uvu8.  £in  Theil  dieser  Aiioiiialie  gleicht  d^m  frfihcriea  F  ä 
(§.  23.)>  worin  eine  unabhängige .  und  unausgeführte  Struktur 
auf  eine  veränderte  öder  Vollständigere  Verbindung  hiAdeiiH, 
tler  anakoluthtscke ,  gewöhnlich  aber  wAsolute  Aecusativue  ge- 
nannt;  woraus  dann  auch  eine  elliptische  Anwendung  hervor 
ging,  deren  subjektive  Auffassung  mit  eina:  Erweiterung  die 
analogen  Begriffe  des  Denkens  und  Redens  umfafste,  <fer  sub- 
jektive AccusativuSy  worin  die  Abweichung  des  objektiven  Ka- 
sus unmittelbar  ausgesprodien  ist.  a.  Anakoluttscher  Accusa- 
^f^f^9.vBei  den  Klassikern  ungldcb  seltner  als  bisher  angenom- 
men worden,  und  zu  oft  unrichtig  auf  Stellen  übertragen , 
welche  nach  der  antiken  Satzform  zu  beurtheÜen  waren  ^  wo- 
von zum  Theil  beim  relativen  Proilomen  (Kv6,  160  >  aber  noch 
weniger  waren  die  Beweise  von  den  geregelten  Sprachmouu- 
menten  einer  besseren  Zeit  entnommen^  da  doch  dieselbe  Be^ 
obachtung  wie  beim  absoluten  Nominativus  sich  darbieten  mufste, 
dafs  die  Späteren  S(us  Nachläfsigkeit  oder  Affektation  das  meiste 
dieser  Art  zuliefsen  ^).  Dazu  kommt  dafs  ein  solcher  Accusativus 
weder  in  innerer  noch  äufserer  Hinsicht  betrach|:et  als  recht- 
mäisig  erscheint,  da  er  für  keinen  Ausdruck  des  Objektes  oder 
der  Qualität  bestimmt  ist,  und  eines  bedeutenden  Gebrauchs 
ermangelt,  welcher  vorzugsweise  prosaische  Autoritäten  und 
zwar  nicht  der  gefeilteren  Darstellungen  aufweist;  auch  das 
0)(ημ<χ^  ΧαλΜδνκον  das  Lesbonax  p.  184.  erläutert»  beruhte  deut- 
lich auf  einem  unkorrekten  Provinzialismus^  Zuerst  Od»  ά. 
275v  μητέρα  δ\  βΪ  oi  &νμ6ς  έφορμαται,  γαμίξβ&αι^  άψ  ίτω  ές 
μέγαρον  Λοτρόξ,  wo  μητέρα  im  v<)rhergehenden  σκίδναΰϋ-α^ 
άνωχϋ-ν  begründet  ist,' die  Rede  aber  in  naiver  Unbefangenheit 
sich  wendet:  so  wie  Herod.  V,  103.  κάί  γαρ  την  Καυνσν  ηρό- 
τερον  ου  βουλομέν^ην  ανμμαχέα^ν,  ως  ένέπρι^σαν  tag  Σάρδνς, 
τστ€  αφν  καΐ  αντη  προςεγένετο,  das  eben  vorhergehende  προς- 
Βχτηϋαντο  (Ufiffl•  ϋνμμαχον  είναν  berücksichtigte  und  nach  det 
affektvollen  Weise  der  Griechen  (s»  die  Satzbildung)  eine  ge- 


"wendet  eine  Ellipse  an  Apollon*  de 
Gomunct.  p.  514.  Hieher  gehort^noch 
das  häufige  τρόπον,  seltner  mit  Ματ(^, 
wovon  Aeind.  ad  Soph.  77* 

• 

*)  Dieser  Sclilupfvnnkel  der  Syn- 
tax, welcher  nächst  Ellipsen  und  vei« 
mischten  Strukturen  die  schwierigsten 


Stellen  ausgleichen  soll,  ist  bisher  in 
den  Verwirrtesten  Sammeleien  sogar 
berühmter  Männer .  zur  überreichen 
Masse  angeschwollen:  vor  anderen  s. 
Hemst.  ad  Lucian.  p.  183.  Brunck.  ad 
Soph.  Oed.  R.  707.  Ast.  ad  Plat.  Legg. 
p.  43.  Von  Späteren  Valck•  ad  Acta 
App«  p.  472. 
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iSWiliche  Ausfübrung  deg  Vordersatees  anreihte.  Hiernädhst 
If'ist  sich  kein  älterer  Dichter  d^für  ueunen,  sondern  Thucyd. 
ΙΓ,  62^  τον  δέ  πρνον . . .  άρ^είτω  μίρ  νμϊν  χα\  έχ6Ϊρα  ip  οΐς  — 
κ.Λίδειξα  ορκ  ^ρ&αίς  αύτον  νηοπτευάμΒρον,  Plato  in  anakoluthi•» 
eher  Rede  CratyL  p.  408,  B.  und  >  zuweilen  in  den  vernach- 
lafsigten  Leges,  wie  II,  princ.  φρόνησίν  δέ  xcci  άλη&βις  δόξας 
ßsßaiovgy  εντνχές  ζτφ  και  ngog  το  γήρας  ηαρεγένετο^  während 
νΐΐ.  ρ,  819,  D.  ένοναώρ  τίνα  φύσει  γελοΙαΡ  js  κα)  αίσχράν 
αγνοιαν  έν  τοϊς  άν&ρω^οίς  naaiy  ταύρις  άπαλλάττοναιν  die 
Verbeeserung  ταντ^  nahe  liegt;  w/eit  härter  und  kunstlqser 
Xenophon  HeD,  VlI,  1,  8,  5,  12.  Cyrop.  VI,  2,  35,  VIII,  5, 
23.  und  geringere  Redner,  Lycurg.  p,  159.  (K.9, 20  ΙπεΙγε  το 
ίλ&έίν  τούτον,  οΊμαν  -Θεών  τίνα  αύτον  in  αυτίΐν  άγαγείν  τί/ν 
ημωρέαν.  Demosth,  cNicdstr.  ρ.  1253.  τQvδäMάvψ\  --«  άπαν 
ίναπετίμτισεν  αντψ,  c^  Theocrin,  ρ.  1342,  τονς  δέ  τοναυτον^ι 
ϋνκοφόντας,  ποϊ  χρη  τίορευϋ-έρτας  άδεΙας  παρά  %ούτων  τνχ&ν  ; 
wie  Dinarch.  c,  Philocl.  ρ.  110.  τον  δέ  μέαρον  αν&ρωπον  καϊ 
προδοτην  —  von  der  früheren  Struktur  ausgegangen.  Dann 
Aristoteles,  Eth,  I,  7,  9.  αλλ*  ίσως  την  μέν  ευδαιμονίαν,  το 
αρνΰτον  όμολογορμενόν  τν  φαίνεται.  Völlig  grundlos  sind  aber 
absolute  Accusativen  der  Partizipien  und  aus  den  Lehrbüchern 
der  Gräcität  S5u  verbanuen  ^). 

31,  b.  JSUipiwher  jdccusativus.  Im  strengeren  Sinne  sind 
einige  alte  Formeln  oder  Redensarten  des  gewöhnlichen  Le- 
bens aus  verdunkelten  Ellipsen  herzuleiten.  Alt  ist  die  Formel 
des  Sehwures  mit  μά,  ου  μα,  val  μά,  νή,  und  mehr  in  einzelnen 
Schwüren  befestigt  wie  vti  J ία,  wozu  noch  eine  Phrase  weni- 
ger Dichter,  des  SQphodes,  £uri|>ides,  Theocritus,  hinzukommt 
niit  dem  ov,  ov  τον  *Όλυμπον,.  ου  δαν,  ου  μ  αντον  τον  Πάρα. 
Dieser  Gebrauch  geht  auf'opxov  όμόσαι  zurück  und  alle  be- 
sonderen Begriffe,  die  aU  der  jedesmalige  Gegenstand  des  Eides 
(s.  Zus,  zu  K,  1,  5,)  zu  erwähnen  sind,  wie  Homer  11.  ξ.  271. 
ομοσ(ίθίν  άάαταν  Στνγος  νδώρ.  Künstlicher  ist  die  Unterdrü- 
ckung; des  λίγω  in  mehreren  dichterischen  Redeweisen:  zuerst 
bei  dem  vprangestellteii  ei,  Soph.  Antig.  441.  not,  .<Τ£  δη,  öß 
triv  νευουσαν  ig  ^έδον  κάρα,  einzeln  Eur.  x^rist.  in  einer  hsef• 
tigeren  Anrede,  wofür  die  gangbare  Wendung  des  λέγω  für 
eine  nachdrückliche  Bezeichnung  zimächst  Anlafs  geben  mochte; 

^)  S.  die   uukntisclien  Bcwcidüli-   1   Iph.  T.  930.  p•  2^9. 
rungen  Heinst.   L   1.  Elmsl.   ad  Eur. 
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dann  beim  enklitischen  ah  eingeschoben  in  die  Formel  der  Be- 
tkeuerung  welche  nQog  bildet,  ^  ηοοζ  ob  •&εων^  προς  34  τε  των 
φίλων  Älcmau  fr.  69.  sonst  bei  Soph.  Eur.  und  späteren  Dich- 
tern, wie  in  Römischer  Poesie  per  te  deos  ^);  femer  bei  Aus^ 
rufungetif  deren  eigentlicher  Gehalt  an  eine  vollständigere  Rede- 
form erinnert,  wie  sie  Demosth.  Mid.  p.  582.  hat:  τον  dh  ßcc- 
axavm*f  τον  δέολε&ρον,  τούτον  δέυβρίζειν  ι  auch  diese  Struktur 
von  Dichtern  allein  und  selten  gebraucht,  Äesch.  Agam,  1147. 
herzustellen  Suppl.  159.  α  Ζην\  %νζ  Ιώ  μηνις  (wie  beide  Ka- 
sus verbunden  sind  Callim.  Lav.  Pall.  89.  ω  έμέ  δενλάν'  ω 
ορός,  ω  'Ελικών  ονκίτν  μοί.  ηαρντί),  Eurip•  Tro.  138.  Bion.  1, 
28.  Parthen,  ap.  ΑρσΙΙοη.  de  Adv,  p.  537.  Hingegen  ist  Aristopb. 
Av.  12Θ9.  offenbares  Anz^koluthon,  Lys.  198.  aber  zu  unter- 
pungiren  cfiv  δα,  τον  ορκον  αψατον  ώς  έπαινιώ.  Endlich  bei 
τι  δέ  in-  einleitenden  Fragesätzen  des  Platonischen  Dialogs, 
worin  schon  die  Partikel  einen  engerjen  Zusammenhang  mit 
der  früheren  Rede  andeutet;  aber  Stellen  wie  Xeuoph.  Memor. 
III,  1,  10.  die  im  gesammten  Satzbau  zu  betrachten  sind,  ge^ 
hören  nicht  hieher  ^).  Einen  bestimmten  Anfang  giebt  hierzu 
,nach  einer  längeren  Aufzählung  der  Uebergang  IL  ß^.  681. 
νυν  αυ  τους,  jetzt  zu  denen. 

32,  c.  Subjektiver  Accusativus.  Die  Leichtigkeit,  mit  wel- 
cher Begriffe  des  Redens  vorausgesetzt  wurden  (IL  8,  7.),  er- 
kennt Qian  auch  in  der  erweiterten  Anomalie,  welche  gewisse  sub* 
jektive  Bezeichnungen  in  Yerbis  der  Anrede,  Beurtheilung  und 
Ansicht  überhaupt  umfaf$t.  Es  bedarf  hier  keiner  Erklärung  von 
dem  gewohnten  Snbsumtionsi- Verfahren  her,  da  die  analogen 
Beziehungen  gröfstentheils  zu  verdunkelt  erscheinen  imd  die 
einzelnen  Fälle  auf  einem  ganz  beschränkten  Gebiete  stehen. 
Und  zwar  schliefst  sich  zunächst  au  die  elliptische  Darstellung 
die  regelmäfsige  Struktur  bei  ώς  mit  Partizipien  an,  abhängig 
von  irgend  einem  8ub|ektiven  Begriff,  «wie  γνούς  oder  Uhn^ 
lichem  das' wesentlich  schon  in  der  Partikel  ruht,  wozu  das 
Partizip  im  Prädikatsinne  gezogen  wird.  Herod.  IX,  42.  Ίιδεσ&ε 
χονδ4  Βίνεκα^  ως  περνεαομίνονς  Ύΐμίας  'Ελλήνων  ^  γιγνώσχοντες 
τους  1Ε.  ω$  περ.  Eurip.  Phoen•  1470*  άνίίξε  δ'  όρϋ-ος  λαός  ξΐς 
ϊρ^ν  λόγων,  ημείς  μεν  ως  ννκωντα  δεαηότίΐν  έμόν,  oi  δ'  ώς  έχει* 


')  Den  ersten  Fall  erläutert  der  Da- 
tiTUS  bei  Lateinern,  Gron,  ^ά  Plaut. 
Aulul.  HI,  6,  38.  vom  »weiten  Valck. 
ad  Hipp.  604. 


^)  τΐ  Si  Heind.  ad  Gharm.  33.  aber 
ungenügend  ad  Gorg.  p.  94. 
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vov:  unkorrekt  Plat.  Phaedr.  p.  275.  A*  τοντο  ya^  räv  μΰ^&όν- 
.  των  ληϋιγν  μεγ  έν  "ψνχαίς  παρέξβ^ . . ,  ατε , . .  ούχ  'ένδο&εν  αυτούς 
νφ    αυτών  όναμιμν7ΐσχομένΌί)ς  ^).     Indessen  ist  die  Struktur 
mit  dem  Genitivus  weit  gewöhnlicher,  in  gewissen  Phrasen  so- 
gar die  einzige;  daher  die  Verbindung  beider  Kasus  in  wenig 
verschiedenen  Gedanken  nicht  auffallen  kann.    Doch  so  allein 
die  Prosaiker:  Plat.  Euthypb.  p.  4.  D,   ημίλπ^  dg  avS/Qacfqvov 
Tcai  ουδέν  ou  πράγμα^  ύ  και  άπο&άνον.  Rep•  Χ^  ρ.  604.  C, 
Legg,  XII.  ρ.  967.  Α,  Xenoph.  Mem.  11/  2,  13.  Demosth.  de 
F.  Leg.  p*  438L  ηρεσβείας  πiμπεWt  ώς  έηνβονλενομένΐ]ς  μεν  νηο 
ΦΜπηου  της^Ελλάδος^  νμϊν  δέ πρόςηχον προοράν  ταϋτςί:  dann 
Spätere.    Ein  entfernteres  Objekt  dagegen  berühren  die  Verba 
des  Redens  zu  einem ^  wofür  aus   den  Yerbis   der  Bewegung 
(oben  §.20.)  keine  unmittelbare  Erörterung  hervorgehu  ειπεϊν 
U.  μ\  60.  ρ\  237.  ν.  375,  Maehon.  ap.  Ath.  Xlll..  iv  5^83.  C. 
έννέπειν  Soph.  Ai.  764.  hei  dem  auch  ebenso  zu  fassen  sclieint 
τι  μ  άπας;  Trach.  1203.  Μγειν  Eurip.  El.  913.  zweifelhafter 
Iph.  A.  814.  zugleich  mit  Dat.  Aesch,  Eum.  402•.  sqq^  ψο}νε1ν 
id.  Cho.  2β2,   So]ih.  Oed.  C.  1402.   ^ach  deu  alten  Texten; 
wozu  noch  ,daa  Platonische  άποκρίνερ&οιί  τν  kouuiit,   wie  το 
Ιρωτωμενσν  ά.  beantworten,  analog  Platt  Symp.  p.  199.  D.   εΐ 
αντο.  τόντίχ  ηατέρα  ηρώτοΛ^  nach  dem  Begriff  Vater  fragen, 
und  4as  abweichende  (s^  oben  §.  10.)  ίπνψψμζειν  im  Gor- 
gias*).     Daher  allgemeiner  bei  verbis  sentiendi:  So])h.  Ant.  211. 
aol  ταντ   άρίϋκει  .  .  .  τον  τΐίδε  δνςνονν  χαϊ  τον  ενμενί]  πό?.ει.* 
Eurip.  Heracl.  1024.  το  γαρ  αο^μ   ονχ  άτμστησω  χ\)ννί»   wi^ 
auch  zu  fassen  Plat.  Phaedr.  p.  239.  D.   tq  γ^ρ  τοιούτον  σώ- 
μα,,^οί  μίν  έχΟ'ροϊ  ϋ^αρρονσνν,  οΐ  δί  φΆοιι  rrr-  ξ^^βοννται.    Aber 
eigenthtimli^h  ist  Od.  β.  204.  οψρα  ^εν  ίιγε  $ί.ατρίβ\ΐ6ΐν.  *^Ζ^*' 
ονς  01/  γάμοακ  Soph.  Traph.  734.  ως  αν  kx  τρνων  σ   εν  eijlQ/«/y, 
η  μηχέτ  είναι  ζωσαν,  beruht  auf  eiu^r  kühnen  Verstellung  der 
Wörter,  Plat  Polit.  p.  286.  E.  ist  i^chl^fsig  gobaut,   Stellen 
wie  Lysias  c.  Nicom.  p.  866.  sind  nicht  zweifellos,   nov>h  an- 
dere sind  in  die.  Verschf  ä^ikuug  der  Sätze  ζμ  ziehen.    Ei^dlich 
hleiben  hier  zur  BeUrtheiluug,  nach  dem  3pTachg^brauchj;iud 
idcsht  ^tym^ologisch,  ttbrig  $ξί  wud  χρι^ι  δεϊ  ϊ^it  dq^\^  A^cus. 


')  Koen.  ad  Gregor,  p«.  79«  ElmsL 
»d  Heracl.  693.  von  dev  Verbindung 
beider  Kasus  einiges  8teph.  de  Dia]. 
Vu.  p.  135.  Duk.  ad  Thucyd.  VII,  25. 


^)  ftndr  Tfci'«  woIUq  Vof*  *  ai]  H". 
Cor.  321.  den  Honierischeii  Gedioliteu 
absprcciien;  von  a:toy,QCnoO-ut  Ueind. 
ad  Uipp.  16. 
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der  Person,  häufiger  als  mit  dem  Dativas,  uud  dem  Genitirus 
der  Sache  bei  den  nachhomerischeu  Autoren;  χ()η  im  einfachen 
Sinne  ea  gebührt  mir  (eigentlich  es  greift  mich  an  und  drängt) 
mit  dem  blqfsen  Accus,  ist  selten,  Eurip*  Troad.  728,  wo  das 
Glossem  δραν  in  codd,  eingedrungen  war,  Aristoph.  Pac.  1071, 
όίλλά  ti  χρην  ίΐμ5ς;  wonach  auch  besser  Eq.  1312.  alX  kav 
μι  xoy  erklärt  wird;  doch  liegt  eine  Ellipse. nicht  fem,  wie 
Aesch.  Agdiiu  1658,  nach  der  alten  Lesart,  und  im  Homeri- 
schen XQ^dOy  U.  x\  43,  χρ$ω  βονλης  έμέ  και  aij  wie  EurrHec• 
Θ7β.  άλλα  τις  χρεία  β  έμον$  übrigens  hat  auch  χρη  zuweilen  bei 
Dichtern  den  Acc,  der  Person  neben  dem  Geuitv  der  Sache  ^). 

Df    Genitivue. 

Der  Genitivus  ist  der  Ausdruck  für  Wechselwirkung  oder 
die  YerhäUqisse  der  Kausalität.  Im  Begriff  von  Ursadie  xiud 
Folge  sind  die  wichtigsten  Formen  der  Abhängigkeit,  die  Kuck* 
sichten  des  Ausgehens  vom  Höheren,  des  Theiles  und  Besitzes 
enthalten,  worauf  die  allgemeinsten  und  weitläuftigsten  Struktu- 
l*en  des  Kasuis  beruhen;  uud  hierzu  treten  die  eügeren  Beziehung 
gen  wechselseitiger  Annäherung  und  des  negativen  Zurückgehens 
von  einander.  Diöse  Mannicbf altigkeit  von  Erscheinungen  wel- 
che dem  Umfange  der  Wechselwirkung  zufallen»  bildet  einen 
aufserordentlicben  Reichthum  von  Strukturen,  der  xiber  das 
Substantivum  wie  das  Attributivum  glcichmäfsig  verbreitet  ist 
und  iselbst  die  entgegengesetztesten  Lagen  und  Richtungen  in 
demselben  Verbum  vereinigt.  Da  nun  der  Genitivus  keiner 
einseitigen  und  spröden  Darstellung  einer  vereinzelten  An- 
sche^uung  wie  die  beiden  früheren  Kasus  imterworfen  ist,  son- 
dern durch  alle  Redetheile  einer  jeden  gegenseitigen  Stellung 
die  freieste. Bedeutsamkeit  gestattet,  so  mangelt  es  hier  an  ir- 
gend einer  Anomalie ,  wofür  desto  zaUreichere  Idiomen ,  be- 
sonders aus  Dichtern,  und  willkührliche  Erweiterungen  Raum 
gewonnen  haben, 

•  33.  Crenitivug  des  Ursprünge  und  Ausgehens^  Dieser  ein- 
Ibohe  und  natürliche  Ausdruck  der  Kausalität,  welchen  die 
Grammatiker  als  wesentlichen  Gesichtspunkt  im  Namen  des 
Genitivus  selbst  ausprägten,  behauptet  ein  nur  mäfsiges  Ge- 
biet 4m  regefauäfsigen  Sprachgebrauch,  und  dieses^  mehr  für 

^)  Porson.   ad  Or.  659.     Bei   der  |  arbeitem   de«   Boe    an  kitttynv  oder 
Ellipse  wird  wol  keiner  mit  den  Be-  |  imavgiv  denken  wollen. 
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den  Yerbalbegriff  als  ftir  das  SubstaufiTuni•.  Selbst  die  nahe 
Bezeichnung  einer  Relation  zwischen  Vater  und  Kind  gehört 
der  Betrachtung  des  Accidens  au.  Näher  stehen  die  Yerha 
der  Abstammimg:  Eurip.  Med.  805.  οντε  tfj^  νξοζνγον  ννμψης 
xtxvmu  πάΐδα:  woher  Nicand.  fr.  21.  κακόν  γόνον  ηρατο  βον- 
rm,  Iph.  Τ.  4.  του  δ*  'έφνν  έγώ.  Ion.  princ.  ϋ^ρ  μνα^  Ηφν(ίε 
Μαίαν.  Piat.  Menex.  ρ.  239.  Α.  μια^  M-V^Qog  navTsg  αδελφοί 
ψύνης^  sonst  in  Prosaikern  selten  ®);  häufig  bei  den  Tragi- 
kern ytyiigy  obwohl  mehr  im  abgeleiteten  Sinne  des  Angehö- 
rigen; Soph.  Trach.  401,  ων  ίβλαΰτεν.  Philoct  3.  κρατίατου, 
πατρός  ^Ελλήνων  τραφείς:  daher  nach  der  alten  Lesart  Oed. 
R.  270.  μήτ  αροτον  αντοις  γης  avikvav  τννό^  μητ  ονν  γνναι• 
mv  πάίδας^  wohin  auch  φυτενϋ-είς  gehört,  Oed.  C.  1324«  του 
χαχοΰ  ηότμου  φυτευτείς.  Find.  Py.  IV,  256*  κείνων  φυτ^ν&έντες. 
Befestigt  hat  sich  nun  die  ursprüngliche  Betrachtung  des  Stand- 
pnnktes.  von  dem  man  ausgeht  erstlich  bei  Substantiven  fOr 
die  Rücksichten  des  Ortes  und  der  Zeit 

a.  Ortbesttmmung  y  deren  dgenthümliche  Gestalt  sogleich 
aus  den  Adverbien  auf  -β-εν  erkannt  wird,  worin  die  Richtung 
des  woher  ganz  gewöhnlich  auf  die  Ruhe  und  das  beharrliche 
Verhalten  tibertragen  ist  £beti  dieser  Auffassuiag  blieb  noch 
die  ältere  Poesie  in  Darstellung  der  Himmelsgegenden  und 
Windzüge  treu,  von  welchen  die  Feststellung  der  Oertlicbkeit 
aasgeht  Od.  ά.  24,  οί  μέν  δυσομένσν  ^ΐΡ^ρίονος^  οι  5*  άνων- 
τος,  II.  β",  397.  τον  5*  ονηοτε  κύματα  Μπε^  ηαντοΐων  ανέμων» 
von  Soph«  Trach,  113.  nachgeahmt;  ib.  ψ'.  692.'  νπο  φρικος 
ßoQki)  άναπάΚΚεταν  Ιχθνς^  wie  Arat  882,  r/  νότου  tji  βορηος 
^Bvymah  und  klar  Thucyd.  III,  23.  κρύαταλλός  τε  γαρ  έπεηη- 
γ^.,,οΐος  άτνηλιώτον  η  βορέου^  wie  er  vom  Nordwinde  ent- 
steht Daher  U.  /.  219f  ϊζεν^  τοίχου  του  έτέρο&ο^  längs  der 
Wand,  Od.  μ,  27,  η  άλος  ^  έηΐ  yfjg  άλγησετε  πημα  ηα&όντες» 
und  /.  251.  iy  ονκ  'Άργεος  ηεν  ΆχαιΧκοϋ);  Aesch.  Agam,  1054. 
ίστίας  μεαομφάλου  ϊστηχεν  ηδη  μήλα»  im  Kreisabstande  vom 
Altar.  Soph.  EL  324,  ώς  δόμων  ορώ  την  σην  ομαιμον»  vom 
Hause  her,  Philoct.  630.  νεως  άγοντα»  vom  Schiffe  her.  Herod. 
VIT,  36.  πόντου  έπ^καρσίας.  id.  VI,  22.  τιρος  δέ  Τυρσηνίην  τε- 
^ξαμμένη  της  Σνκελίης,  Thuc.  V,  83.  κατίκλτισαν , . ,  καί  Μακε- 
δονίας ^Αϋιγναϊοι^  Περδίκκαν,  sperrten  ihn  von  der  Macedoni- 
schen  Küste  aus ;  coli.  Soph.  Ai«  1274.  und  vermuthlich  γαία^ 

®)  Aet.  ad  Lcgg.  p.  315. 
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icXsinrop  mnerhalb  der  Erdie  Eur.  Pel.  fr.  2.  Apollon.  1II,/1254. 
ce?^To  δ"  άκωχή,  (}αΐ6τηζ  ακμονος  ώςτΒ.  Isaeus  ap.  Harpocr. 
ρ•  173.  ^u'AQov  άνω  του  τρικέφαλου.  Hiernach  am  gewohnlich- 
Steii  diePhraaen  mit  χειρός^  von  der  einen  oder  anderen  Seite ^ 
ηοτίρίχς  Tijg  χειρός  Eiirip.  CycJ.  681.  άμψοτέρας  χειράξ  Piiid. 
Nem,  VII,  139.  selten  μιάρ  χειρός  Eurip.  Herc,  938.  έπΙ  δ^ξιά 
rijg  χειρός  Soph,  Triptol.  fr.  1.  daher  auch  in  gewöhnlicher 
ftede  δεξιίίς:  mehr  noch  das  synonyme  όίοί,  vorzüglich  mit 
της  αυτής,  Soph.  Oed.  R.  1478.  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  D. 
Antiphon  p.llS.  und  die  Komiker,  und  noch  Pausau.  1,  44,  2. 
Ferner  μίβος  im  mittleren  Abstände  i^wischen  Dingen,  weniger 
μέύον  und  mehr  in  später  Gräcität,  wie  nächst  Eurip.  Or.  983. 
Plat.  Polit.  p.  303.  Ä.  und  das  auffallendere  μέσα  Rhes.  531. 
wofür  Arist.  Av.  187.  ip  μέσφ:  aber  auch  μεϋουν  Herod.  I, 
181.  Plat.  Polit.  p.  265.  B.  der  gleichmäfsig  μεσεύω  kou- 
strulrt.  EbenHaher  sind  alte  Adverbialformen  zu  erklären,  wie 
άλλαχοΰ  mit  ähnlichen,  ira5,  Ιηιπολης,  άρχης  von  AiifaUg  an; 
dann  ολίγον^  μικρού,  πολλού,  nach  niedrigem  oder  hohem  Mafs- 
stabe,  häufiger  ολίγου  beinahe,  Avofür  mehrere  eine  Ellipse 
δέων  wegen  sonstiger  Zusammenstellung  annahmen,  vorzüglich 
bei^  Plato  und  Aristopbanes,  in  seltnerem  Attischen  Gebrauch 
μικρόν,  ungewöhnlicher  ηολλοϋ  iöcküchy  β'ραϋνς  εϊ  πολ?^ον 
Arist  Nub.  913.  coli.  Ran.  1073.  Eq.  829.  Xenoph.  Meiner. 
III,  14,  1.  sonst  nur  als  Lesart  Plat,  Phaed.  p,  110•  A.  ycr-r 
einzelt  ημίσεως  Rep,  X.  p.  601.  C.  ^). 

b.  Zeitbestimmung y  und  zwar  für  denjenigen  Zeiä*aum  der 
von  einem  festen  Punkte  aus  berecluiet  wird,  dann  in  den  Be- 
deutungen binnen,  im  Verlauf,  Jenes  einfache  Mqssqipl  der 
Zeit  bieten  die  Phrasen  dar,  welche  am  meisten  bei  den. spä- 
teren Prosaikern  in  Umlauf  gekommen  sind,  ηρο  πολλού,  τιρο 
ολίγου  της  έορτης,  einige  Zeit  vor.  dem  Feste,  unter  Alten  nur 
Isaeus  de  Pyrrhi  hered,  p.  41.  ποίλφ  της  ληξξίως,  ferner  in 
Zahlbegriffen  bei  Historikern,  μετά  Httj  έχατον  της  'Ιωνικής 
αποικίας^  na<4i  der  Wanderung,  Xenoph,  Hell,  princ,  μετ  ολί- 
γον δέ  τούτων,  aber  Herod.  VI,  40.  τρίτφ  'έτε'ι  τουτέατν  vorher  ^**)• 

*)  St^täq  Lenihrt  Heinst.   in   Duk.  ^^)  Schaef.  ad  Bos.  p.  548.  553.  sq. 

Add.   ad  Thiic.   I,  2Α,.όόον,   woran  cf,  Abresch.  diluc.  Thuc.  p.  278.   Be- 

Ruhnlcennis    Anstofs    nahm,    Ctsaiib.  raerkcnswerth  ist  hier  ein  Fall  der  At- 

ad  Thcophr.  p.  Θ0.  cd.  Fisch.    Bcrgl.  tischen   Prosa,   wo   τ»;  ngatfQaiif,  τι} 

ad  Arist.  Pac.  1154.    ft f'nov  Bast.  Ep.  vateQttiff  mit  η   oder   dem   blofsen  ij 

Grit.    p.    133.    sq.     όλΐ'/ον    Bcrgl.    ad  rerbimdcn  Werden  (vgl.  Thuc.  I,  GO.)': 

Nub.^  724.  Buitm.  ad  Dcraosth.  Mid.  33. 


KASUS  DEE  SUBSTANTIVA,      GEKlTIV•  139 

üeblich  Ist  aber  diese  Anwendung  im  Sinne  seity  binnen: 
7io)2qu  χρόνου  Arist.  Hat.  98.  ηλεΐατου  χρ,  Thucyd.  V,  74. 
uud  in  ähnlichen  Wendungen,  πόσον  χρόνου  für  πότε  Eupolis 
und  Arist  Ach.  83.  selbst  χρόνου  seit  Jahren  Eq.  950.  Dah^r 
πεντηκοντ  ετών  Vesp.  510.  τριάκοντα  ημερών  innerhalb  lexi* 
ap.  Demosth.  Mid.  p.  529.  (mit  εντός  als  Interpolation,  sonst 
auch  als  Zusatz  der  Autoren)  wie  πέντε  ίτων  id.  c.  Nausimaoh. 
p.  989.  Herod,  VI,  58.  άγορι)  δέκα  ήμερέων  ουκ  ϊσταταΐ  σφι^ 
und  ähnliches  in  Prosa. 

34.  Vom  Adjektivbegriff  nehmen  zuerst  die  Adjehtivm  gelbst 

denGenitivus  für  den  Ausdruck  des  Messens  nach  einer  Norm 

an,  vorzüglich  der  Vergldchimg,  worauf  sich  die  gesaAimte 

relative  Komparation  gründet,  aber  audi  für  die  eigentliche 

Messung  nach  einem  Mafsstabe  wovon  mau  -ausgeht,  wie  bei 

den  Zahlwörtern  der  Vervielfältigung,  meist  auf  ccOLogy  der  Fall 

ist:  ;^ρνπλάα^ον  κεκράξομαί  σου  Arist.  Eq.  285.  cf.  725.  Ach. 

88.  und  öfter  die  Prosa,  zumal  ^  des  Herodotus,  bis  auf  Ari-^ 

stoteles  herab;  wobei  zu  bemerken  älg  τόσος  als  synonym  mit 

ίίπλάσι,ος,  Eurip.  HeracL  294.   SIq  τόσα  πυργουν  των  γνχνομέ• 

VW,  und  δϊς  τόσως  id.  El.  1092.    Das  einfachste  Verhältnifs 

I   dessen  was  unter  einem  Mafse  bleibt  bezeichnen  mehr  die 

:   Dichter  in  dieser  Struktur,  oft  δεύτερος^  dies  H.  y/.  248.  auch 

'   im  Sinne  des  nachbleibend^  und  ύστερος,  SopS.  Arist.  Plat., 

ί   vereinzelter  ίνέρτερος  IL  L  898.  πύματος  ib.  ζ'..  118.  ύπατος 

Aesch.'  Agam.  50.  (vergL  oben  ανω  bei  Isaeus)    Daneben  ging 

von  der  Rücksicht  des  Messens  auch  die  natürliche  Struktur 

des  η  aus:  ύστερος  Demosth.  c.  Timoth,  p.  1193,  διπλάσιος 

I    Herod.  VI,  57.  Lysias  pro  bon.  Arist.  p.  654^  Isoer.  Archid. 

p.  121,  διπλί)  Plat.  Rep.  J.  p,  330,  C,  ποϊΧαπλάσιος  Herod.  V, 

45.  Vm,  143,  Plat  Rep.  VII.  p.  530,  C,  Xenoph.  Hiero,  1, 13. 

Vectigg.  1,  5.  und  ήμιόλιος  wie  mit  dem  Genitivus  so  mit  ij  id, 

Anab.  I,  3,  extr.  {ίμισυς  η  πρόσ&εν  Hell.  V,  3,  21,  mit  ähu- 

Kchem  ^*).    Eine  gleiche  Verbindung  gehört  den  Adjektiven 

des  Uebermafses  an,  wie  dem  poetischen  περισσός,  uud  der 

Differenz,  wie  namentlich  Platonisch  sind  αΤλος,  αλλότριος^  ^ε- 

ρό§  τίνος  (daher  auch  έτέρω&ι  PI.  Pannen,  ρ.  146.  G),  selten 

ά^ό'^^ογος  (Sppl).  Philoct.  1192.)  und  έναντΙος  im  militärischen 

Ausdruck  gleich  αντίλαλος  iu  der  Homerischen  FoYmcI  έναν- 

)  Seltenerer  s.  bei  Schneid,    ad  1   Quintil.  Π,  3. 
Xenoph.  Cyrop.  lY,  2,  37.  Spald.  ad  | 


140 


SUBSTANT.     DRITTES  KAPITEL. 


τίοί•  'έσταν  *  Αχαιών  y  und  so  beim  sinnverwandten  άντίος,  hei 
welcbem  Herod.  II,  34,  mit  feiner  Unterscheidimg  die  doppelte 
Konstruktion  des  Genit,  und  Dat.  anwendet:  η  δέ  Αίγυπτος 
tfjg  ορεινής  ΚιλιχΙης  μάλιστα  κη  όντίη  χέεται  liegt  gleichmUfsig 
Cilioiea  gegenüber  ausgebreitet,  dana  ή  δέ  Σινώτιη  τφ  "ΐ0τρφ 
ίχδιδόντι  ές  ϋ-άλασβαν  άντίον  χέεται  der  einzelne  Punkt  Siuope 
sfdit  in  einer  Reihe  mit  dem  Ausflufs  d^r  Ister;  ferner  die 
Synonymen  ϊαος  Aristoph.  Ran.  1086.  όμοιος  id.  Pac,  531.  Xe- 
noph•  Anab,  IV,  1,  17,  und  άξιος  mit  άvάξιoςy  ursprünglich 
Von  gleichem  Gewichte  mit  anderem  und  vereinbar  (daher  der 
Uebergang  zum  Dativus,  s,  Aiun,  124.),  welche  Gegenüberstel- 
lung im  Abwägen  deutlich  αντάξιος  enüiälu  οτιη  γυνηατ^  του 
πολέμου  δ'  ουκ  άξια  Arist.  Ach,  1Q79.  ανται  αί  'παααι  .  .  . 
μ4τ^ΐς  τηςδε  ουκ  άξιοι  Herod.  VII,  21,  woher  gewöhnlich  αξιός 
τίνος  ein^s  werth,  und  so  όξιοΰν  Aesoh.  Suppl.  493.  απαξιούν 
Eumen.  359.  Aber  αδελφός  und  παραπλήσιος  sind  mit  έχάμΒ- 
vog  unter  die  partitive  Erklärung  zu  befassen.  Auch  bei  die^ 
$en  findet  sich  η^^):  ενάντιος  f  das  Plato  öfter  wie  άλλος  ge- 
braucht, Phaedr,  p.  275.  A,  Gorg.  p.  481.  C.  und  metuÜBich, 
Andocid.  de  myst,  p.  15«  DemostL  Mid,  p^  575,  daher  έκ  τοϋμ- 
πάλιν  Thuc.  HI,  22.  und  ε\ς  τoϋμπaL•v  Xenoph•  Anab,  III,  5, 
13,  bei  Späten  ομονος^  ανόμοιος  Plat,  Cratyl.  p.  435.  A.  gleich 
selten  als  ϊδιος  Gorg.  p.  481.  C  Endlich  άλλος  mit  άντι, 
Aesch.  Prom,  467.  Soph.  Ai,  444.  oder  ώς^  Solon  £r,  28,  18. 
Beschränkter  ist  dagegen  dei*  Gebrauch  von  Partizipien,  wo 
die  Vollständigkeit  der  Rede  v^  erforderte,  und  zwar  nur 
bei  Dichtem  ^^).  Zu  unbestimmt  sagt  Phrynich,  Segu.  p.  25. 
ανδρός  άγα&ου  πεισ&είς  *  λείπει  ί&ει  Άττικφ  η  υπό  πρόϋ-εσις. 
Soph.  Ai,  807.  φωτός  ηπατημέρη.  Oed.  R.  7liSl,  μερίμνης  ύπο- 
ατροφείς,  ap.  Etym,  Μ•  ρ.  128.  καλυφ&έις  Θεσσαλικής  άπλψ 
γίδος.  Eurip.  Or,  498,  πληγύς  ϋνγατρός,  coli.  El,  123,  häufig 
aber  Aratus:  χειρών  δεδιδαγμένος  529^  ορεος  κεκρυμμίναι  564. 
β%βολημένος  Άρκτούροιο  609^  coli.  838,  842.  und  noch  Orph. 
Argon«  273.  αχοίνοιο  τα&εΤσαι.  Von  adverbialen  Wendungen 
gehören  hieher  die  verwandten  Ausdrücke  οίον  um  von  einem 


<  *)    αλΑος   mit^  Gcnit.^  Schaef.   ad 
Gregor,   p.  582.   όμοιος  rj  id.  p.  131, 
ίΡΛντίος  η  id.  ad  Dionys.  comp.  vcrb. 
.  77.  ad  Demosth.    T.  UI.  p,  467. 
'eind.  ad  Phaed.  105. 
'  ^)  Uncurcichcnd  ist  die  Sammlung 


& 


Schaef.  ad  Bos.  p.  750.  Vollends  auf 
Passiva  läfst  sich  dieser  Fall  nicht 
ausdehnen,  denn  Soph.  Philoct.  fr.  3. 
auch  Tirenn  es  nicht  aus  Philoct.  ^0. 
gezogen  sein  sollte,  für  richtig  &u  hal- 
ten ist  kein  Grund  Torhanden» 
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Beispiele  aueaugeien^  Deraosth.  c.  Androt  p.  .601.  Arist«^  Poet 
17, 6.  Tovrmf  μέι^  ούτω  Aiescb.  Agaiiii.  950.  (vgL  ώςαύτως  §.  43.) 
ούτω  xai  των  οίκονομι^χάίν  Arist.  Polit  Ι,  2.  uud  das  Piato^ 
iiische  ri  Siy  rl  δέ  του  aSixüvj  τΐ  δ'  ccv  πιδίων  ^^); 

35.  Umfassender  erscheint  diese  Grenitivform  beim  Verbat^ 
begriff.    Zwar  läfst  sich  mit  Sicherheit  kein  Fall  nacfawdsen» 
worin  die  Struktur  ganz  imahhängig  vom  Yerbiim  gestellt  £e 
Gestalt  eines  absoluten  Genitivus  darböte,  dieser  neueren  Er- 
iiudung,   welche  der  relativen  Natur  des  Kasus  widerspricht; 
vielmehr  ist  das  meiste  der  Art  anakohithisch ,  anderes  audi 
zweifelhaft  ^^).     Indessen  wird  zuerst  ων   bei  Prosaikern  in 
lockerer  Stellung  zum  Yerbum  gefunden  und  mit  dem  Sinne 
einer  Konjunktion,  inwiefern,  in  Betracht  dafs:  Thucyd.  ΤΪ, 
38.  χολάζπν  &if  ßovX&ptav.  Plat.  Legg.  XL  p.  931.  "R.  &v  yi- 
YQVs  σοίψές.  Demosth.  L.Boeot.  p.  14)01.  ων  άν  δι&^εχ&ώαιν  -*- 
οιαλλάττ^σϋ'ΰατ.  c.  Olympiod.  ρ.  1169.  nlBomxTi^cuv  ων  xavi' 
Ιΐίΐζ,  c   Theocriu.  ρ.  1839.  cwe^ivm  ων  πράττονσιν:  daher 
iu  einer  Attraktion  für  οτι  pro  Megalop.  p.  205.  cf.  Theoer. 
cpigr.  18.  Orph.  Argon.  102.    Bedeutender  ist  dSjese  Struktur 
iu  der  Darstellung  voh   Thätigkeit  und  Empfindung,  welche 
von  Seiten  eines  Objektes  veranlafst  und  bestimmt  wird:  wo- 
für die  wesentliche  Grundlage  schon  in  Homerischer  Rede  enU 
halten  ist  Od.  ß".  -404.  διατριβωμ^  όδοϊο,  und  δ".  380.  ίδησε 
xdtv&ov,  wie  ApoUon.  II,  883.  δ^ατριβώμ^ϋ-α  ηζίρης.  Tyrtaeus 
fr.  3,  40.  ßXoOtTuv  ovt  αϊδοϋς  οντε  δίχης  i&kXiu  Herod.  IX, 
86.  ηροτερέωι/  της  όδον.  Thücyd.  IV,  47.  έπετάχυνον  της  όδον» 
ib.  60.  της  αρχής  ίτροκοίντόντων9  wie  Hesiod.  ^.  577.  ηώς  το& 
^^οφέρεν  μέν  όδον,  ηροφέρε^  δέ  και  Ηργον.  Demosth.  c  Timoth* 
ρ.  1190.  τοίΡ  μέν  έμβαλέϋϋ'αι  „  * .  ηαρεκρούαατοι  aber  vereinzelt 
Plat  Legg.  XII.  extr.  την  ηόλιν  έατέον,  της  χατοιχησεως,  und 
Lycurg.  c.  Leocn  ρ.  16δ..  υπερβοίλέαϋ-αν  ίκείνονς  της  τίμωρίαο, 
dichterisch  Soph.  Oed.  C  436.  ϋρωτος  ώφελων,  bedenklich  ib. 
391.  τΙς  δ'  αντιτοιονδ'  άνδρος  ευ  ηράζενεν  αν ;  Weit  tiblichctr 
ist  ein  solcher  objektiver  Genitivus  bei  Verbis  der  Empfindung, 
(fUOvüv  τινί  τννος^  ζήλουν^  χολονβ&αν^  όλοίρύρεα&όα,  οίχτείρε^η, 
^^^μφεσ&αι,  (besonders  AescL  S.  Theb.  636.  Suppl.  136.  fr. 
182.  ixilL  ov  γ  ov  μάχης^ . .  μίμ%ρεν,  Callim.  h.  Dian.  219.  mit 


)  Vom  letzten  Helnd.  ad  Charra. 
28.  »d  Goi^.  139. 
^^)  Solches  s.  bei  Ast.  ad  Legg.  p.  79. 


VerSndert  ist  schon  Xenoph.  Cyrop. 
V.  4,  36.  ' 
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JSpatereü)^  ίηι^ΐέμφ8σ&αν  (IL  ώ  65.)»  ονζιδίζαν^  dagegen  ytaiVBiv 
(Isoer.  de  Antid.  p.;3J7,)  γάννϋ&αν  (Eur.  El.  1261»),  al^^Xa&ac 
<id,),  π^ρι/τρομ^ϊν  AriitSGh  aufser  anderen,  welche  gröfst^theils 
seit  den  Epikern  bei  den  klassischen  Dichtern  sich  festsetzten, 
«utti  Theil  auch  in  die  Prosa  übergingen.   Für  den  Sinn  i^t  be- 
jMcifkenswcrtb  έκ  ϊίήχολονσϋ-αι:  IL  L  566.    Neuere  gewöhnten 
^eh  hier  ηβρί  tn  ergänzen;  welches  dem  xccra  als  Supplemeut 
-des  AcciisatiYus  gleich  steht  i^).    Nur  ein  vereinzeltes  Moment 
dbgeleiteler    Thätigkeit    geben    im    Attischen    Gesprächstone 
iitvaiv  und  οζεψ  τινός  in  Bezeichnung  von  Ursache  des  Ge- 
iTüchs,  dieses  am  meisten  bei  den  Komikern:  Aristoph«  Ach. 
190.   οζοναν  πίττης  xm  παρασκευής  vbüV'  ^y^>  664.   ώς  τον 
.&^δρα  δξΐ  ανδρός  ίίζξΐν  sv&vg:  selten  andere,  Aesch.  Agam^  1311. 
•χάΐ  mog  τόδ*  οζει.&νμότων  έφέστί(^ίν;   nvsiv  gehört  den  Spä- 
teren an,   doch  Arist•  JRan.  341•  ώς  ηδύ,  μοι  ηροςίσινεναε  χοι- 
ρείων κρεων,  daiui  a\if  ähnliche  übertragen,.  ;Γ(>θί/?άλΑαι/,  ένε- 
ρβύγειν,  άπερενγεα&αι:  id.  Pac.  180.  Vesp.  948.  Nicänd.  Ther. 
.525.  und  geringer«  Autoren  ^')i     Eine,  klare  doch  eigenthüm- 
liehe  Erscheinung  Jbildet  hier  (ίρχειν  mit  seinen  Zusan^nien- 
•Setzungen:  Hesiod.  Theog,  1.  Μονϋάων  Έλικωνιάδων  αρξωμΒ&* 
-oBvSmfi  wie  Od»  i?-'.  .499.  ό  δ'  όρμηϋείς  &εον  ηρχεν,ο  t  M/^el- 
-eher  Struktur  doch  selbst  die  Dichter  vorziehen  από  oder  έκ 
hinzuzusetzen,  ohne  Unterschied  der  Bedeutung:,  s.  Eurip«  Med. 
1336.  Hei.  1033.    Ueblich  ist  aber  bei  deü  Aitikern  νπάρχειν 
xiVog  mit  etwas  beginnen^  namentlich  έλεν&εριας,  άδικων  έργων 
,oder  χμρων,  ευεργεσίας,  wo  nur  Aeschin.  F.  Leg*  p.  31.  den 
Accusativus  hat,  ehtöprechjeind  derselben  Formel  bei  Demosth. 
JF.  L.  p.  431<    Indessen  nimmt  αρχεαϋαι  zuweilen  (wie  früher 
Aristoph«  Lys»  741.)  mit  den  Kompp.  den  letzte^^  Kasus  an, 
iwozu  auch  Yeränderung  des  eigentlichen  Sinnes  beiträgt,,  wie 
bei  έξάρχειν, 

;  36.  Von  der  Fotm  der  Kausalität,  gleichsam  dem  analy- 
tischen Prinzip)  geht  der  Genitivus  tut  fruchtbarsten  Seite  sei- 
nes syntaktischen  Gebietes  über,  zur  synthetischen  Entwick- 
lung dessen  was  auf  die  Einheit  eines  Höheren  zurückgeführt 
wird,  worin  der  weitläuftige  Begriff  des  Accidens  nach  den 


*  ^)  Manclicilei  auch  für  Romisclie 
iiacbahmcr  Lambin.  adHor.Epod.17. 
extr.  ScKacf.  ad  Boe.  p.  705.  «q.  Abrcsch. 
dilur.  Tbxjc.  p.  406.  weVcbee.  alles  we- 
nig  bcfriciligt. 


*')ElmsL  ad  Arist.  Adr.  193:  Koen. 
ad  Greg,  Cor.  p.  35.  sq.  £s  kann 
scb einen,  dafs  sich  hiernach  ApoHon. 
11,  741.  erlaubt  hab&  ττοννοιό  &  V7to• 
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B^cksrchfeu  des .  Theüs  und  den.  Beeit'sei  «uigefat.  Der  allge* 
ikieiiiste  Ausdruck  des  Prädikats  ab^r  >vird  am  sichersten  hei 
den SuhsUintiv^  verfolgt,  daiui, im  weitläuftigsten  Umfange  de^. 
pdrtitiTeu.Genitivus^  hei  den  Verben,  hei  deueu  diesie  aussoU^ 
demde  Riditung  am  sehärfisteu  ausgeprägt  ist,  und  für  festere 
Bestimmnugen  bei  den  Pronomina^  Adjekti^en>  uttd  Adverbien. 

a.  PariUwe  JhardeUung  der  Sjubstanttven.  Auszugehen  ist 
bicr  von  nebeugesteUteb  Genitiven,  welche  in  Anreihung  eines 
Prädikates  zu  seinem  Ohi^kte  eine  mehr  oder  minder  bedeute 
fiaiue  Identität  des.  Beigriffes  bilden•  Schlicht  bei  Homer  üud 
folgenden  Ίλίον  πτολίβ&ροΡ,  bei  Herodotus  und  eiiligeu  ande- 
ren Historikern  πολίς-αάτυ  ^A&^vwvt  häufiger  τέλος  oder  τ€• 
kvTfj  von  den  Dichtern  herab,  in,  einer  steheuden.Phrase  tHo^ 
&civaT0Vt  dann  τίλος  γήρζχος  Mimnetm.  fr»  2,  6,  τέλοβ  vcKfrOa 
Piiid*  Nem.  HI,  44.  γάμ^ν  tB?yevTc(V  id.  Py.  IX,  118.  τέλο^τηςϊ 
ünaUM^ijg  endliche  Bi^frciüog  Herod»  H>  139»  yrit  αέρας  τον, 
αΊίαλλαγ^αν  Thucyd.  VH,  42w  und  ηίρα^τον  ^ι^αλν&ψ^αιΤ^^τ 
mosth.  Π.  Boeot.  ρ.  1020.  τΟ^ς  τον  καλως^  i^up/aiSd-ai  Plat, 
Legg.  VI.  ρ.  772.  G  vSccrog  αποστροφή  schütetudee  Was^eir 
Herod;  II>  13»  wie  Plat  Legg.  V.  p,  737.  A.  Tjjs  τοιαύτης  μψ 
Xccvfjs  .βιαφυγ4.,  ib.  XI.  ip.  .926.  E.  *έλεον  τϊίς  ^μφορας  ein 
jämmerliches  Mifsgeschick^  id.  Phaed^  p>.  97^  A.  j}  ξύνοδος  toii 
ηληαίον  alXrßmf  τεϋ-ψαι:  im  eigentlichen  Sinne  des  PrUdizi- 
reus  Legg*  IX.  p.  870.  Α.- ij  τοϋ^ίακως  knäivuö&cct  <ff^f*fit 
und  Hyperld.  ap.  Har})bcr.  p.  59. .  ij  ίηωνυμίο^  tov  ίλΒν&έρμηζ 
ίΐροςαγορεύξσϋ'<χ4.  ^^)v  JEine  gtöfsere  Freiheit  gestatten  sich  durct| 
Anwendung  bildlicher  Anschnuungcua  die  Tragiker>  woher  auch 
die  oben  K.  1>  4*  behandelten  Pleonasmen  der  tragischen  Spra* 
che  zu  erklären  sind.  Aesch.  Sv  Theb.  356v  χροάς  πο$ών%  Agam. 
839.  ομί,λίας  κάτοπτρορ.  Eumeu.:&7w  χι^.φ^λον,^ης^'  ομΜα^ί. 
Soph.  Oed.  Rv  1474.  τά  φίλτατ  kxyovw^f  ίμοϊΜ^.  Oed,  C.  3^4) 
ω  διϋσ^ά  πατρός  και  καοιγνψτης  ίμοί  ι^δίατύί  προςφωνημα&\ 
So  Aristoph.  Αν.  6Ι7•  δένδρον  έλαίας.  Ρβα  8δ1.  6)ζημα  xaif. 
•Ο'άρον.  Ran.  433.  κύα&ον  λεοντηρ.  Plat  Pha^idr.  ρ%276.  D.  aus 
einem  Dichter  το  λήϋ^ς  γήρας.  Vom  Prädikatsinae  geht  der 
Genitivus  über  zur  Ißezeichuung  des  Ein%\Blnen  neben  dem  Gat- 


*^)  noltq  mit  Genit.  berührt  Kuhnk. 
*•ρρ.  Critt  p.  186.  hierauf  gründet  sich 
Pind.  Ol.  VI,  169.  ματίζα  Άρχαάίας, 
Ark.  Muttenitz.  Den  Platonischen  Ge- 


brauch erklären  einige  mit  der  herge- 
bra<rhten  Hypallage:  β.  Ast.  ad  Legg. 
p.  254.  mortis  meUe  Yirg.  A.  ΛΠ,  &46. 


144  ^  SUBSTANT.     BBTTTES  SAPlTEZi. 

iusiguegriffi  wekie  bei  Didbitem  nicht  edten  mit  der  Torlier- 
^eheudea  Identität  und  jpleonastiscben  Breite  zoeamniientfiffL 
So  £e  epische  Phrase  μ^γηρατα  τίχνα  &samv  Hesiod.  Theog. 
240«  366;  Aesch.  Prom.  6.  Sefffiuiv  nkSmg^  Eurip.  Hipp•  646. 
^^ων  S€ixify':toU.  Aesch*  S.  Thebi^^543i  'id«  Suppl.''44;^  rixve^ 
^Βχνω^.1γαϊ,%'336ίξέν!θύ^  €<pofitzt  woraus  sich  schärfere  Be- 
sthnmungen  des  -Besondieren  das*  einer  Cattung  entspricht  er- 
geben haben,  und  >  2^ar  beschränkt  äüf  folgende  Formen:  zu- 
erst Phocylid.  ff.  2;  φύλα  yvvavküav  {%c,  φύλων),  Aristoph. 

'  Eccl'428;  τι&ύμαλλφν  τον  λακωνικοί.  iL•  914.  μ^λύδιρων  των 
Ίώι^κών,  cf.  Ach,  8Q9t  Γήρας  fr.  Ift  Strattis  ap•  llarpocr.  p.  21. 
wtoSfjuaroi  των  άήλωνχ  femer  αργί^ρίον  δραχμύύ  und  ähnliches 
bei  Späteren*  Dahin  gehört  no^  die  rufe^mälcüie  Erwähnung 
Iftines  Ortes  im  Yerhältnifs  zum  Namen  des  Landes,  selten  bei 

•  Dichtem,  wie » Sbpli.  Phäloct.  489.  τα  Χαλκωδσι^τος  Εύβοιας 
ατα&μά,  aber  sehr  häufig  bei  Historikern  mit  Yoransteliiuig 
des  Genitivus,  r^5  ^/rfmx?;^  ^Q  ΟΙνοην^  und  selbst  in  der  nie- 
drigsten Gräcität  ^^).  SoMe  Genitiven  gewöhnte  man  sich  ab- 
solut gesetzt  in  der  Beziehung  eines  Besonderen  zum  Ganzen 
zu  fassen,•  sogar  in  einer  Zusammenstellung  mit  anderen  Kaeus. 
IL  τ.  105(.  ος,./άνάξΗ^  των  ^τνδρων  γει^εης.  Soph.  El.  1323. 
χλύω  των  ivSo&ev  χωροϋντος.  Αι.  190.  οΐ  μεγάλοι  βαύνλης^  ψ} 
τας  άσωτου  Ζισνφιδαν  yevi&g.  Plat.  Rep,  II.  ρ.  382.  C.  προς 
τ£  ψους  πολεμίους  xm  των  καλουμένων  φίλων^  gleidhsam  και 
των  κ.  φ.  τί/νάς,  Legg,  L  ρ.  643.  Ε.  ^ϊς  τ«  καηηλβίας  κα\  ναν- 
ίβί,ηρίας  και  άλλων  τοιούτων,,  .αν&ρωπων  (τέχνας):  daher  bei- 
zubehalten ib.  XL  ρ.  ^3.  D.  iav  αέ  καταδέσεαιν . . .  ^  τών 
τοιούτων  (ραρμακεΐων  ώντινωτνονν^  wie  Aristot.  Polit.  Ι,  5.  οίον 
ϋωφροσννη .  * ,  και  των  αλλων  των  τοΙόύτων  'έξεων:  weniger  klar 
Xenoph.  Anab.  Ι,  δ,  11»  überhaupt  aber  selten.  Daher  ist  der 
GenitiTUS  theils  als  Ausdruck  der  Masse,  woher  ein  Einzdnes 
bereitet  wurde,  theils  der  Zeit  betrachtet  worden,  deren  Theile 
gemeint  sin^.  Jenes  vorzüglich  im  Dichtergebrauch^  IL  17.  223. 
έίΐοίηαεν  αάκ(Χς  . . .  ταύρων  ζατρεψίων^  coU,  κ\  262.  Hesiod• 
Theog.  571.  γαίης  γαρ  ϋύμπλασαε^  coli.  Theop.  ap.  Suid.  ν. 
αβνρτάκη.  Eurip.  Hei.  1380.  κισσού  τε  στεψ&είσ^  χλόα^  und  so 
λί&ου- χαλκού  ηεποιημένος  in  Prosa;  allein  gewöhnlicher  ist 
der  Zusatz  von  ii^  oder  aftoy  selten  und  mehr  bei  Späteren 

der 

*  9)  Hemst.  ad  Lucian,  D.  M. .  X.  p.  370.  Scliaef.  ad  Bos.  p.  399. 
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der  Datimey  wie  IL  x\  438.  άρμα  δί  oi  χρυίίφ  re  Χ€Λ  άργνρφ 
ευ  ψίΧ9μΰ$ί  ^).  AlI(;emeMi  verbreitet  ist  aber  die  Bezeichiiaiif 
TOn  Zeilfheitcii  mit  Genitirea,  ημέρας,  μιρ^ός,  iPiceuToS,  ϋίρ&υ^, 
χΒίμωτος  mit  Nebenbeetimimmgea  wie  του  avroVf  rov  ηροχί- 
ρσν,  ίπάοτσυ,  daim  ννχτός,  selten  των  νυκτών  Ärietoph.  £ccl• 
699.  ησυς  IL  &\  470.  νηνημίης  ib.  i  523.  ,αϊ^ρίτις  Herod.  ΥΠ, 
37.  im&u  Εβγ.  Iph.  T.  1265.  ΙΙνης  Arist.  EccL  827.  6ρ»ρον 
später,  so^s^t  φρουράς  id.  Nub.  718.  Daher  dae  verkürzte  rpS 
)yOinov  in  der  Zukunft,  ein  prosaischer  Ausdruck^  häufig  He- 
rod.  Lys.  Danosth.  zuweilen  Thuc.  Isoer.  mit  anderen  ,<  τοη 
alten  Attikem  nur  Arist.  Pac.  1075.  Die  Späteren  zogen  λο•- 
ηόρ  oder  ToXomov  vor. 

37.  b.  FarUtive  BarsteUtmg  der  Verben.  Diese  überaus 
weitläuftige  Reibe  von  Strukturen,  welche  den  Griechen  mit 
glücklicher  Klarheit  jedes  leisere  Auffassen  der  Theilung  und 
Vereinzelung  anzudeuten  gestattet,  umfafst  theils  eine  unbe- 
stimmbare FfiUe  von  Verhältnissen^  und  Thätigkeiten,  worin 
der  Genitivue  das  ausgesonderte  Objekt  enthält,  theils  gewisse 
bestimmtere  Fälle  des  Sprachgebrauchs,  welche  auf  die  Rück- 
steht  des  Einzelnen  zurückgehen;  im  allgemeinen  aber  sind 
solche  Verbindungen  ein  wesentliches  Idiom  des  Hellenismufu 
Zuerst  eine  gedrängte  ,Uebersicht  der  bedeutendsten  Verben 
der  erstoi  Form  ^^).  An  solchen  ist  schon  die  Homerische 
Poesie  reich:  ϊκλε:ψ^  IL  έ^2β8.  πάϋϋε  L  2\4.  (^unacav  της 
ύφρας  Plat  Lys.  p.  210.  A.)  die  Phrase  χαρξζομίιη]  παρδόν•^ 
tm,  die  Verba  der  Bewegung  durch  einen  Raum,  worin  £e 
Epiker  mit  grofeer  Schärfe  den  Theil  des  durchlaufenen  Rau- 
mes festfaallen:  IL  /^.  801•  ίρχονταν  πεδίοι;ο.  δι.  244.  πολίος 
yi^imo  Siovaccl•.  i.  597.  Ιών  πο?Λος  mSioi^o.  ζ,  38.  άτνζομίνω 
ηώίονο.  %.  353»  έλχέμ^ναί  vswZo.  φ\  602.  πεδίοιο  διωκ^το.  ώ» 
264.  ϊνα  ηρηοΰωμεν  ό^οιο:  worauf  sich  gründen  Aesch.  Cho. 
705.  ημερεύοντας  μαχρας  ΗΒλίύ&ου,  und  Arat.  605.  &iu  γαίης 
im  Bereich  der  Erd^.  Dann  ilia&ai,  Hesiod.  'έργ.  364.  474. 
(wie  P^san«  HI»  4,   4.  u7:nro  των  λόγων  bediente  sich  der 


^°)  Scbaef.  da  Bosw  p.  β9^  το»  Xi><^ 
■^^v  berührt  Wasa.  ad  Tkucjd.  1, 101. 

^0,  Fßf  diio^en  "wicKtigen  Punkt  las- 
^  eich  iiur  hoaclM'abkte  oder  klehl•* 
uche  Sjammhixigien  nachweisen:  Bar- 
nes, ad  Eür;  Bacctt.  451.    Pieu.  ad 


Moer.  p.  165.  Koen.  ad  Grc;.  Con. 
p.  123*  aus  Komikern  Kidd.  ad  Daw. 
p.  551.  um  die  Kompilationen  eu  üher- 
geheni  welche  entweder  früherer  wie- 
derholen oder  ungleicharüi^e  Vcrhalti- 
nlsse  des  Theiles  und  des  Besitzes 
vermischen. 

[10] 
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Beden)  iSi^dc.  Ptud.  hthm.  lY,  55.  .&£aniuUiv  ΙΦα0  advQUV 
ib.  ly,  .67.  juf^ovTt  vvμcμH&p  εδωλίων  Ac3cb.  .Cho#  ^•  προς- 
,ϋ^σα  κάνοζΐ9'ζΙύα  ,τον  γε  xaT&ccmlv.  Soph.  Αι.  476., φέ^  της 
αίτιας  Aötjg.  537ν  'ξχΗς  των  άνω  ib.  1068.  χρίΡξίν  Oed.  C. 
.640.  ένεγχε  cAog  Eurip.  HeiBub*  610.  poll.  Troad.  205.  τηςδ* 
ίκπορρηξ<χ€  πέτρας  Cj^cl.  70.4  Nt)ch  ge^vatidter  Ari$;topbattes: 
ivBTiiht^  &ρνίχλλίδΜν  Nub.  60.  άναλίόκοντΑ  των  Φόντου  Eq. 
920.  μΒ&ίϋ^ησν  του  χρωμα^τος  ib.  400.  πρότεινε  των  (Αων^  ρίπτζ 
των  ζρνϋ-ων  Pac.  950.  S52.  colL  1093.  {'ιψομεν  τον  χορχόρον 
Vesp.  239,  των  χρήφων  λαβών  Rau.  1287-*  Αν.  .^xtr.  und  sonsti 
anch  bei  anderen  Atlifceru;  ξννύίέγοντο  των  λί&ων  Ach.  184. 
(coli.  Thiic.  IV,  74.)  πρίαβο  των  ορταλίχων  ib.  879.  των  μνρ- 
ρικνών  βούλομαν  ApoUophanes  ap.  Afli.  III.  ρ.  75.  C.  Von  Pro- 
saikern Herod.  IV,  135%  Uaav  τ^ς  φωνής.  IX,  96.  ^αταλελαμ^ 
μένος  τον  άλλον  στρατον.  Vielfältig  Thucyd.:  .ύφελεϊν  Ι,  42. 
παρελύν  III,  89.  δνύ^ΤνΎ  ^  2.  (wie  Lysias  e.  Agon  p>  451. 
.und  χοφ-ύΜν  Xenopb.  Hell.  IV,  4,  14.)  νέμεσϋ'Οζϊ  I,  «68»  ^ρος- 
μαραχαλύν  ib.  67.  ηέμπειν  IV,  80.  ξνντρίβεΐΛ^  IV^  11.  προ?^χμ' 
βάνενν  ib.  33.  χννείν  Plat.  Rep.  IV.  extrc  της  πρώτης  τάττειν 
Jsocr.  Panath.  ρ.  271.  wie  Lysias  c  Alcib.  |).524.  (coILp.  196. 
579., Plat.  Criiia  |κ  108.  C.)  χλί^ρονσ&αι.  των  jiwic^  αρχόντων 
Ijys.  ρ.  749.  των  τρι,ςχνλίων  κατελέγην  id%  c•  Nicom.  p>  845. 
(coli.  Isaeo  de  Apollod>  hered*  p.  .63.  extr.)  ξΐςαγαχεϊν  Isae. 
de.  Pyrrhi  her.  p.  45.  So  big  äu  dcp  Späteren  fort,  unter  an- 
deren Lucian  und  Pausamae,  und  7u  den  Inschriften,  woher 
einige  Formeln  stammen,  wie  vixav  oder  στξφανονσ&αν  παίδων. 
Merkwürdig  ist  aber  ein  engerer  Gebrauch,  weichet  dieselbe 
Struktur  auf  Personen  «auwendet)  deren  Besitz  oder  Thätigkeit 
auf  ein  .einzelnes  Verbgltnifs  bezogen  wird  Am  einfachsten 
^δων  Φρυνίχου  Arist«  Vesp..  269.  coli.  1264,  Lysistr.  1240. 
singend  was  voju  Phr.,  μέί^ος  Φρννίχεων.  Aber  ktinstli.cher 
schob  Homer:  II.  |'.  203.  δε^άμενον  'Ρείης  als  Gabe  oder  Kind 
der  Rhea.  Od.  d\  746.  ^^«£5  δ'  'έλετο  μεγαν  δρκον.  ξ,  211. 
ηγαγόμην   δε  γυναίκα  πολνκληρων  άν&ρώπωγ  (yv\^  Plat  Legg• 

VI.  ρ*  773.  C.  μη  γαμεϊν  πλονανον  πλονσίον,  einfacher  II.  ^. 
121.).  Soph.  Oed.  R»  1522.  μηδαμως  ταύτας  γ  Όλ^  μου.  ib. 
580.  πάντ  έμον  κομίζεται.  Oed.  G.  641*  πόλεος  έξελέσ&αν.  ib. 
1021.  έχεις  ημών^  wie  Thucyd.  V,   39.  (cf.  Archipp.  ap.  Atb. 

VII.  p.  329.  C)  ηερί  &v  εϊχον  άλληλωίν^  und  Menand.  p.  50. 
Arist.  Nub.  980.   άρπάζειν  των  πρεσβυτέρων ,  coli.  Pac.  1109. 
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Eq.  1154.  αττ*  &^  χίχλόφωσί  μου.  Bau.  1252.  Siaxveelaf/  ημΰι^ 
Aeschin.  c.  Timarch.  p.  15.  äzlmrov  της  η6)Λως,  ib.  ρ;  25; 
νψ^ίλενο  rSv  διχαστών  (coli.  Demosth.  c*  Ofyiitpiod.  p.  1172.), 
Bemosth.  c.  Aristocr.  p.  671.  χαταλαμβάνη  αντων  (colL  Xe- 
uoph.  Hell.  VII,  4,  17.).  id.  I.  Steph.  p.  1103.  ηοολάβύν  μον^ 
und  sonst;  eben  dahin  gehört  auch  das  Platonische  ηαρΗσ&αΙτί• 
vog,  und  bei  Herod.  VII,  58.  τωνδ*  έγώ  νμίων  χο^ζών  ΰννΟ^ξα. 

Auf  diesen  allgemeinen  Ausdruck  des  Thelles  gründen  sich 
folgende  bedeutendere  f'älle: 

38.  a.  Die  Begriffe  des  Aniheih  und  der  Berührung  in 
ihren  physischen  und  geistigen  Verhältnissen.  Ganz  gewöhn- 
lich λαμβάνεσ&α^  wofür  λαμβάνειν  im  früheren  bemerkt  wor- 
den, buXaußavBff&ca  und  σννεηιλαμβάνεσ&αί^  όντιλαμβάνεσ&αι^ 
ΰυ?Λαμβάνενν  (physisch  noch  ξνλλάβον  των  σχοινιών  Arist  Pac 
441.  doch  mit  Accus«  Isaeud)  und  zuweilen  σνλλαμβάνεσ&αι 
(Soph.Philoct  281.),  die  poetische  Nebenform  λάξ!ι;(Γι9•αι<  (doch 
μν&ον  II.  S>-  357.),  ίχεσϋ-αι  mit  mehreren  seiner  Komposita, 
mid  &ητεσ&αί  ^^)*  Daneben  bieten  die  Dichter  einen  einzelnen 
und  freieren  Gebrauch  in  demselben  Sinne  dar.  11.  γ\  78*  μίσ• 
σου  δσυρος  έλαίν  an  die  Mitte  des  Speeres  greifend,  ib.  ^^  371. 
iUaßs  χΒίρΙ  yePBioVt  coli.  Arist  Lys.  706.  in  Prosa  die  Me- 
dialform, ib.  ώ.  515.  γέροντα  δέ  χειρός  άνίστη.  Aesch«  S.  Th. 
313.  αγεσ&αι  πλοχάμων.  Arist  Vesp.  589.  όνΟ^χει  της  χειρός. 
ApoUon.  III,  789.  άναρτησασα  μελά&ρων.  Homerisch  ist  die 
Phrase  έρείσατο  γαίης^  Aber  auch  Prosaiker  machen  auf  ei- 
nige Komposita  dieselbe  Anwendung !  προςλαμβάνειν  της  άπο- 
κρίσεως  Plat  Legg.  Χ.  ρ.  897.  D.  Und  Spätere;  ηροςεβάΤΛετο 
ηά&Βος  Herod.  VIQ,  90.  ηροςξννεβάλετο  Της  ορμής  Tbuc.  III, 
36.  αυνεβάληο  του  φυγείν  Lysias  c.  M|bom.  ρ.  851:  (coli.  Eur. 
Med.  284.  Isocn  de  Antid.  130.  ed.  Berol.)  worauf  auch  die 
gewagtere  Struktur  des  ξννανέπειϋ-ε  Thuc.  VII,  21.  beruht  und 
σνμφέρειν  bei  Aristoteles.  Seinem  Umfange  nach  ist  hier  das 
bedeutendste  Yerbuiii  ίχεσ&αι,  in  den  Bestimmungen  der  Ab- 
hängigkeit (IL  1. 102.  σέο  δ*  Μξεται^  s.  Heyne)  und  des  engeren 
Zosammenbanges  mit  einem,  daher  auch  für  einen  allgemeine- 
ren Ausdruck  des  Prädikats,  τέχνης  'έχεσϋ-αι  kunstmäfsig  sein, 


'^)  Im  allgemeinen  Schaef.  ad  Bos. 
p.  688.  Abresch.  ad  Aeech.  I.  p.  584. 
kompp.  mit  Xaußavta^iu  Hemst.  ad 
Luctan.  D.  Mann.  ΊΧ,  2.  und  p.  196. 
fxia^tu  id.  ad  Amt  Plut.  p.  472.  Kom- 


pilation bei  Blomf.  gloes.  S.  Theb.  95. 
m  Umschreibung  VVessel.  ad  Herod. 
I,  120.  Ast.  ad  Legg.  p.  384.  ämto^tu 
Heind.  ad  Pbacd.  p.  132. 
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τά  των  όν^ιρότων  έχόμ^να  was  zum  Gebiet  d^r  Träume  ge- 
hört; selten  ist  die  V^erbiudung  έπί  rivog,  Herod.  \1,.11.  Sopli. 
Antig.  1142•  Arist.  Lys»  31.  Daher  auch  έξη^  uud  ίφ^ξης^  je- 
nes neben  dem  Dat.  (vgl.  §,  12.)  bei  Alten,  dies  jüngere  Kon- 
struktion;, von  Kompp.  άντίχέοϋ'αν^  ntQikxtu&ak  poetisch,  άνί- 
XBöß'ah  deasen Bedeutung  schOtt  abweicht,  nur  Od.  χ.  423.  wo- 
zu noch  kommt  μέγα  δρόμου  Ιοχανόωααν  11.  \fß\  300.'  Ferner 
antiG&al•  ΧίηΑ  πΒΐράαϋ-αι^  beide  agcmistiscfae  Yerba,  eich  au  ei- 
nen machen  und  mit  ihm  anbinden,  so  jeuee  IL  ßi.  338«  o.  704. 
daher  auch  bei  Plato  äTttsa&at,  των  λόγων,  der  indessen  έφα- 
ntiß&ac  Legs*  Π•  ρ«  664.  £.  diit  dem  Accus,  yerbindet,  wie  der 
Tiel  natürlichere  Dativus  oben  §«  12^  nachgewiesen  worden; 
ganz  ähnlich  nugäo&a^  das  nur  in  einzelnen  Stellen  (AescL 
Agam•  1663*  Eurip.  Troad.  979.  Find•  Pyth.  Π,  62.  Thuc,  I, 
71.)  mit  dem.  Accus,  sich  findet,  mit  dem  Dat.  nur  bei  Homer; 
πε^ρϋν  dagegen  mit  dem  Genit.  haben  nächst  Herodotus  we- 
nige, wie  Sophisten,  Bekk.  An^cd.  p.  164.  Mehr  dichterisch 
sind  yjavuv  und  ϋ-ιγγάνειν^  mit  dem  Dat.  bei  Pindar,  dieses 
mit  dem  Accus.  ArchUoch.  fr.  25.  Einen  besonderen  Gebrauch 
des  Attischen  Lebens  aber  bildet  χατέαγα  της  κ^φαίης,  seltner 
ξννΒτρίβην  τ.  χ.  oder  του  κρανίου,  wo  der  Genit.  dem  strengen 
Atticismus  angeh<>rte,  der  Accus,  (der  daher  nicht  annehmbar 
für  Arist.  Plut.  545.  und  fr»  ine,  16.  wo  die  Interpunktion  zu 
beriehtigen)  von  den  Rednern  bis  zu  den  spSten  Prosaikern 
berabgiug.  Ucbrigens  nehmen  auch  Adjektiva  dieselbe  Struktur  • 
an,  entweder  vermöge  der  genannten  Verba,  oder  weil  sie  den 
βΐημ  des  Zusammenhanges  und  der  Verwandtschaft  enthalten: 
häufig  έχόμινος,  danü  bei  Plato  έηόμενος  ηηά,ξνν^όμ^ος  (Polit. 
ρ«  271.  Ε«  Legg.  Χ.  ρ.  899.  C.),  wie  seltener  iHMO^cci  und  ξυν- 
έίκσ&αι  vorkommen:  s.  Eurip.  Troad.  569.  Plat.  £p.  Yll.  p.  326. 
Pindart&ch  Py•.!!,  167.  ist  έL•όμsvoςJ  Platonisch  όχόΐου&ος^ 
womit  zu  verbinden  παραηλησιος  (Plat.  Soph.  p.  217^  B.)  und 
άδ9ΐφός,  bei  Alten  und  Späteren  nicht  ^linder,  mit  dem  Dat. 
als  Genit.  koustruirt^^)• 

Jiusatz»  Von  diesen»  anerkannten  Gebrauch  fix  Verben  der 
Berührung  ist  die  dunklere  Struktur  abeuleiten  UatfOfMu^  Uwm,  in^- 
ζ»,  Ικνονμαι,  ψΌναιχων,  Jioq  und  ähnlich^  bei  einem  flehen,  da  dieser  Fall 
ganz  poetisch  geblieben  ist,  und  sinnlichere  Darstellungen  nicht  «wei- 

'  *')  Von  ηαχίαγα  genO^  Picri.  ad  j  Gregor.  Cor.  p.  569. 
Moer.  p.  233.  si{*  von  αούψ6<ί  intpp.  | 
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fein  lÄeÄftW  9Ά  ieiT  ErkfSmttg,   deine  Kniec,   das  Bild  des  Zeirt  be- 
rilhretid  Helle  ich«   li  v*.  564•   tit^wf  «^«««ΐΌς  f^^^ot^  *£vpooiyeuütf 

ομτν^.  Od,  4'.  66*  nrr  04  «l  νίνίια^Βτ^γον^άζομΛί  .  .  .^  ?ι^•ς  τ  aUgw 

^y  x(in«»nr0/(«9O9,  Beispiele,  gebe«  Jioaer   und  die  Tragtkec;'^eltei 
ist  ^wnj;  mit  Geiiftt*f  Aeschc-  Sjuppl•  24• 

39.  Siffiit«rwandt  und  rlelfaöh  zusammenhiingend  mit  dem 
Begriff  der  Beröhmug  mnA  b.  -die  Verba  de»  Antheih.  SehoÄ 
änoXccvBhP  gekt  immittelbür  alttf  partitive  Rücksieht  zurück,  wk 
dessen  Etymologie  (άποΧαβ^ν)  tnid  der  Sinn  seiner  Attischen 
Struktur  τί^νόφ  tl•  Idlren,  von  einem  etwas  empilbngeii,  häufig 
iu  ironisober  Form  vom  Schaden  ^^).  Aristoph.  Ecci.  449.  ΐνη 
τοντ  άίτέλανβαν  Νάυακύδου^  Ταγα&όν.  Thesm.  1014.  roiiri  τά 
βέΐτιστ*  ΟΛο?Μ^ανκ  Evi^inidovy  und  so  PiOsaikcr;  selten  ist 
hier  der  Aceosat.  des  Ob)ekt68  (Diphil.  ap•  Alh.  VL  p.  227. 
F.),  den  Phrynich.  Seguer.  p.  47.  berührt;  erklärend  sind  noch 
die  Yerbindaugen  mit  άη&  oder  kity  und  άηολαμβάνω  τον  γνω- 
{ΐίζπν  Arislot  Problem.  10.  b.  25.  Daher  nehmen  mehrere 
Synonyma  den  Genitivus  des  Objektes  an,  poetisch  kncsv^iu&cct 
(mit  Acc.  Pind.  Nem.  Y,  88.)  und  ονασ&αν,  prosaisch  dasselbe 
anolavuv  und  vereinzelte  Strukturen  anderer,  nHov  γΐρ^ταί 
Plat.  Legg.  VL  princ.  Isoer.  Panegyr.  I.  Antic).  pl  315.  f.  Hr- 
rod•  IX,  107.  n?.iov  ίχειν  P^ileni.  fr.  ine.  26•  Pausan.  IV,  9,  5. 
Qvdkif  7ίρ%μαατΤ\ς  σχσναα  μαΙΙον  aUioag  Babrius  Tyrwh.  p.  36. 
ελίχττσν  Ιίχπν  Plut.  de  malign.  Herod.  p.  858.  C•  imDemodo- 
cuB  ri  νμίν  π(χονργον  της  ξννόδον;  Auf  den  engeren  Sinn  des 
Antheils  beziehen  sich  sodann  die  sehr  geläufigen  Kompp.  mit 
μετά^  μ^Τεστι  μα^Ι  ηνος  und  μετίχω  rti^o^,  das  letzte  selten  mit 
einem  Accusativus  (wofür  es  triftigerer  Stellen  bedarf  als  Soph. 
Oed.  C  1484.  oder  Arist.  Plut.  1145.  μετ€ϊχ^  rag  urag  πλη- 
γάς^  wo  die  Bedeutung  vielmehr  bekommen  ist),  aber  beide 
häufig  in  den  Klassikern  mit  dem  Zusatz  μέρος  Theilweise  (s. 
$.  290  in  leioIUer  Modifikation  der  Rede,  der  zu  einer  be- 
deutsamen Phrase  μεταλαμβάνων  πέμπτον  μέρος  ψψρων  in  der 
juristiechen  Sprache  der  Attiker  ausgebildet  erscheint,  vgl.  Eurip. 
Bacch.  302.  Sonderbar  ist  der  Dativus  αντονόμφ  oixiiaev  με- 
τύχον  Thucyd.  II,  16.  doch  nicht  selten  in  Prosa  von^  Gemein- 
schaft der  Personen,  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  71.  μη  μηέχπν 
Töig  έκέιύε  ΰυλλεγομένοις  μήτε  λόγων  μήτε  ίργων,  coli.  Xenoph. 

2*)  Ast.  ad  Plat.  Polit.   p.  450. 
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Hell.  II,  4,  20.  Demosth.  c  Phaenipp.  p.  1039.  Ce  Dioaysod. 
p.  1284.  Lycorg»  c.  Leoer.  p.  150•  την  ίκρτηχοστην  μετέχαηβ 
αντοίς.    Ferner  μεταδιδόναι  τινί  τι^νος,  seltener  r/»  doch  bei 
bewährten  Autoren ,  Herod^  Arist  Ach.  972.  leae.  de  Hagn. 
bered.  p.  86.  Demostb.  de  Cor.  p.  310.  dodi  oifenbar  in  der 
Bedeutung  als  Antheü  übergehen;  weniger  n^odiSapav  τινός, 
Eurip.  SoppL  350.  mehr  aber  im  Attiechen  Leben  ηροςδιδόναι, 
id.  Cycl.  531.  Arist.  Pac.  1102.  Plat  Legg.  IV.  p.  720•  A.  Xe- 
noph.  Memor.  I,  2,  29.  έπαρχέίν  derselbe»  wie  Arietot.  £th.  IX, 
2«  τροφές  knctQxüv,    Ganz  gewöhnlich  iet  ^Ulev  μοι  τννος,  ob- 
gleich auch  die  Verbindung  mit  dem  Nominatiyus  keine  Selten- 
heit, ist,   schon  Hom.  Od.  ά,  159.  τσύτοναιν  μίν  τοΛτα  μέλ^ι^ 
κί&αρις  τ^αΐ  όοιδη,  und  öfter  die  Tragiker,  in  Prosa  vielleicht 
herzustellen  Plat.  Rep.  VIL  p.  519.  £.  verglichen  mit  der  merk- 
würdigen Stelle  Deuiosth.  c.  Macart.  p.  1073.  (ähnlich  μέτβστρ 
μόνονς  τούτοις  λόγος  id.  ρ•  1230.  μοϊρά  τοι  της  'Ελλάδος  ονχ 
ίλαχίστη  μέτα  HcrQd.  VII,  157,),  wo  nemlich  μέλει  in  den  Aus- 
druck des  Geschäftes,  des  Obliegens  eingeht;  selten  ist  aber 
diese  Struktur  für  μ'^Βσ&αι,  Od.  x\  505.  ApoUon.  I,  839.  λτο 
der  Genitivus  re^ebnäfsig  ist    Ferner  ηροςήχΒΐ  μοί  τίνος  in 
der  Sprache  des  Attischen  Lebens  gangbar,  mit  μίρος  Eurlp• 
Bacch.  1300.  I76)^i9'i^  δΐ  τι  μέρος  αφροσύνης  προςηκ   ίμης;  da- 
neben auch  mit  einem  Nominativus,  wie:  es  geht  mich  etwas 
tfn.  Ariat.  Pac.  617.  συδ*  δπως  avry  προςηχοι  Φειδίας  άχ^μόη, 
Thuc«  V,  66.  extr.  wie  bei  Plutarch,  wonach  auch  der  Accu- 
sativus  zu  beurtheilen  in  der  alten  Lesart  Xenoph.  Memor.  IV, 
5,  7•  Meuand.  p.  4.    Hierauf  läiÜBt  sich  endlich  eine  Frageweu- 
düng  mit  τι  zurückführen,  wobei  ehemals  mancherlei  starke 
Ellipsen  verbraucht  wurden.  IL  φ\  360.  ti  μοι  ίριδος  xm  αρω- 
γής; £ur)i).  Hipp.  224.  τι  χυη^γΒβίων  xäi  σοι  μελέτης;  coli,  He- 
cub.  661.  Arist.  Plut  631.  Av.  995.  Plat.  Phileb.  p.  56.  £.  d 
δί  λογιστιχη . . .  της  χατά  ψι?^οσοφίαν  γεωμετρίας;  wie  auch  bei 
späteren  Dichtern  und  Prosaikern  ^^). 

40.   c.  Die  Begriffe  einer  sinnlichen  und  intellektuellen 
Anschiuung  bezeichnen  den  Gegenstand  an  welchem  ein  Eiu- 


'*)  Vom  Zusatz  de«  liiQ^%  ScKacf« 
ad  Bos.  p.  279.  sq.  Daher  nahm  Heind. 
AdProtag.51.  Amafs,  diese  Verbindung 
für  die  iirftpriingliche  zu  crilärcn;  vrä!i- 
rend  selbst  die  Phrase  μ/(>ος  γίρ'ΐη&αι 
0Vftq>QQttq  (^Lconcp.  ad  Fhal.  p.  202.) 


auf  ^Int  andere  Betrachtting  dieses 
Worte«  fubren^nufste.  fttXfi  lleinst. 
adLuoian.  p.  429.  μϋ^σ^τ^  V.ilck.ad 
Phocn.  764.  προς^ί«*  τ>Μς  id.  Diatr. 
p.  123.  tl  mit  Gcnlt  Bos.  v.  ογ<λο?. 
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zelbeg  mhrgeÄonimbi  cmdrerkaänt  wird  durch  dte  ^^oithru^; 
vvobei  «Bee^s  einzelpe  Moment  des  Ganzen,  inwiefern  inaii  es 
als  eine  Tliäti^eil  bietraciitet/  häufig  in  der  Form  eines  Par- 
tizips dargesteUt  wird.  So  γιγνώα^πν  abinerkeui  VLi.Si.  .357« 
ως  γνω  χωομέρονο.  Oä:  t/;',  109.  γνώσόαε&'  αλλι^λων,  €olI«,Pind; 
Py.  IV)  497.  XeAoph.  Oeconv '1^  S^  καΐ  άλλοτρίάς  γης  τούνο 
ίστ$^  γ^ΰνάι^  ο^τ^  τβ  Svveerm  Ιφέρεώ»  -^,  aiadiasuadxtt  beson- 
ders mit'Partü.  bei  Prosaiken^  auch  Dichteni»  £«iri4i.  Baecbi 
605.  Aristo  Nub;  1885.  alaOttiitoUAvQQ  σον  τιάνζα  τρκχυλίζοντος 
ο,η  νοοιης,  C(Al•  Vesp.  176.  923,  aeoi  setzt  noch  Thucw  I,  70; 
dinzu;  nicht  selten  ist  aber  der  Aoensativus  bei  Plato'.uudX&- 
uophon,  auch•  wo  der  Sinii^  nicht  auf  das  Yernehiiien  geht; 
OQoVf  namendich  Xenc^ih.  Mem.  I^  1,  11.  Cyrop.  ΎΙ,  1)  47; 
Arat•  43(k  so  όψείορτες  a&rJjg  xca  ηολίμονο  IL  ^\  37{  "έ^ησντος 
uqogif^  Soph.  Trach.  394.  »α&όρφ  σον  Arist  £q,.  SICL  jSeltoer 
ϋ-ε&σ&χχι  Plat.  Charin.  p.  154.  £*.  Xenoph.  Anah.  III,  1^  19. 
d-εωρείν  Lycnrg.  c  Leoer.,  p.  151;  σκοτιεϊν  Pkt.  TheaoL  p.  182; 
Λ.  δνασχο^ΒεΙν  Tbuc.  I»  52.  τίερισχοτίεϊν  Arat.  435.  S25.  imajj- 
μa^vεl•V  id.  1248.  έπι^τεκμαίρεαϋιαι  id.  801.  1038.  aqq..  Regel- 
mäfsig  άχονειν^  άχροάσ&αι,,  πυνϋ-άνεσ&αν^  häufigiä:  V^n  Per- 
Bonen  als  von  Obfektea,  woTon  man  hör|,  dahen  für  akomvv 
VI  bemerken  Xenoph:  Oecon.  11, 11.  Demosth.  c.  Pofy£lL.p«12ä5• 
ηνν&άί^εσδ'^  Verbindet  zuglddi  mit  dem  AccusatiTua  (wie 
ϊψρααάαιγν  Lithic.  119.  sq.>  Ik  τ\  322, 26.  Nejgatrv  IL  ψ.^ϋι 
ουδέ  09  λήβ'ω'τνμης'  τ^ςτέ  μ  ioixB  τ'εν^μησ&αν/ηνΛ  .Xxais^ik. 
Memor.  Ι,  ^  1.  άξω^  δί  αντον  xm  α  * . .  δί^λέχ&ΐ]  μη.  παοάλι^ 
ηεϊν.  Vereinzelt'  steht  οσφραίνΒα&αι  wittern  iui  |irosaischeu 
Gebrauch.  Zur  intellektuellen  Seite  gehören  ίτζίατασ&αν  He- 
rod.  III,  103*  έίδεναν  Eurip.  Ipk  A.  1117.  Pkt.  Rep.  IL  p.  375• 
£.  Lys.  mgl  τον  σηχσν  ρ.  276.  Mos^h.  7,  6.  ίγνοεϊν  ϋ\^  Grorg* 
ρ.  517.  C.  Rep.  VI.  j^  506.  Α  νπονοείν  Thuo.  I,  68.  &iw/o: 
Bl6dm  Plat.  Tim.  p.  20.  B.  έννόείν  ΐίίιψ.  mia.  pv369.  E,  Xe- 
noph. σνννίναι.  IL  a,  273.  Od;  Si,  76.  und  Viele  Stetere,  wie 
Lucian,  Plutarch  und  mehrere  Sophisten;  wenigen. bewährt  iv^. 
^μείσδ-αν  Xenoph.  δη?^νν  Plai  Rep.  VI. .p.» 485.  B.  wie  τιρό- 
^log  Phaedr.  p.  238.  B..  und  δήλος  in  der  dunklen  Stellh  Eurip. 
Med,  106.  ^^era^eti^Deiftosth.•  Olynth.  I^.  ι^,23^..eιdι\άπoφaύ 
niv  Dinarch.  c.  Demosth.  p.  91.  κοίταφεανεσ&αι.  PL  Theacl. 
p.  175.  A.  mithin  bei  γίγονε  φανερόν  Aristot.  de  somlio  c.  1. 
extr. ;  woher  man  auch  überging  tax  den  eutferntereu  διδάα^^ν 
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Amt.  784.  798.  Uyuv  id.  104a  ύηΟτ  Od.  l\  174.  dcüdiciier 
Soph•  £1.  317.  του  χ«αιγνητ<η)  τΐ  €ρ^;  ηξβρτος  η  ρ^Άλοντος: 
bei  S|»Slcreii  άηομνημονεύην.  Daran  sdiliefeen  sieh  an  έ/α- 
Gö-ah  aTH^i^&aif  Ό'ίηρμάζΗΡψ  vrciu%tfS31i^  etwas  betrachten« 
und  zwar  als  Ikht* Attisch  äyaa&aif  nicht  nur  rwog  wovrOf 
sondern  scblechtbiu  mit  dem  Genitivus  des  Objektes  an  dem 
man  bewundert,  uameutlich  bd  den  Siteren  Komikern  und 
Pbto,  Moeris  ά/αμαι  TmQßok&Oy  Arist  AcL  495.  Af.  1752. 
Selten  sind  zwei  Genitiven^  Demostb.  de  Con  p•  296«  ityacavTO 
TÜv  avS^v  Ιχ%1νων  rijg  άρηηςψ  zu  erklären  aus  Plat  Pannen• 
p.  130.  B,  αξί^ο^  il  αγααΟ-ίΧξ,  της  όρμης,  mit  dem  Accus.  Έφΐ* 
nom.  p.  989.  Xenoph.  Mem.  II,  1,  19.  Oecon.  21»  10.  und  in 
uiiächten  Schriften.  Das  sinnverwandte  &αυμάζ€ί.7^  nimmt  nach 
Ammon.  p.  68.  Bemerkung  mehr  eine  mifsföllige  Andeutung 
gleich  χατηγορ^Ιν  an,  anders  als  das  prosaische  a^toSixia&at: 
so  die  Tragiker,  Aristophanes,  Plato  und  Redner;  fihulicb  άνί* 
χ^σ&αν  Arist  Lys.  506.  tf/iyuv  χννός  τι  Plat.  Legg«  U.  p.  672. 
A.  SucovQUv  Dem6sth.  de  Cor.  p.  ^5.  aycevaxrÜP  Bekk.  Anecd. 
p.  334.  tmtiviiv  prosaisch»  aber  mit  zwei  Accueativea  im  Age- 
sikus  10»  I.  ^^) 

41.  c  ParitÜOB  Darstellung  Ar  Pnmamina.  Diese  läuft 
gr0fslei|theils  auf  die  Neutralformen  tqvto,  έπέΐνο^  ο  hinaus, 
und  zwar  Torzüglich  im  prosaischen  Gebrauch,  ύς  τόό*  νμέρας 
Eurlp.  Phoen.  42a  ü^  τόδ$  nUxim  Herod.  Ylf,  38.  Zeitbe- 
stimmungen der  Art  auch  bei  SpätereUi  wie  Plularch.  de  glor. 
Ath•  p•  346.  U,  iv  τούτφ  χΰξίροΰ  »cu  τύχης,  τούτο  της  άχρο- 
ηόΧιος  Herod.  Ι,  84.  coIL  VI»  19.  VII,  217,  τοί^ο  της  χα&άρ. 
99ως  Thuc  V,  1.  της  δέ  ψν^ς  τοντο  hf  φ  <ύ,  έπι>ϋνμίαι  ύαΐ 
Plat.  Gorg.  \\  493.  Α.  τοντο  τύν  ijSiuiv  Hipp.  ρ.  299.  G  ooU. 
Sc^h,  }κ  229.  C  Euthyd.  ρ.  278.  Β«  304.  Α.  Rep.  Χ.  γ.  615. 
D.  τοντο  των  όανων  &Βαμάτ(αν*  Hiemächst  in  einer  Menge 
Ton  Phrasen,  worin  der  Grad  einer  Lage  von  Prosaikern  am 
meisten  bezeichnet  wird^  άς  τοντο  ' ανάγκης -χινδυνον  i?.&elP, 
und  mit  dem  sinnverwandten  ύς  -τοσοντοΡ  τόλμης -τύχης  άφϊ- 
χ&αι,  bei  Thucydidea  (s.  πο^ρά^  ηαρα  τοαοντον  ηλϋ^σν  χινδύνον. 
Die  Beziehung  auf  eine  vorhandene  Lage  oder  Thätigkeit  macht 
hier  beim  Genitivus  den  ungewöhnlichen  Zusatz  des  Artikels 


**)  ainaO-ai  Morr.  ad  Piers»  prlnc. 
Druntlc.  ad  Ariat.  Ach.  4^8.  &uvua-' 
ζM^  LeBAcp.  ad  Phalar.  p.  3d3.  I^kie 


h5clist  bequeme  Erklärung  giebtBlomf. 
gloss.  Agam.  1170. 
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OOÜxmuAify  Sojd).  Oed.  R.  836.  Arist.  K«b^  839.  Antiphoii 
Or.  il.  priitc.,  tou  wdidber  Seite  deu  Atticisten*  die  häufige 
\  Redensart  der  Späteren  xat*  ^ettvo  καιρόν  wk  Redit  tädelipis^ 
[  werdi  edtten;  Yedbindniigeii  der  Art  also,  wie  bcaiPOTiig  ηλί»^. 
zia^f  fiiideu  sich  hei  den  Aeltdren  mit  Mlein  Artikdl^  Lyeia^  p. 
CaUia. p.  Ιββ.  Femer  lyet  Relativen.  Arist  Yesp«  236*  itaqmst^ 
0  δη  ißLmfP  γ  'ii  iüt  . . .  ήβης  h^tv^g*  Herod•  U,  73•  rovr^ 
xa&oti  ToS  άον.  Thuc  ΛΠΙΙ,  36.  φικρ  της  τέχνι^  Plat  Gorg» 
ρ.  4SSm  Α.  moi  otov  ßüvlsL•  vod  σώματος,  vrie  Soph.  Ai.  314« 
i»  τφ  η^άγματος.  Demoeßx*  c  Nausimach«  p.  999.  ο  μ^  χρψ 
(5ίμ4ίν  vyirTtaku  του  πράχματός  έατ$.  Gevragt  is/t  Nicalid.  Tberv 
8Θ§.  τόίσε  βοΐάωρ.  £ben  diese  Struktur  ist  äbethaupt  auf  ve^ 
lative  Pronomina  ausgedehnt  wordeh;  zwar  nicht  leicht  iitiStn^ 
golnrie  ^e  A«sch.  S.  Thob.  8Θ3,  ϊξονσί.  d*  ην  λάβω^Μ^ρ  iv  τά^ 
(ffl  x^Ovo^r^^^^sdaiänich  für  deul^lnralis:  IL  μ\  428.  7^μίη 
\  ονέφ  στρζφ&έντν  μζτάφ^α  γνμνωθΈΐη  μαρναμέι^ν^  eülL•  <ρΊ 
105.  Arist•  Plut.  1052.  tv  τφ  ηροςώπφ  τώι^  (nxtiSmV  thccg  ίχη* 
HuOd«  Yll,  170«  Q& , . .  άναγχαξ^ίμ^ρου  ταν  άατύν.  Piat.  Phbedi^« 
ρ.  247.  Β.  φ  αρ  μη  χαλως  ψ  ΤΒ&ραμμένος  των  ηνίόχύ$ν.  Hie 
und  da  tritt  jedodh  vennöge  der  Häufiuig  neuerer  luterptmk•' 
tion  ein  Zweifel  ein»  ob  solche  Genitit<en  zuiu  Relatiyum  oder 
dneni  früheren  Substautivmn  gehören;  für  welchen  Fall  mit 
RucksichC  auf  sonstige  Yerschräukuiig  der  zusainmenfaäBgeHdeii 
Würter  die  Entfernung  dieser  irrenden  Interpretationszeichen 
za  empfehlen  ist.  Od«  o.  25.  ούτος  έπι,τρέψπας  hcaara  δμωάωρ 
firtg  τον  άρίατη  ψΰώ^εταν  üvccif  coli.  35.  ώ.  215«  δ€ιπνον  δ' 
ανψα  ανων  iegavcccr^  δςτι,ς  αριατος,  Aesch.  Perss.  473.  ^ούχ 
ίπηρχ^ααν  ους  πρόσβ-ξ  Μαρα&ώρ  βαρβάρων  amikBCev.  Piat  Hi})p. 
ρ.  284.  Β.  xcci  έν  αϊΛο)  noku  ητνς  των  *Ελλιινίδωτν  είνομύ,ταύ 
Phaedr.  ρ.  270.  Α.  ηαααν  δϋαν  μ^γάλεα,  των  τεχνών ^^)• 

42«  d.  Partüive  Darstellung  der  jädjekUven.  Zu  unter^ 
scheiden  ist  bei  den  Adjektiven  (und  zuweilen  den  Partizipien) 
die  Abhängigkeit  des  Genitivs  entweder  vom  Begriff  oder  von 
der  Form.  Vermöge  <fee  Begrifft  ist  der  quantitative  Sinn  vieti 
fach  bestimmend.  So  iin  allgemeinen  Zahlbegrifie:  Od.  |^.  98^ 
>Wfi6cxo0&  φωτωνφ  Arist  Vesp.  95.  τονς  τρείς  των  δαιχτύλω^ν. 
Plat.  Phileb.  ρ.  23.  D.  τούτων  των  ύδων  τα  δύο,  Pausan.  VII, 
24,  2,  έκάτ$ρα  των  άχαλμάτων.   Aelian.  Ν.  Α.  IV,  34.  ψηνων 

*')  τοϋΓο  Schaef.  ad  Diodjs.  ρ,  144,  Ι  cherlei  Lob.  ad  Phryn.  ρ.  279  —  81. 
luivo  id.  ad  Greg.  Cor.  p.  /75.  man-  j 
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üo'.  'Aber  mvh  όή6σύ$  hhi&eeyg^  Plät.  Legg^  T.  p.  737.  D. 
nolia  κοίχων^χαχώρ  τά  μάαΰ<η^  icaxüif'vYuna  Aesch.  Peres. 
511;  438.  804•  lud  in  einer  seltenen  Wendung  des  Sbpeilaitive 
ηλί,ίστη  νωρ  'Ελλήνων  ^  πλ^σνύν  γης  mehr  als  irgend  unter 
Hellenen  Plat  Protag;  p.  342.  A/col]:Herod«  lil,  ea  Oed.R. 
500.  .Deiiiosäi.  de  Cor.  p»  325.  μβγύηων  δη  ^ράγβάτρρ  των 
xctt*  έμαντορ  άν&ρώπων  πρσστοίς.,  lilur  tragisch  ist  eine  Stei- 
gerung mit  dea^selbeu  Adjektive:  Soph;  δ&λάΐα  δειλαίων^  χίρρητ 
άρρητων  Oed«  R.  465.  not.  έχ&ρους  έχ&ρμίν  £ur.  Androm.  521, 
^omit  aber  weder  ω  πνστά  πιστών.  Aesoh;  öder  fthniicbe  orien- 
talisehe  Titel,  noeh  die  komische  Phraise  τά  καχα  των  xaxm 
Verwandtschaft  hat,  τοη  welchem  letzten  τά  χα^ά  των  χο- 
λών If  8.  Pherecr•  ap.  Ath.,  VI.  p.  269.  B.  eine  rerkdirte  Nach- 
InlduBg  ist,  wie  in  Aeiian.  epilog.  N.  A.  τά  novxüyuv  fcolxOux, 
Für  den  Singularis' aber  setzt  der  gewählte  Attickmus  Adjek- 
tiTea  der  Art  in  ein  solches  Verhältnife  zum  GeBitivue,  dais 
sie  dessen  Genus  annehmen,  nach  dem  Streben  das  auch  hei 
der  Komparation  hervortritt,  ein  Ganzes  in  sich  selbst  nadi 
seinen  verschiedenen  QualitStgraden  zu  betrachten.  Das  Haupt- 
wort ist  hier  ό  ήμισυς,  η  ήμί^ιαι  ημισίίς  λόγου  Aescbw  Eum. 
42λ  ήμισυς  έαυτοϋ  Plat^  Legg.  Ι.  ρ.  647.  D.  την  ημίσέΰ^ντης 
φρλαχης  Xenoph.  τοις  ημίσεσι  των  Ιππέαον  Bemosth«  Phü.  Ι. 
ρ.  44.  seltner  ί}μισν9  wovon  unten;  nüchstdem  kommen  Mufiger 
vor  ο  πολύς,  η  πολλή  (του  βίου,  της  χωράς),  ό  π^Χστος  {τον 
πλείστον  του  χρόνσυ  Isoer.  £uag.  ρ.  197.  Aeginet.  ρ.  389«),  ό 
μίγιστος^  6  άριστος,  ό  χράτιστος  {η  χρατίσπ}  της  Λιβύης)  und 
Slbnliches  {μεγίστη  χάϊ  χαλλίστη  της  φρονήσεως  Plat.  Sytiip. 
ρ.  209<.  Α.),  weniger  bei  Dichtern  als  den  Historikern,  Piato, 
Isocrates;  alles  andere  kann  entweder  nur  als  Einzelheit  der 
Attiker  angesehen  werden,  wie  bei  Plato  ορϋ-οτάτη  της  σή- 
ψεως und  Protag.  ρ.  329.  Α.  δόλιχος  toi  λόγου f  bei  Aristot. 
Meteor.  11,  9.  οση  της  ξηράς  άναϋνμιάόεως^  odw  als  Affekta- 
tion  der  S|)äteren,  welche  auch  hierin  eine  besondere  Eleganz 
der  Rede  suchen  ^*).  Aufserdem  findet  sich  der  Genititus  ab- 
gesehen vom  Quantitätsinn  entweder  bei  Partizipien  mit  vor- 
gesetztem Artikel,  ganz  gewöhnlich  wie  bei  einem  Substantiv; 
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**)  Zuerst  und  umfassender  nach- 
gewiesen vonHemst.  ad  Luciani  diall. 
Αβί.  ρ.  102.  sq.  suniniarischcr  ad  Luc. 
T.  1.   p.  117.    Neuere  β.  bei   Schacf. 


ad  Bos.  p.  274.  306.  Hemd,  ad  €org. 
159.  Ast.  ad  Remp.  p.  327.  sq.  der 
unklare  Subtilität  verfolgt. 
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Aescb.  Agam.  809r  Tolf  ΤΒ^^ηοιΙωξ  κάί  τον  άϊίίχίρως  ,)/ί6^»\ύ\^ 
xovQounra,nohTäVf  £αηρ•  ttetach  594•  οί  ϋ-ανονμδνον  ßgotÜPi 
coIL  Hipp.  fr.  δ.  und  so  bei  Prosaikern  nodi  weit  häufigei^ 
wofür  hemerkfuisirerth  die  Stellung  τοις  ,άά  τΰν  aShcw»  άψΜτ 
χνονμέ^ο^ς  Plat  Gorg»  ρ.  525«  C  Tovgaxgtßwi  των  νόμίοράνιΧ' 
γεγραμμένανς Moisr.  Accopag.  ρ.  148«  cfwin  Sopb/  ρ».29δ•.ΐ|ΐΙί4 
die  Wiederkehr  gewisser  Phrasen  bei  den  Redaem,  ixi  σωϋ'&τ 
Gm  των .  yetSv  Lys.  roli  aK&v0i^  των  mUTÜv  Demdsth.  τουί  t9• 
τάευτψΟΰτας  των  ϋνμμάχων  Lycurg.,  woÄcl  allinälig  iu  Pjt99a 
ein  gam  eigentliches  Substantiviren  kam  liiit<€renit  für  dne 
andere  rechttuäfsige  Surdktur  (wovon  K.  6,  "2^*  Zus,  1.) ;  sO 
viel  W'eniger  bei  Adfektiteä  der  Qualität,  τ^  δν^τρόηφ  fWßAr 
xom  £«Hiip.  Hipp.  1Θ1.  όίγε  δνςμ^νξΐς  βροτων  &ltfiph  843.  τού? 
χρησνϋύς  των  άνϋ-ρύηων  Ai-ist.  Plut,  490,  τα  ί^ύλννα  τοΰ  ^  f^t* 
χονς  id  Αν.,  1153.  τά  μεγάλα  των  αδικημάτων  Binarch•  ο«  ßeK 
mosth•  ρ.  97.  und  so  besonders  Aristoteles,  wie  Probl./&,.35i 
Ol  βραχείς  των  περιπάτων f  £th*  X,  1•  ol  ά^ί^ϋ-^ίίς  τώνλόγων^ 
imd  Plutarch  (sogar  £eic•  .  lun;  p«  944,  D.  τ&7ς  άνωτάηω  των  r•» 
ierwi/): .  am  meisten  :ά  rowwog,  Herod.  IV,  183.  τά  toi^asrnt^ 
Twv  ίρτίΒτων^  Xenoph,  Memdr..  Π,  8,  3.  τοίς  το^&ντοί'^  των  Ιρ^ 
γαιν,  Lysias  c*  Alcib.  ρ.  525*  τοις  τοιοντοι,ς  των  άμαρτημάνέ^^ 
Audodd•  c  Alcib.  extr.  Tovg'  τονούτονςτων  ηολι/ξων»  nocb;öft^ 
Isocrates  und  Lycurgus.  Oder  auch  ohne  partitive  Andeutung 
geht  der  Genitivus  auf  eine  poetische  Titulatur  f&ber,  dereil 
Inhalt  von  keiner  tieferen  Bedeutsamkeit  ist,  daher  matiobü^ 
auch  einen  Substantivbegriff  annahm,  wie  bei  Homer  als  syn^ 
onym  gelten  δϊα-πρέσβα-πότνα  ϋ-εάων,  aitders  als  in  der  Nach« 
ahmung  bei  Eunius  pulcra-sancta  deariuii^^).  Alles  der  Art 
ist  episch  oder  tragisch,  δαιμόνιε  ξείνων  Od.  ^,  443.  οβρνμΛ 
παίδων  Theogu.  1307.  δϊέ  Πελασγών  Aesch.  Suppl.  968.  ω  φίλα 
γνναΐΗων  £urip.  *\lc.  460.  ω  τά?.αινα  παρ&ένων  id.  HeracL  567• 
wie  scherzhaft  auch  Aristophanes  ω  δαιμόνι  ;oder  ω  σχέτλί 
άνδρΰν  sagen  läfst,  und  jenes  auch  gleich  einer  festen  Formel 
Herod.  IV,  126.  YII,  48.  Doch  hat  sich  noch  der  Sophist 
Favorinue  ap.  Stob.  Serm.  66,  6.  ω  καλέ  παίδων  erlaubt  » 
Yermöge  d^r  Form  ist  das  Neutrum  der  Adjektiven  fähig 
jede  besondere  Erscheinung  und  Gestalt  von  Einheit  mit  Ge- 


'^)  Pors.praef.Heciib.  p.  LV.  Blomf. 
ad  Callim.  \u  Dian.  255.  Dobr.  add. 
ad  ArUt.  Vesp.396.  Aehnlich  ist  das 


plconastlsclie  Μ,ων,  wovon  Äimot.  ad 
Dionys.  Pcrieg.  240. 
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iiifiif«a  fbnEtistriien.  Im  allgenfceaM  ini  Tttxvti  )ΐρ$ιας 'Sfoph. 
^loct.  174.  xmd  so  in  den  zahlreichen  Phrasen  mit  yr^y,  ug 
η&ψ  χ^χχοΰ'ΐΐίιν^ύρϋυ  έψιχέίτϋ-οε^;  ig  ßccM  τί^ς  puxiag  Arist 
Mnb.  -610.  χό  mlv  τσν  ßtm  VM.  ftein  Hf.  p.  405.  B.  coli. 
Tili.  p.  86.  C.  Legg.  IV.  p.  718.  Ä.  Vf.  p.  75a  B.  ^  τοιούτφ 
«%'  oUciag  Xei|oph.  R.  Eqii.  4,  1.  und  Spütere ,  έκ  σποΤΗνφ 
της  olxiag  Liiddn.  Timou.  21.  ax6c^&'  χρ6ι^ύί>  Vhittirch.  Mor. 
p,  75.  G  988.  A.  Lucfan.  έΡ  ^φιχτψ^ί}€^  W.niSog  ib.  p.  494*  E. 
irach  if ο  die  Ausgleichung  der  &6nera  nach  der  obigen  Be- 
merkung regdmäfsiger  war,  ^ημ^νό^  ßov  Plat.  Legg.  VIT.  p*  806. 
C  ä(>twy  ημία^α  Xenopfa.  Anab.  I,  9,  S6. '  Htei^af  gründet  sich 
der  Gdbraach  dieser  Struktur  auch  för  denjenigen  Sitm,  der 
«weniger  anfTbeilong  und  Verschiedenheit  als  auf  Mannichfei- 
ti^eit  der  Arten  und  Formen  eingeht,  wodurch  vor$üg{ieb  der 
iiiave  eindringlichere  Ausdruck  gewinnt  **).  Ein  Aui^ng  ist 
Od.  i.  277.  i^  ά(ΗστΒρά  χ^ρό^.  Soph.  Ant•  ΙΟβδί-φ^ωι.  έματρ 
άνοίβα  βουΐβνμάτων.  Tracb.  118•  ßlotov  πολύ^ΐω^οι^  ^ίη  müh* 
edigc^d  ϊ^ϊηζ  von  Leben.  Philoctr  24*  τάηίλοΐίία  tm  λόγ^»^. 
£urip.  Hipp.  Ϊ226.  lg  ta  μαλ&(χχ&  YcUcigi'yvie  Herod.  I,  185. 
sa  σύντομα  tijg  όδυύ^  coli.  IV,  486.  Id.  Vil,  199.  sv{)vtcctov 
Häufig  της  χώρης^  V,  58.  τα  ηολλά  των  χώρων,  und  nach  MSS. 
II,  77.  ta  σμικρά  tuw  όρνι&ί^ν  (cf•  Ael.  Ν.  Α•  IX,  24.).  Thn- 
ijyd.  I,  70.  T!}g  γνώμης  τα  βέβαια,  II,  51.  άλλα  ότοπίας,  lif, 
30.  to  χαννον  τον  ηοΜμον^  wie  im  %rtichwort  (cf.  CSc.  ad 
Att  V,  20.)  τα  mvä  του  ηολέμον,  Plat.  Apol.  p.  41.  C.  άμη- 
χανον  άδαιμονίας,  Menex.  ρ.  243.  Β.  δεινόν  τον  ηολέμον. 
Charm.  ρ.  158.  Α.  τά  ορώμενα  της  Ιδέας.  Liegg.  V.  ρ.  745.  D. 
iro  νυν  δη  λ$γόμΒνον  ^αυλότητος  τβ  xai  αρετής  χωράς*  Χ.  ρ.  904. 
Α..  απΒίρα  της  μ^τατι&εμίνης  κοσμησεΦύς:  unkorrekt  Alcib•  Ι. 
ρ.  113.  Ε.  το  ιχρότερον  λόγου.  Xenoph.  Hell,  IV,  1,  37.  τοιού- 
τον τι , . ,  φιλοτιμίας  εστί.  Cyrop.  Vlli,  3,  41.  των  βοωνχατα- 
χ^ημνισμίνα*  Oecon.  8,  17.  ημών  εϊη  βλαχιχόν,  Hipparch.  3, 
11.  ταύτης  της  &ίας  ...  γοργόν-σεμνόν:  an  welchen  Stellen 
nichts  zu  ändern,  wozu  auch  Epinom.  p.  989.  B.  μείζον  αρε- 
τής kommt.  In  derselben  Wehe  auch  die  folgenden  Autoren 
seit  Aristoteles,  obgleich  keiner  derselben  Über  gewisse  Eiuzei- 


^  0)  Schacf.  ad  Scliol.  Apollon.  p.  235. 
sq.  gebührt  das  Verdienst  auf  diesen 
Gebrauch,  von  dem  grAfstcntlieils  nur 
geringe  Kunde  bestand  (β.  Ilemdorf 
Bu  Horaz  p.  258.),  aufmcrluAin  gemacht 


zu  haben.  Von  Römischen  Nachbil- 
dungen wofür  noch  manchem  zu  leisten 
fibrig  (s.  ad  Prop,  ΠΙ,  7, 7.),  gab  achon 
Vechner  Hell.  p.  203w  a^q.  eine  flci- 
i«ige  Saromltuig. 
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hdüeii  hbiätts.  Aber  Meoaiid•  p.  00.  τά  τολμηρά  r&if  o^AiMf 
gehört  nicht  hieher,  sondern  Herod.  ap.  Stob,  S«  116»  34.  wu 
Uwiit  tu»  τριχών.  Nicand.  Ther.  823.  μνρίανί^ς  ίχηαγίι^.  Araf. 
13.  τετνγμίρα  ώρά^ν^,  i^elchee  beizubehalten«  Apollou«  11,  SML 
αύνδρομα  ηηράξ^ν.  id.  III ,  338.  ίτητνμον  γινί^λης^  Paoaan» 
lUy  4  6«  ^Äiv  έηων  Ιίχοντα.  id.  YII,  24 ,  6•  roSlg  ßiaio^g  rüp 
ΰΜμων,  Pitttarch•  de  Is.  et  Osir.  princ•  οϊμσι  δέ  χαί  της  ai0h 
viov  ζωής . , .  €υδαψον  ιίνα^  το  ty  γνώσιν  μη  ηροαηολιηΛν  r<i 
γννωαχόμ^ρα.  Lucian«  de  Merc.  Cond.  17•  τα  naiva  των  νπο*^ 
δημάτων»  Herodian.  Piers,  ρ.  467.  τά  χατάντη  των  οδίίν, 

43.  6.  Partitive  Darstellung  der  Adverbien.  Häufig  iet  di^ 
Struktur  1.  der  Adverbien  welche  auf  lokale  Aussonderung  sich 
beziehen:  που  und  novy  daher  ηη  II.  /.  400.  έρταραα,  oft  mit 
dem  Ai^^cl  iii  Bezeichnung  besonderer  Objekte,  τίΐς  TJhxidä^ 
Piat.  Rep.  I.  p.  328.  E.  τον  λόχου  Theaet  ρ.  177.  C  wie  δενρο 
του  λο/ον  Syiup.  ρ.  217.  D.  femer  Ην&α^  poetisch  ϊρα^  tJ^ 
Aesch.  £um^  878,  ου  Plat  Gorg.  p.  461.  E.  weniger  j;,  {)  τον 
Uyov  Aüristoph.*  I^ys,  716«  ynBQ  τον  κόλπου  Tbue«  V11I>  26• 
uud  Ik^&^v  xai  iv&€V  Thuc  11,  76.  hhS'ev  xai  hfO-t»  ττ^ς  χαρ• 
öiag  Aristot•  de  respir.  extr•:  wozu  noch  solche  kQuaneu,  wie 
ovöajMWf  nwTCixoVf  πανταχη^  und  auch  dem  Sinne  nach  (K, 
6,  18.)  Q  μίν  <—  ο  ^^  •»:  merkwürdiger  aber  ist  die  seltenQ 
VerstieUung  dieser  Wörter,  Herod.  1,  163.  τΐ^ς  έατντον  χώρη^ 
ΌΪχηαΰΜ,  οχον  βονλονται.  Soph.  Ai«  659.  γαίας  όρύξας  llrd-ct 
μτι'ίης  ο^ηαι^  coli.  Eur.  Hec.  455.  und  so  Pausanias,  III,  16,  3. 
Vn,  %  6.  X,  33.  Beschrankter  sind  2.  die  Adverbien  der  zeit- 
Ikien  Bedeutung:  oxpk  tijg  τ^μέρας,  τον  χρόρον^  της  η7^χΙας  pro-» 
8aiscb,  einzebi  Plat  Cratjl.  p.  433.  A.  oxfjk  οδοί*,  mehr  Attisch 
wnQi  νυχτών,  της  νυχτός,  daher  Herod.  VIII,  113.  άνωρίιιν  του. 
^ζος  und  Od.  μ.  312.  τρίχα  νυχτός,  auch  Arist.  £q.  250.  i^oA- 
ίάχις  της  ημέρας^  dem  Attischen  Leben  selbst  gehörten  an  πψ 
vixa  της  ημέρας,  της  ώρας  Arist.  Xenoph.  Andere  lokale  Be- 
stimmungen zugleich  mit  einem  Nebenbegriff  des  Grades  ger 
beu  τιόρρω,  ίγγύς,  ές  το  πρόσϋ'εν  und  einige  ihnen  verwandte^ 
yioQ^  bei  Attikern  vorzüglich  in  Verbindung  mit  tXctuvuv,  της 
α^6Γ^ς,  aber  auch  unabhängig  davon  in  πό^ρω  της  νυκτός,  της 
ημέρας:  Enrip.  Ale.  910.  βιότου  τ«  ηόροω  (ών)•  Herod.  IX,  44. 
ως  δΐ  πρόσω  τί}ς  νυκτός  προελήλζαο:  verstärkt  Isoer.  de  Antid.  , 
princ  Aristot.  de  memor.  extr.  μέχρι  πόρρω  της  ηλικίας.  Arist.  i 

Vesp.  192.  πονηρός  el  πόρρω  τέχνης:  daher  Nub.  138.  τηλον  Ι 


168 


SOBMAlß/T.    BBITTSS  ΚλΡΐΤΕ£. 


fag  οϊχω  tuv  άγρων  tief  in  das  Land  htbein,  und  Aiitiphan. 
ap.  Άϋ).  VI«  p*  257.  F.  σν  πολύ  tov  μητ  έχεϊ^ε  μήτε  δ$υρο, 
ferner  das  synonyme  βίς  το  ηρόϋ&εν  bei  προΐέπαι  Platonisch) 
Protag•  ρ.  339/  Ι).  Legg.  III.  ρ.  682.  Α.  V.  ρ.  737.  Β.  VIII. 
ρ.  842.  Α.  cf.  Plutafrch.  de  cohib.  ira  exln,  praec.  polit  p.  820. 
D.  und  der  eigenthüinliche  Ausdruck  Herod«  III,  154.  igro 
^τρόσω  μψά&εος  τιμώνται^  einfacher  Ι,  5.  ηαραβησομαι  ές  το 
ηρόί^ωτούλάγον^  womit  nicht  zu  verwechseln  dieselbe  Struktur 
im  einfachen  räumlichen  Sinne  des  vorliegenden  und  des  Vor* 
Zugs  (s.  K.  5>  16.);  endlich  schliefst  sich  das.  mehr  poetische 
ηροτέρωύε  an,  ^as  auch  Xenophou  hat,  und  κάτω  tief  hinein^ 
Plat.  Phaed.  p»  113,  B.  κατωτέρω  του  Ταρτάρον,  wie  späterhin 
die  Aeliane  die  Fonnel  ol  κάτω  του  χρόνου  die  jüngeren  ge- 
brauchen, sogar  das  entgegengesetzte  άνω  Ν.  Α.  II,  32.  VII, 
45.  VIII,  1.  Aber  εγγύς  ist  gröfsteüfheils,  soweit  es  nicht  die 
Miflie  selbst  an^^eigt,  beschränkt  auf  die  Bestimmungen  der  Ver- 
wandtschaft έγγύτΰίτα  γένους ^  Aesch.  Suppl.  39  L  Plat.  Hipp, 
p.  3Θ4.  D.  und  namentlich  in  den  Rednern,  bei  denen  nicht 
minder  vorkommt  ίγγυτάτω  γένους,  so  Solon.  ap.  Awst.  Av. 
1664.  herzustellen  Demosth,  c.  Leochar.  priuc,  wenngleich  auch 
εγγύτατα  τφ  γενεί  sich  bei  Plato,  Andocid.  de  myst.  p.  15. 
jextr.  und  oft  im  Demostheues  findet  ^*)*  Indessen  behaiqiten 
einen  viel  weitläuftigereu  Umfang  3.  die  Adverbien  des  Grades. 
Solche  sind  in  allgemeineren  Wendungen  ως^  δπως»  und  die 
besonderen  Ausdrücke  οϋτως^  έτέρως,  καλώς,  ήδέως  mit  ähn- 
lichen, die  ersten  vorzüglich  mit  dem  ihnen  natürlichen•  Ver- 
buni  ^χειν,  bei  Herodqtus,  Plato  und  vielen  ^dcr  folgenden  Pro- 
saiker, weniger  den  Dichtern  ^2).  Eurip.  Hei.  1273.  ώ^άν  na- 
ίρσνΰης  ουσίας  ίκαατος  y.  ib.  321.  ^ιως  ί*  ενμενεΐάς  TolöiS  hv 
δόμοις  '^χης;  ib.  866*  της  τύχης  γαρ  ωδ*  εχω.  ΕΙ.  751.  ηως 
άγω'νος  ηκομεν;  Od.  ρ\  44.  οηως  ηντηαας  οπωπης,  wieviel  du 
gesehen  hast.  Seltener  οϋτω  Χε^ρονηβου  κείται  Demosth.  c 
Arlstocr.  ρ.  681.  *  einen  solchen  Punkt  des  Chersones -nimmt 
sie  ein;  öfter  ώςαντως  einen  gleich  hohen  Grad  setzen.  Plat. 


3*)  TiOQQta  intpp.  IlerocI.  IX,  44. 
ngotigtiot  Annot.  ad  Dlonjs.  Pcricg. 
680.  iy/iftaeva  γινονζ  (vgl.  οιγχ^ϊτη  Lu- 
cian.  CatapH  17.)  Tayl.  ad  Lysiara 
1^.  27.  yivH  Heind.  ad  Soph.  108.  Be- 
merlcens^crth  iat  τ«ς  l•/γv<;  γίνονς  Plu- 
tarch.  Quacst.  Hora.  108. 

32)  Märll.  ad  Lysiaro  p.  665.  Wee- 


sel.  ad  Hcrod.  IX,  66.  Valck.  ad  VI. 
116.  Wytt.  ad  Plutarch.  T.  VT.  p.  fö8. 
Dafs  dicae  und  mehrere  der  im  fol- 
gCDden  genannten  alle  solche  adver- 
bialen Formeln  des  Grades  verglichen 
haben,  wird  man  jboiTentlich  nicht  als 
Vermischung  ansehen. 


i 
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Btp.  IX•  'p.  676.  B.  ^νΙί(αμα)ίΙας  ωςαντως  )iQiif€ig.  Ι^^ββ*  Ι* 
ρ.  ^46,  i)•  χαί  r^^  Μρί  rw  οίνον  άρα  äiuXQtfitjg  ύςαντως  3i.Mh 
νωμίσν^  toll  XII.  ρ.  956.  Α.  Phild).  ρ.  16.  Dv  daher  Leg^.lX. 
ρ.  86§.  D.  xcrrcr  ro^ra  l<m^  του  χα&αρος  ura^  wie  Pausan• 
Vlly  69  3.  ονχ  ^σ<ϊον.€ΐχον  γ:ρώμης.  Aber  häufiger  ist  die  Sdmk- 
tur  der  engereu  Qualitätbestiiuiuungen,/ worin  die  Alten  leine 
mäiJsige  Wahl  bedeutender  bder  fester  Redensarten  befolgen, 
die  Sophisten  mit  grofeer  Yorliebe  das  uugewobute  suchen; 
aufser  dafs  Thucydides  etwas  öfter  politische  Phrasen  anwen- 
det wie  χαλώς-χρησιμίος  παρόδου  vMc&cu^  ίπι^&όνως  StaxeZ•' 
c&ai  I,  75.  ^^)  Vor  allen  üblicli  ist  ei  mit  *έχενν  und  zuweilen 
ijxuv^  dieses  mehrfach  bei  Herodotus  und  nachahmenden  Atti- 
cisteU)  ti  ηχενν  του  ßiov^  bei  Attikem  aufser  £urip•  Ale  291• 
nicht  leicht,  wie  auch  iv  χαλφ  τίνος  έχην  (cf.  Plut.  de  am. 
prolis  p.  496.  C  kv  έφιχτφ  του  φιλ^ϋίη)  mehr  die  Späteren 
lieben;  einzeln  sind  Plat.  Legg.  II.  p.  670.  A»  nach  richtiger 
Interpunkt.  της  γε  χορικής  Mova^g  υτν  πεπανδ^ναϋ-αν  δέι  /9έλ- 
ηον.  Aristoph.  Lys.  1128%  ου  χα,χώς  γνώμης  ϊχακ  Alexis  ap« 
Ath.  Χ.  ρ.  419.  C.  ηδέως  Ηχων  ίμαυτου^  coli,  Philem.  ^ΑδεΙφ, 
11.  kg  μιχρον  ηχεν  Eurip.  EL  430.  bei  άναζώς  'ixuv  die  Histo- 
riker, μετρίως  Ιίχειν  Herod.  Ι,  30.  wie  Spätere  άρχούνΐως^  μα^ 
za^Uogj  πονηρως  imd  ähnliches»  poetisch  ασφαλώς  Soph.  Oed• 
C  1165.  oder  Iv  όϋψ,αλεΐ  £urip.  HeracL  398»  wonach  auch 
Hipp^  785.  zu  beurtheilen,  χα?^ηώς  φέρειν  Tbuc.  Π,  62.  Be- 
merkenswerth  ist  jedoch  eine  geringere  Struktur  der  Attiker, 
welche  statt  .des  ^Genitivus  häutig  einen  Accusativus  mit  *έχειν 
und  Synonymen  verbinden,  wie  schon  Thomas  M.  v.  'έχω  be- 
merkt. Einfach  αλνς  ίχω  }Α)ηας  Eurip.  Hei.  597.  gesichert  durch 
EL  73.  daher  auch  τάς  αυμίροράς  ίχειν  έλασσον  Suppl.  732. 
und  die  bestrittene  Stelle  Herod.  III,  130.  φλαύρως  ίχειν  τφι 
ύχντξν  anzuerkennen,  härter  erscheint  II,  28.  kg  οξύ  τάς  χορυ^ 
ψάς  άπιγμένοί^  Aesch.  S•  Thcb.  684.  βίον  ευ  χνρησας.  Soph. 
Philoct  660.  τον  δ*  ερωϋ'  ούτως  εχω,  wie  Demosth.  de  Cor« 
ρ.  319.  ούτως  έχων  την  ψυχτ^ν.  Plat.  Legg.  IL  princ.  τζως  εχο^ 
μιν  τάς  φύσεις^  L  ρ.  645.  Ε.  εις  ταυτον  άφιχνεϊται  την  της 
'ψνχης  ί^ιν,  und  öfter  bei  εν''ύγι.ανως''χαρί4ντως  ϊχων  το  σώμα. 


'')  Im  allgemeinen  Valct.  ad.  He- 
rod. νΠ,  157.  (coli.  Wesscl.  ad  I, 
149.)  Lobedc.  ad  Phryn.  p.  280.  if 
Mc>.ctf  Schaef.  ad  Bos.  p.  485.  άναχύς 


Piers,  ad  Mocr.  p.  43.  Die  obige  Be- 
mci-kung  über  Xcnophons  Gebrauch 
ist  unter  anderen  Schneid,  ad  Anab. 
Vi,  6,  12.  entgangen. 
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»haed.  p.  80.  C  Rep.  lU.  p.  407.  D.  411.  C  Legg.  \1II. 
^  839.  £•  wie  Or.  c  Neaer.  pw  1364*  extr.  bei  άνωμά?Μς  und 
4laifichem  leoer.:  über  am  Tegebnäfisigeten  zidht  ia  aUen  diese» 
FUl^a  Xenophon  den  AccusativuB  vor.  Uebrigens  gehdrt  der 
Da^vus  nur  dan  imkorrekteu  Lycurg.  c.  Leoen  p.  153.  e\tr. 
Oud  157.  an. 

44.   Die  nScIkSte  Rücksicht  des  BeMwes  ist  beschränkt  auf 
Sobstautiva,  Yerba  und  Adjektiva,  niinmt  aber  bei  Substantiven 
einen  weitläoftigeren  Kreis  von  Verhältnissen  ein,  soweit  in 
flinen  Abhängigkeit  und  Aneignung  irgend  einer  Art  eatbalten 
ist    Und  zwar  ist  den  Dichtem  eine  freiere  Behandlang  dieses 
Gesichtspunktes  vergönnt,  für  die  einzelnen  Redegattungen  bie- 
ten nur  wenige  Formen  eine  feste  ISachweisung  des  Gebrau- 
4^s  dar.    An  den  Sinn  des  Ausgditos  von  Ursachen  erinnern 
poetische  Wendungen,  wie  Eurip.  Tro.  8&4.  ragd%  γας  πόσιν. 
Hipp.  1098.  ω  viol•  ^ol•  νηςδί  γης  όμήλ^χ^ς:  woraus  die  kausale 
Struktur  leidbt  abgeleitet  wird,  welche  man  mit  wegen  bei  deo 
Dichtem  auflöst,  ov  αχός  II.  χ\  428.  το  Τροίας  ρΟ^ος  Eurip. 
Or.  432.  und  vielfältig,  während  bei  guten  Prosaikern  diese 
Annahme  seltener  vorkommt  ^*).    Näher  liegt  sodann  4er  Aus- 
druck des  Angehörigen  in  hergebrachten  Zusammenstellungen: 
noch  einfach  II.  o.  122.  ηάρ  Αώς  ά&ανάτονϋΐ,9  und  mü  dem 
eigentlichen  Begriff  der  Abstammung  £e  altpoetischen  Phrasen 
ά^ος  "Αρτψνς^  Ζιγνος  Θέμι^ς^  τον  Ζηνος  ^Ηραχλίονς  Sopfa.  Phi- 
loct.  943.  Znf^S  Απόλλων  poeta  ap.  Plut.  de  Pyth.  orac.  p.  402i 
A.  Ίππίου  Άρχ^Ιτηρ^  qjigr.  ap.  Thucyd.  VI,  59.   die  Home- 
rische Formel  *0'ίληος^^αχνς  Αϊαςι  etwas  gewagter  Soph.  El. 
694.  ovofut  δ'  Όρέστίΐς,  τον  το  χλανορ  'Ελλάδος  Αγαμέμνονος 
στράτενμ  άγΒίραντός  ποτ«,  coli.  Phitoct.  1023»  daher  /ίημοο^ί- 
νης  /ίημοσ&ένονς  nüt  ähnlichem  im  Attischen  Gesehäftsleheo* 
Diese  Kiirze  benutzte  die  Yulgärsprache  in  vertrauten  oder  all* 
täglichen  Erwähnungen,   deren  besondersr  die  Inschriften  dar- 
bieten, zum  Ausdruck  der  einzelnen  Verwandtschaftsgrade,  wor- 
aus ziun  Theil  auch  in  der  Litteratur  feste  Benennungen  her- 
vorgingen, wofür  aber  die  Schriftsprache  die  keine  Räthscl 
betreibt  im  einzdiuen  Ellipsen  anzunehmen  hat:  also  für  άδύφός} 

wenu- 


9*)  WeMel.  ad  DIod.  XVTI.  24. 
Schaef.  ad  Bos.  p*  73^•  ad  Soph.  An- 
tig. 11.  vorzüglich  H«iiir.  ad  Gic.  Oratt. 


fragm.  p.  9λ  sq^  Die  Sache  hedarf 
für  die  Pruea  noch  einer  strengeren 
Ansecheidung  und  Erurterung. 
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wenngleich  bei  Lysias  c.  Diogit  p.  907. 'einmal;  fdr  arr^o,  mir 
Aristoph.  EccL  758.  komischer  Weise,  wie  fftr  γννη  derselbe 
Βνραίνης  της  ^litnlov^  edler  aber  Euripideä  Ήραχλέονς  "Ιψη 
sagt  und  Sp&tere  häufiger,  bei  diesen  auch  oi  ktvTÜv  die  An- 
gehörigen für  Ol  olxeloh  und  selbst  die  ErgUnzuug  ton  βαίΤι- 
λενς,  wozu  sich  als  analog  auch  δούλη  oder  δούλος  im  Geni- 
tiTus  angedeutet  finden,  Eurip.  Bacch.  545.  Herad.  1<)5.  Ion. 
1286.  ^'^)  Dagegen  stellen  die  engere  Beziehung  der  Weihe 
dar  /ίώς  τέρας  Od.  ύ.  101.  coli.  Pausan.•  V,  22.  extt.  das  poe- 
tische τροπαϊα  /Ιίός,  wie  Pind.  Nem<  X,  126.  αγηλμ  Άΐδα^ 
Aesch.  Suppl.  334.  άγωνίων  &εών  κλάδσνς.  Soph«  EL  84.  πα- 
τρός λουτρά.  Eurip.  Andr0m<  1199.  νόμφ  τφ  ν^ρτέρων,  Suppl. 
974«  λονβαΐ  re  ν^κύων  φϋ-ιμένων^  colL  Ion.  1192^  Or«  123.  νερ- 
τέρων  δωρήμοίΤα.  ib.  290.  γ^ζίου  λντάςι  kühner  Soph«  Αι.  771. 
ϋας  ^Α&άνοίς  ϋπος,  ΑροΙΙοη.  Π,  1194^  Φρίξοιο  &νηλάς:  wie 
bei  Vitgil  vöta  deuni,  donum  Triviae.  Eine  dunklere  Form 
der  Aneignung  erkennt  man  in  litterarischeu  Erwähnungen  dee 
Inhalts:  Όδυασευς  6  Όμηρου-  gleich  d  'Ομηρικός  Plat  Gorg. 
p«  526.  Oi  doch  in  dieser  Sprechweise  mehr  bei  Späteren  häufig, 
t?€oi  Όμηρου,  ο  Τνμο&ίου  Χάρων ,  und  namentlich  bei  Gram- 
matikern, kv  υΛομνηματν  'Αρχιλόχου,  Καλ7αμάχσϋ  ^*).  Aber 
in  Attischer  Prosa  gangbarer  siüd  kv  rp  του  πη?^ον  ερωτήσει 
Plat.  Theaet.  p^  147.  G  ό  μϋ&ος  ο  της  επιστήμης  και  αισ&ή- 
ϋίως  ib.  ρ.  164.  D*  τον  της  υΓραντικης  λογον  PoHt.  ρ.  285.  Ε. 
coli.  Euthyd.  ρ*  286.  Α.  Legg.  yil.  ρ.  804.  Ε.  Αροΐ.  ρ.  26.  Β. 
τον  του  κυνος  λογον  Xenoph.  Memor.  II,  7,  13ι  coli.  AeschiQ. 
c.  Ctes.  ρ-  83.  Demosth.  c.  Leocbar*  p.  1089.  extr*  το  ρήμα  το 
των  δού)Μν  Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.  3.  ό  τϊ'ΐς  βλάβης  νόμος 
Demosth«  Mid. ρ.  525.  das  Schadengesetz:  wie  wir  in  solchen 
Fällen  öfter'  die  Kraft  des  Griechischen  Kasus  durch  eine  Zu« 
sammensetzung  wiedergeben;  während  meisteutheils  nichts  übrig 
hieibt  als  die  besonderen  Yerhältnisse  durch  Präpositionen  nä- 
her zu  bestimmen,  und  zwar  in  einer  räumlichen  Bezeichnung 
mehr  bei  Dichtern.  11.  ßi.  448.  της  εκατόν  &ύσανοι  ίταγχρύαεοι 
ψοί&ονταν,  Soph.  El.  93.  ινναϊ  μογερων  οϊκων,  Eurip.  Tro.  1103. 
^Μταν  ΑΙγάΙου  auf.  Suppl.  716.  κάρα  κυνέας,  wie  Ion.  1454. 

^^)  Im  allgemeinen  lonsius  flc   S.  adtv^  Dofv.  ad  Charit,  p.  573.  όον^ 

H.Ph.  1,2.  ΠίΓ«%)ίλ</.ός•  Valck.  ad  Acta  λος  Valck.  ad  Herod.  U,  134. 
App.  I,  13.  oi  iai'iwf  id.  ad  Nov.  T. 

p.  o53.   ηνηρ  Schaef.    ad  Bos.   p.  33.  ^^)    Nur    geringe.    Gewährsmänner 

^1,  γννη  id.  ib.  p.  92.  sq.  859.  ßa-  nennt  Lennep.  ad  Phalar.  p.  52. 

[U] 
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Ifiwv  βρέφος  άγκα?Μν,  in.  Thucyd.  III,  114.  codd.  την  Ttjg  j4i 
τωλίας  ξνμφοράν^   den  Aetolischeu  Unfall.     Isoer.   de  Autid 
p.  321.  und  sonst,  r?}}/  των  β<χρβάρων  ατρατείαν  den  Barbaren 
krieg.     In  freierer  Beziehung  Thuc.  VIII,  15.  άχγελία  τ^ς  Xtot 
übeTy  wie  I,  140.  το  Μεχαρέων  ψήψναμα.  Demosth.  Mid.  ρ.  586 
των  νόμων  αδικήματα,  colL  Thuc.  IV,  23.  Sehr  gewöhnlich  bei 
Historikern  το  'έχΟος  το  των  Λακεδαιμονίων  und  ähnlich,  und 
als  Dichterphrase  ßi(f  πο?^4^τών,  ßicf  των  πολλών,  wofür  II.  ά 
430.  ßh]  άέκοντος  ein  Vorgang  ist,  seltener  τφ  εκείνον  πο7Λμφ 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  24*  verwandt  damit  ευνοί((  χ&ονός  Aescb. 
S.  Theb.   986.    Anderes  geht  in   ein  entfernteres  Verhältnifs 
des  Vortheils  über,  für  einen:  so  schon  Sinionid.  fr.  7.  ^μά- 
των  ονας»  Plat.  Euthyd.  ρ.  272.  Β.    τεκμήριον  'έχων  και  πάρα• 
μν&ίον  του  μη  φοβεϊο&αν,  dem  auch  das  prosaische  hv  ΰκίπ^ 
τον  cfoßov  mit  an4erem  entspricht,   wie  kv  άσφαλεΐ  είναι,  του 
μηδ"  αντος  υποχείριος  γενία&αι  Xenoph,  Cyrop.  II,  4,  13.  dann 
άσχολίαν  του  ίπψελεισϋ'αι  id.  Memor.  Ι,  3,  11.  φόβον  του  6ω• 
φρονεΐν  or.  c  Neaer.  ρ.  1374.  gleichsam  cpoßov  βωφρονητικσν 
Eurip.  Hipp.  716.  εύρημα  συμφοράς,  wie  das  poetische  μίσχος 
κακών  (ρνμα  τών  πολλών  κακών  nach  den  codd.  Aesch.  fragui. 
296.)  mit  ähnliciiem  auch  in  Prosa  (wie  πρόβλημα,  έπνκονρημα); 
vereinzelt  uLyy  τον  Αϊβ-ίοπος  Herod.  Π,  140.  obschon  Plutarcb. 
de  def.  orac.  p*  437.  F•  γαλήνη  και  ησυχία  τών  τοιούτων  sich 
vergleichen  iäfst  ^'). 

Zusatz*  Eigen thiimlich  ist  die  Bildung  doppelter  Genitloen, 
zunächst  doch  seltener  in  der  Bestimmung  €^/^j  objektiven  Verhält- 
nisses nach  einer  zweifachen  Seite  des  Besitzes.  IL  i'•  84.  Ζίνς,  οςι 
άνϋ-ρο^ων  ταμίης  πολδμοιο  τ^τνκτοι,  des  Menschenkriegs  Verwalter:  wo- 
nach gebildet  Herod*  VI,  2.  τωΐ'  ^Ιύνων  τψ  ψ/^μονίψ  τον  TtQoq  Jaqiiov 
ποΧΐμον.  ib.  y .  760.  ως  οτ€  τίς  τί  γν^αιχος  ίνζωνοιο  οτηΟΊος  iart  w-vaiv, 
Pind.  Py.  IV,  9ί).  NeCXoir)  ττρός  ηϊον  η'μενος  KQovtda,  Ilipparchus  ρ.  229. 
1>.    τήν  .'τί?    αΰ{)^ής    άτψίαν   της  χανηψοοίας,    Plutarch.   Themist.   12.    «* 

τοί»  Θ(μισνοχ)^ον;  λό'/οι  τών  Ελλήνων.  Uehlicher  ist  dagegen  die  Zusam- 
menslelliing  eines  objektiven  und  subjektiven  Genitivus;  doch  nir- 
gend  bei   den    Klassikern   häufig,   bei   den  Späteren  weit   seltener. 

Aesch,  Agani.  367.  μ^γα  SovX^laq  γάγγαμην  αιης  παναλοηον,  colU  Eum. 
494.  daher  wol  zu  erklären  Cho.  982.  ^χ^^  γαρ  αιαχιητηρος,  ώς  ψόμον, 
dUtiVy  die  Gesetzesstrafe  fiir  einen  Verbrecher.  Soph.  Ai.  998.  oV« 

^^)  Einzelnes  ist  behancieU:   axdnri   1   Gallim,    p.    291.    ad    Theoer.  Adon. 
VN'cssel.  ad  Herod.  1,143.  coli.  Valck.  (  p.  344.    ϊχ&οι;  id.  ad  Herod. 'VDT,  30. 
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^^  yeß  σον  ßaitq  άς  &tov  νιψοζ.  £urip•  Phoen*  941.  mit  den  codd.  Κάδμου 

^g  ntdaMP  Άζίος  'Jx  μηημάτωψ»     Suppl.   50.     oct^vv   ηατ**6ριψμ«τα  xttgtiv: 

.p.  harter  Ion.  498.    Find.  Isthm.  VI,  79.   λ««?!»  h  πόί'οις  fxn^ayXap  Ένυα- 

.  A/ov.    Kern  Komiker,  sondern  gröfetenthells  die  Prosaiker  in  dieser 

.r.  Wendung.    Plat.   Legg.   II.    p.   657.  B.    η  τ^ί  η^ονη4  xal  Xvnfjq  ζητησ»ς 

ι  τοί/  xa:vij  ζητίΧν  atl  μονσιχΐ]  xQfja&tu.  ib.  VI.   ρ.  776.  D.  ^  των  Ήραχλίω^ 

^  Ίωρ  öovXtCa  της  των  Μαριανόννών  χίχταόονλώαίως :  coli.  Demosth.   de  Pace 

ρ.  62.  einfacher  id.   I.   p.  648.  E.  "^ψ  αηάντων  ψτηίν  φοβούμινος  αν&ρω^ 

"Ί  ^ων  τον  πώματος,  und   III.   ρ,  690.  C.  '^'^^  του  νόμου  ίχόντων  αρχήν,  coIL 

";■  Rep.  V.  ρ.  479.  C.  Phileb.  ρ.  32.  'Α.  wie  Thuc.  IV,  85.  τ,)  άποχλ^ 
^  an  fiov  των  ηνλων:  anders  Demosth.  Olynth.  Ι.  ρ.  19.  'γ6ι5τ«ι'  ονχΐ  νυν 
tiüi  Ό^  τον  xcuQov  τοΰ  Χίγπν,  coli.  c.  Nausimach.  ρ.  991.  extr.  Id.  c.  An- 
Φ  drot.  p.  609.  vntgßoXfiv  Ιχφω^  της  ctvrov  βδίλνρίας.  Wünschenswerlh  ist 
^  die  Beobachtung  späterer  Stellen  ^s^. 


45.   Die  engere  Bezeichnung  des  Beaitsea  und  Inhalts  bei 

•  Substantiven  gehört  vorztiglich  dem  prosaischen  Gebrauch  an, 

Ί  doch  mit  vielfältiger  Annäherung,  au  die  Dichter.   IL  /.  579. 

τψενος  οίνοηίδοι,ο,  ο\  545.   Od.   L  596*  δέπας  oivovt  seltsam 

; '/.  253.  παρφχηκ^ν  δέ  πλέίύν  ννξ  των  δύο  μοιράων.    Dann  iu 

!  tragischen  Phrasen,   die  oft  nur  das  Bild  einer  Kompositioa 

':  geben,  worin  auch  ein  Geuitivus  in  adjektiven  Sinn  übergeht 

Soph.  Ai.  357..  γίνος  vatag  τέχνας,  Zusammengesetzter  ib.  618. 

ίργα  χζροίν  μεγίστας  άρετας.   El.  19.  μέλαινα  ^  άστρων  ixH. 

hiTttif  ενφρόνη.  Ant  114.  λενκης  χιόνος  πτέρνχι.  Eurip.  Ion• 

740*  τοΰ  ^η^ρως  χώλον.  ib.  1354.  μακαρίων  φασμάτων  ημέρα. 

Phoen.  1498*  στολίδακροκόεσσαντρνφας:  parodisch  Arist  EccL 

1018.  τρυφας  ηρόςωηον.    Nichts  als  dichterische  Wendung  ist 

mUictQ  στέφανος,  γέρας  und  ähnliches,  cf.  Soph.  Philoct.  478. 

Eur.  Tro.  223.  Pind.  Py.  XI,  51.  schwächer  πόνων  λατρενματα 

Soph.  Trach.  356.  kühner  in  poetischer  Nachahmung  Plat  Rep. 

II.  p.  364.  E.  das  bestrittene  δια  όνσιών  και  παιδιας  ηδονών^ 

coli.  Legg.  VIII.  ρ.  844.  D.  δωρεάς  χάριτος,    Weitläuftiger  ist 

einengerer  Attischer  Gebrauch:  Arist  Eccl.  876.  χύτρας  hvovg. 

Eq.  936.  τάχηνον  τεν&ίδών,  ib.  1202.  αργυρίου  βαλάντια.  Ach• 

1114.  ϋ-ρϊσν  ταρίχους.   Lys.  196.   οίνου  σταμνίον.  Eccl.  1078. 

νίατος  τσνστρακον:  und  so  besonders  in  Prosa  πλοία  onoVf 


^-^  Berührt  von  Schaef.  ad  Soph. 
AI  53.  auf  den  Demosthenlschen  Fall 
seht  Henrich  £pinietr.  adH«siod«p«73. 
cm,  der  aber  den  Lateinuch^m  Ge- 


brauch des  eigenthumlichen  Gerun- 
dium in  dieser  vereinzelten  Gestalt  zu 
erklären  weder  hinreicht  noch  sich  alt 
nothv^endig  darbietet. 
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μίλιτος  itl&OQf  ηίριατΒρεωνα  &9]ρίων  Plat.  TUeaet.  ρ.  197.  D. 
στα&μόί  %αναγύ»γίων  Hferod.  V,  52.    Anderi^  Arist.  Eq.  255. 
φράτορες  τρ^ωβόλον^  coli.  951.  cöiiu  ap.  Heö^ch.  τρναντος  ηόρ- 
νη.  Autiphan.  ap^  Ath.  IV.  p.  161.  A.  rijg  πλείατης  τούβοΧον 
Ικχζης.  Epicharrti.  ib.  VII.  ρ.  325.  F.   άδέαι  δέ  χώλίγον  ηνρός. 
Dahin  gehört  die  Dedikation  der  Becher  an  ge^^isse  Götter, 
Jwg  σωτηρος^  ι]ρώϋιΐν^  daher  Antiphan.  ap.  Alh.  XV.  p.  692*  F. 
Αώς  σωτηρος  ακατον^  gleich  darauf  Alexis:  ίγχεον  αντφ  Jwg 
γι  τηνδε  σωτηρος.  Eubulus  ib.  XI.  ρ.  47 1.  Ε.  €ΐλχον  /ίιος  ύω- 
τηρος:  und  SO  unter  anderen  regelmässig  bei  kπl•χεta^•cu.   Hier- 
auf beruht  auch  der  Genitivus  bei  den  Neutralformen  τό  und 
τα,  το  τον  &εον^  τα  των  ϋ'εων  (wovon  Κ.  6,  28.),  und   die 
häufige  Phrase  τα  έαυτου  nouXv  -  πράττπν,  woher  die  Zweideu- 
tigkeit in  τοίς  κρανίονς  τοις  έίχυτών  Fiat.  Euthyd.  ρ.  299.  E%  ^^) 

Zusatz.  Am  wahrscheinlichsten  findet  hier  der  dunkle  Geni- 
tivus seine  Stelle,  4er  sich  an  Interjektionen  oder  Ihnen  verwandte 
Aeufserungen  anschlicfst^  wie  οίμοί,  φ^υ,  αίαϊ,  ω  2kv  ßaaatv^  und  schon 
wegen  dieser  Eigenthümlichkelt  keine  glelchmäfsige  Erklärung  zu- 
l'afst;  wenngleich  die  Empfindung  beim  eignen  Gut  oder  Üebel 
(das  sich  In  eltf  Accidens  auHöseh  läfst,  t%  μ^ίρίας,  zijq  τνχη^,  es  Ist 
thöricht,  eine  Sache  des  Glücks)  nirgend  verkannt  wird*  Eben 
deshalb  ist  dieser  Gebrauch,  der  zuerst  von  den  Attikerti  ausging, 
weder  ganz  unabhäoglg  von  einer  interjektlven  Formel,  wie  de- 
ren Sinn  bei  Eurip.  Med.  1051.  (vgl.  fc  9,  1.)  sich  erhalten  hat, 
noch  leicht  ohne  den  Artikel  oder  eineü  adjektiven  Zusatz  annehm- 
bar, da  nur  bestimmte  gegenwärtige  Uebel  oder  Erscheinungen  sich 
mit  jenen  Interjektionen  vereinigen  lassem  Indessen  haben  Dichter 
zuweilen  einen  einfachen  Genitivus  gewagt,  wo  die  Redeweise  mehr 
in  eine  Anrede  übergeht•  Aesch.  Perss»  981.  ω  ω  όιαων^  ach  Ihr 
Feinde.     Eurlp.  Herc.  899.    nlaX  χαχων^    Ib.   1374.  οϊμοι  ^μαςτος  mt 

xiwiuv,  otuoi  d*  ίμοΰί    Nachlässig  ist  Athen.  III.  p,  113»  D•  ^άμαη^ 

σοφίας    ^^^, 


')  £ΐΐ) Keines  vom  traglsckcn  Gc^ 
brauch  hat  Hei^iti.  ad  Vig.  p.  890.  ad 
Soph.  £1.  S4S.  unter  die  confuslo  ήο- 
tlonum  bringen  wollen;  πλόΙα  αίτου 
u.  a.  Sohaef.  ad  Long.  p.  386.  Lobeck. 
ad  Pliryn.  p.  262.  τα  ίαντοΰ  ders. 
ρ.  441.  ίπιχεϊο&αι  u.  a.  Hemst.  ap. 
Gaisf.  P.  Gr.  rain.  IV.  p,  208.  Kiefsl. 
ad  Theoer.  2,  150.  Viel  ahnliches 
beeitsen  die  Romer:  homo  trioboli 
Plaut,  noch  merkwürdiger  die  Epi- 


theta multi  meti,  tntiltarum  nuptiarum 
und  derberes;  von  einigem  Gronov. 
Obse.  p.  149.  sq. 

*op  Koeti.  ad  Greg.  Cor.  p.  138. 
Reisig.  Gonicpt.  p.  265.  aiiq.  der  zu 
wenig  Bedeutung  im  zugesetzten  Ad- 
jektiv findet,  welches  auch  bei  den 
VViderlegungen  Toups,  der  den  Ar- 
tikel forderte,  nicht  beachtet  worden. 
Einiges  Ucind.  ad  Protag.  77. 
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46.  Bei  Verben  geht  der  Ausdruck  des  Besitzes  eiiifack 
^ui  elvfu  zurück:  dieses  zuerst  ^vie  bei  Substantiven  in  Bezie- 
hung auf  Yerwiindtschaft  und  Angfhörigkeit,  dann  nach  den. 
geistigen  Verhältnissen  des  Zusammenhanges  erweitert.  Eurip. 
Bacch,  335.  ώς  Ιίστν  Σ^μΰ^ης.  Aristoph.  Ach.  47.  6  γαρ  ^ΑμψΙ- 
ϋ'Βος  Jy^ritQoq  ην.  Diese  ganz  gewöhnliche  Ausdruckweise  ist 
sodann  in  die  noch  geläufigere  übergegangen,  deren  Sinn  Zu- 
gethansein  imd  einer  Klasse  angehören  ist.  Aesch.  Eum.  728. 
xaqra  δ'  siui  tou  πκτρος,  Eurip.  El.  1103.  oi  μέν  Biffl•V  άρσέ• 
V(uVj  oi  δ'  αυ  φι^λσΰσν  μητέρας  μάλλον  ηατρός.  Arist,  Eq.  867• 
μη  τον  λέγοντος  h&l•:  cf.  Phrynich.  Segu.  p^  66.  extr.  sq.  Ana* 
xaudr»  ap.'  Stob.  Serm.  68,  1.  ουδέν  γίγνΒΤαν  μαλλόν  τι  τον 
γψαντος  τ/  των  γειτόνων.  Plat  ΑροΙ.  ρ.  36.  Β,  άμύ,ήϋας  ωνηζρ 
οΐ  πολλοί  (ύύιν^.  Isoer.  de  Pace  ρ,  185.^  της  πόλεως  οντάς  χαΐ 
των  τά  βίίτνβτα  λεγόντων:  daher  beizubehalten  Ps•  Xenophv 
de  Rep.  Ath.  %  19.  Aristot.  Elench.  Soph.  11,  4.  των  αυτών. 
Ί^γων  εϊύϊν  oi  ψίλέριδες  xai  σοφνσταί^  solchen  hangen  sie  an. 
Id.  Polit.  VII,  10.  αντης  δέ  προς  αντην  είναι,  την  ϋ-έσιν^  dafs. 
ihre  Lage  eine  unabhängige  sei,  wie  Aesch.  Perss.  160.  ονδα•^ 
μως  Ιμαυτης  ονσα.  Daher  Plat  Apol.  ρ.  29.  D.  Ά&ηναίοςων% 
πόλεως  της  μεγίύτης.  Entfernter  Herod,  VI,  33.  ύοι  δέ  iv  τ^ 
EvQoiny  αίδε  του  Έλληςτ^όντον,  gehören^  zum  JI.  und  liegen  au 
ihm:  einfacher  und  vorzüglich  in  Pfosa  häufig  ist  είναν  των 
φενγόντων,  των  ηονηρων^  zu  ^iner  solcben  Klasse  gehören,  wo 
die  Ansicht  einer  partitiven  Bestimmung  sehr  nahe  läge,  zumal 
da  der  Zusatz  εις  hier  zuweilen  für  die  Schärfe  der  Darstel- 
lung hinzutritt,  wenn  nicht  die  vereiuigte  Betracbtim^  dieses 
ganzen  Gebrauchs  eine  natürlichere  Steliupg  andeutete;  denn 
schon  die  Demosthenische  Formel  εστί  των  αισχρών,  τών  λντ 
ΰιτελούντων  (worin  das  Neutrum  den  Artikel  nothwendig•  macht)» 
lä(st  sich  allein  in  eiaem  geschwächten  Sinne  auf  einen  Theil 
beziehen  ^^).  Weniger  allgemein  ist  είναι  vom  ßesitz  einer 
Eigenschaft;  mit  dem  frühei^ei)  verwandt  voiy  Prädikaten  einer 
Person,  es  ist  eines  Sache,  am  meisten  in  Prosa,  woher  das 
Sprfiehwort  qv  παντός άνδρρς  ές  Ιίόρ^νϋ^ν  έσ&'  όχλους:  mehr 
poetisch  von  Dingen«  U,  ψ,  160,  οΐα^  μάλιατμ  τίΐ^δεός  έατι  νέ- 
'/νς,  ein  Gegenstand  der  Trs^uer.  Spph.  Aload.  fr.  5.  τΐ  ταύτα 


**)  Für  den  Sinn  angehören  s. 
Abrcsch.  äd  Aesch.  IF.  p.  109.  zu  ei- 
ner Kloi^e  gehören^  Bos  v.  tl<;,  deiin 


auch  hier  ist  eine  EUbsc  erdichtet 
vrorden;  andere  Bemerkungen  genü- 
gen nicht. 


ιββ 
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noJiXSv  ^μάτων  IH?  εστί  aoi ;  wie  der  fein  darstellende  Babrius 
p.  41.  ονχΐ  TUuävoQ  tovt  ixSTiv  -ημΖν.  Piüd.  Nem.  X,  85.  μα- 
χροτέρας  γάρ  άρν&μησαι,  σχολής,  Plat,  Critia  ρ.  114.  £,  τότε 
δέ  πλέον  ονόματος  ην.  Pausan.  Χ,  18.  coli.  37,  &αυματος  το 
ίργσν,  Plutarch.  de  Fort»  Alex.  ρ•  344,  Β•  αρετής  ό  τούτων  θά- 
νατος ην.  Daher  ist  beizubehalten  Menand.  ρ.  24.  ευδαιμονίας 
τουτ  εστίν  (es  ist  ein  rechtes  Glüpk),  und  Luciau.  Prometh.  7. 
mit  den  codd.  xai  γαρ  χλεπτικης  ό  όεός.  Auf  eine  feste  £i* 
genschaft  aber  gehen  nur  wenige  Stellen  oder  Redensarten. 
Herod.  II,  124.  λί&ου  δί  ξεστοΰ  xai  ζώων  έγγεγλυμμένων.  III, 
47.  έόντα  μέν  λίνεον  και  ζώων  έννφασμένων  σνχνων.  Euenus 
fr.  1,  β.  φφττης  είσϊ  διδασκαλίας,  coli,  Priscian,  XVIII,  285. 
είναι  ετών'  πεντήκοντα  und  ähnliches  haben  nur  Sophocles  im 
Epigramm  (ap.  Plut,  Mor.  p.  785.  B.),  Xenophou  und  verein- 
zelt Plato,  Demosth.  c,  Conon.  p.  1263.  die  Verbindung  aber 
mit  τράτων  oder  φύσεως  ist  erst  bei  Späteren  häufig  ^^).  Hier- 
nächst  ist  diese  Struktur  auf  jede  subjektive  Darstellung  des 
Bsistirens  ausgedehnt  worden,  also  des  Urtheilens  und  Aus- 
sprechens über  irgend  einen  Besitz.  So  φαίνομαι:  IL  /.  457. 
νίκη  μέν  δη  φαίνεν  ^Αρηΐφίλου  Μει^ελάσν,  ρ\  372.  νέφος  δ"  ου 
φίαίνηο  πάσης  γαίης.  cf.  Od.  τ.  39.  Plat.  Protag.  ρ.  343.  Ε. 
ευη&ες  γάρ  τοντό  γε  φανείη  αν  και  ου  Σνμωρίδουι  wie  *έοικε 
Aristot  Meteor.  IV,  10.  και  το  ηλεκτρον  δέ  τούτον  τον  γένους 
ϋοικε.  So  υπάρχω :  Aesch.  Agam.  961•  falsch  em.  Eurip,  Phoen. 
1576.  beizubehalten  Xenoph,  Oecou.  21,  11.  daher  Aesch.  Agani. 
1379.  νίκης  παλαιάς  ηλτ9•ε9  einfacher  Soph.  Oed.  C  572.  xai 
γης  όπό(^ς  ηλ&ον  (d.  h,  ίφυν\  und  bei  ηκω  Pind.  Ol.  IV,  18. 
Ψαυμιος  γάρ  ήκει  όχέων  (d.  b.  gehört  dem  Wagen  an)  imd 
Herod.  VII,  157.  im  bestrittenen  Ausdruck  δννάμιάς  τε  ηκπς 
μεγάλης.  Oefter  Verba  der  Meinung:  νόμιζαν,  wieEurip.  An- 
drom.  13.  των  έλεν&ερωτάτων  οίκων  νομισϋ'βισ,  Soph.  Oed.  C. 
88,  Antig.  738,  Arist,  Eq.  721.  Plat,  Rep.  V.  p.  463.  C.  daher 
beizubehalten  in  Plutarch.  de  Is,  et  Osir,  p.  354.  A.  (cf.  Mor. 
p.  796.  C.)  ήγΒίσ&αι  Eur.  Androm,  695.  Plat  Phaedr.  p.  242. 
D.  δοξάζειν  Plat,  Theaet.  p.  207.  D.  wie  derselbe  öfter  &ε7ναι 
gebraucht,  und  analoges  die  Dramatiker,  auch  Demosth.  Olynth. 


***)  Von  splchqi  glebt  Stellen  Lob. 
ad  Phryn.  p.  215.  colL  3.  Einzelnes 
wird  9ogar  bei  einigen  Autoren  be- 
merkt, Mvie  Apollonius  Dyscolus  die 
Gewohnheit  hat,  die  Norm  der  er  ein 


Beispiel  beifügt  als  angchorig  in  den 
Genitiv  su  setzen,  wie  de  Synt.  p.  72. 
rov  {jfhf  nqmf^,  %  tpvx^jfov  ayad-^ 


iaxvr. 
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f.  p.  12.  της  ημετέρας  αν  αμΒλείας  τις  β'ύη^  tvic  ζιί  Anfang 
der  Rede  τίίς  υμετέρας  τύχης  νπολαμβάνω^   coli.  Aristot  de 
anima  princ,  de  seusa  c.  2.  £urip.  Bacch.  1316.  τώρ  φιλτάτων 
άρι&μ7ίσΗ  τέκνων y  coli.  Theoer.  13 ,  72.  Soph.  Oed.  R.  411. 
Κρέοντος  ηροατάτου  γεγράψομαν»  Antig.  547.  ηονου  ϋεαντης^ 
coli.  Herod.  Ι,  129.  VllI,  58.  Plat.  Rep.  VIII,  p.  567.  E.  Shii- 
lieh  dem  μεταποίΒία&αί  τίνος:  bei  ειπείν  Soph.  Philoct.  222. 
ηοΐας  ηότρας  αν  η  γένους  υμάς  ποτέ  τύχοιμ    αν  ειπών;  und 
80  in  der  regelmäfsigen  poetischen  Phrase  κεκλησϋ^αί  τινος^  wie 
Eurip.  Ion.  9.  Παλλάδος  κβκλημένη,  Arist.  Yesp.  152.  Callim. 
h.  Dian.  35.  Theoer.  24,  102.  cf.  Herod.  VI,  88.  seltener  εν• 
ymd^av  Aeich.  Suppl,  18.  ApoUon.  II,  359.   ανδηΰπε  ^η^ναικός 
Earip.  fr.  iuc.  58.  ύδείομεν  ΉφαΙατονο   Callim.  h^  lev.  76.  oi- 
x&ov  καλεί  και  έαυτοϋ  Plat,  Symp.  ρ.  205.  Ε.   πάγον  Κρόνου 
7ΐροςε(ρ&έγξατο  Pind.  ΟΙ.  Χ,  60.  α  της  αίδους  ίλεγες  Plat.  Legg. 
f.  ρ.  649.  C.  coli.  Philebo   ρ.  30.  Ε.  daher  das  verwirrte  ουκ 
iqaaav  δέ  των  οΐωνπερ  αυτός  όντων,  καινών  δεϊσ&αι  πράγμα- 
TWV  Xeuoph.  Hell.  Ι,  4,  16.  und  das  kühne   ά  του^  έχρηα&η 
ΰωματος  Soph.  Oed.  C,  355.  τάς  ζημίας  τούτων  αποδείξει  Ly- 
sias  c.  Diogit  ρ,  908.  άποφαίνειν  των  (ραύλων  Aristot.  Eth.  Χ, 
1.  αντης  τετιμημένα  Demosth.  c.  Euerg.  ρ.  1156.  gesucht  τιμώ 
των  πάνυ  πολυτελών  Aelian.  V.  Η.  1, 32.  daher  Herod.  II,  141. 
zu  erklären  hv  άλογίγαι  'έχειν  των  μαχίμων  Αιγυπτίων,  wie  das 
entsprechende  ούτε  λόγου  μιν  ποιτ^αάμενος  ονδενός  1,  33.  freier 
ist  konstruirt  ib.  69.  το  νυν . . .  ιδρνται  Απόλλωνος,  wie  Eurip. 
Bacch,  496.  τόνδε  Jiomxsov  φορώ:  welche  höchst  seltenen  Stel- 
len schon  an  der  Grenze  dieses  Gebrauchs  stehen  ^'0• 

47.  Der  Ausdruck  des  Besitzes  findet  bei  Verben  eine 
doppelte  Anwendnng  für  einzeln^  Bestimiiiungen,  nemlich  im 
Sinne  des  Erfüllens  nut  einer  Masse  und  des  Mangels  im  ne- 
gativen  Verhalten,  und  für  die  Relationen  des  Herrschens  und 
ünterworfenseins, 

a.  Verba  des  ErfüUenSf  des  Ermangelns.  Den  derberen 
nud  similichen  Ausdruck  des  vollen  Besitzes  finden  wir  schon 
bei  den  Epikern  in  einer  gewissen  Mannichfaltigkeit,  soweit 
das  Erfüllen  mit  einen}  Quantum  gedacht  werden  kann.  Häufig 
ist  die  Formel  έπεστέ'ψαντο  ποτοϊο,  dann  αΐμοιτος  ασαι  "Αρηα 


)  Einzelnes  ist  hier  erläutert,  "wie 
^rtnu  Ast.  ad  Remp.  p.  4^  «βχλήί- 
«*iw  Herrn,  'ad  Vig.  p.  752.  vgl.  die 
NacUbUdnngen  Virg.  A.  νΠΙ,344.  Hör. 


Ep.  I,  9.  cxtr.  Ovid.  Met.  VII,  646.  und 
das  sonderbare  Wagestüclr,  vrie  nach 
ψαίνεα&αι^  GatulL  110,  7.  cf.  Gron. 
Obss.  p.  606.  • 
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IL  i  289.  nvgpg  ^tAf^rir^W  c^xcii  r}.  410•   ceSfrag  τ  έμηρηα^νν 
(κχλερσν  πυρός  Α  242.  coli,  β',  415.  selbst  imi  χμ  ττυρος  ϋ-ερέω 
Od.  ρ\  23.  τ^ταρπόμενυι,  φίλον  ητορ  σίτου  και  οϊνονο  IL  L  705. 
φνροω  αίμαγος  Od,  <r^.  21.  άρέαοϋττο  αίματος  Hesiod*  Scut  256. 
βρι^&ομενα  ϋταχυων  ib.  290.  kühn  Σπρίου  άζαλέονο  Ttv&srac 
ib.  153,  unter  Späteren  Arat  413,  νεφέφιίν  είλνμένον.    Merk• 
würdig  ist  die  Bezeichnung  des  Bades,  des  £rfullens  mit  Was- 
ser» Torzüglich  in  der  epischen  Redensart  .λοώσιΤ-^τι.  ηοταμοϊο 
und  so  fort:  11«  L  6«  Ιείτονμέρος  ώχεανοϊο^  coli.  Hesiod.  Theog. 
5.  λούεσ&αΐ'  έϋρρείος  ποταμοιο  IL  ^.  508.  χείρας  ν^'ψάμ^ος  πο• 
Ιιης  aUg  Od.  β.  261.  coli,  Hesiod.  fr.  19.  ^^)     Diese  letzte 
Wendupg  ist  roa  Späteren  vielfach  wiedergegeben  veorden: 
βάτίτων  auMavoiOt  τιοταμοϊο  Ißatparo  Arat  651.  858.  951•  έΐ'- 
ϋ-ρύψαιο  γάλακτος  Nicand.  Ther.  606,  wie  έγχρίσηταν  τον  έ|οί 
Strabo  XV,  ρ,  699,  άίΐοηλννειε  Ό'αλμββης  Lithic.  553,  vulg.  Σ(^ 
μόεντος  ^Αχαιίδας  άρααμεν  ϊηηονς  Euphorio'  fr.   75.    Ια  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  kam  πλη&ω  (πληράω),  welches  wegen 
der  materiellen  Auffassung  auch  den  Dativus  annahm  (Eurip. 
Or.  1363.),  doch  mehr  bei  den  Späteren;  dann  die  Synonymen, 
zum  Theil  poetisch,  μεστοΰν  Soph.  EL  713*  όν&εϊν  reichlich 
erfüllt  sein  Aesch.  Agam.  667.  όρώμερ  άν&ουν  πέλαγος  ΑΙγαϊον 
νεχροίς  ς^νδρϋν  'ΑχεπΛίίν  ναυτικών  τ  ερειπίων  (ähnlich  mit  dop- 
pelter Struktur  έπιστέφειν  Alcman  fr.  17,),  nachgeahmt  in  δι- 
ην&μ^μ4ν<>ν  Pausai).  Yli,  26, 3.  νάσσειν  und  ίπννάΰοειν  Aristoph. 
EccL  869,  71,  καταπάασει,ν  id.  £q.  99,  ράττειν  Xenoph.  Symp. 
4.  extr,   daher  ξνμμίκτων  ε^νϋ-ρώπων  οΐκίαας  Thucyd.  VI,  5. 
Dann  vom  Erfüllen  mit  Nahrung:  έμφορείαϋ-αι  mehr  die  Spä- 
teren, ίμβά\λεα&ε  των  λ^ι^/φωι/  Arist.  Pac.   1303.  εύωχεϊσ&αι 
id.  Vesp.  1346.  Plat.  Rep,  I.  p,  352,  B.  auch  ίστιαν  id.  Phaedri 
ftiac^  und  μεϋνσκεσ&αι  Symp.  p.  203.  B.  coli.  I^ucian,  D.D. 
VI,  3.  daher  Soph,  Philoct  714,  οΙνοχντουμωματοςΐίσϋ7]\ναζί€. 
Am  gewöhnlichsten  πιμπλάναν  mit  mehreren  seiner  Komposita. 
Dahin  gehurt  fiuch  αλις  in  Verbindung  mit  είμί^  ΤΙι,νδάρον  μhf 
αλις  ϊστω,  poetisch  ^lit  dei|i  Noin.    Beschränkter  sind  die  ne- 
gativen Ausdrücke  des  Maqgels,  doch  allgemein  δεΐα&αι  (Ho- 
merisch δενεσϋ-αν  mid  χρή  oder  χρεώ  zugleich  mit  einem  Accus, 
der  Person)  und  δεϊ^  namentlich  Attisch  noi^ov  δεΐ^  ο\ίγίΑ)  δεί^ 

welche  nicht  selten  (cf.  Plat.  Symp.  p.  203.  D«)  adverbiasci-  / 

^  / 

^  ^)   Sammlungen  giebt  Schaef.   ad   1   Arrian.  £xped.  V,  9, 6*  ηύϊΧον  τ«  £da- ' 
Boi.  p«  502.  09.    £igenihümUch  ist  |  %o%  waX  a'oXiQov  tf^^tav* 
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rcn  ^*);  <η)μπένομαι  τον  πράγματος  (Plat.  Meno  ρ.  71.)  αηα 
Sholiches  ist  luigeivöhnlich;  poetisch  ist  λείπεσ&αΐ  τννος,  hinter 
einer  Sache  zurückbleiben  luid  sie  nicht  annehmen,  Aesdi.  Agauu 
525.  TOI'  λελεψμένον  δορός,  cf.  11.  r.  230.  £urip.  HeL  1266. 
Ιΰ^ψμεα.  των  kv  "ΕλΚηαιν  νόμων^  coli.  Soph.  Ai.  543.  id.  loa. 
\  680.  λύΛψμέν^}  rixvd^r  Prosaisch  ist  aber  hiTUl•  Plat.  Legg.  V• 
I  p.  728.  A.  UJMnBL  ib,  p.  740.  C.  sonst  hinter  einem  zurück« 
I  bleiben,  ifvie  Phaed;  p.  74.  A.  und  auch  illeiTtsa&ah  dann  knl•- 
hinm&al•  £pinom.  p.  978.  B.  Ιμοϊ  μόνφ  knöyj^na  μη  ώφελΒϊσ&(χ^ 
τονδζ  του  νόμου  Antiphon,  ρ.  131.  Vereinzelt  stehen  hier  νη^ 
axaam  χακότητο^  £iupedocl.  ap.  Plut.  de  cohib.  ira  extr.,  wel• 
dier  gleichinäfsig  αγνενσαι  (vgl.  §.  49.  f.)  anwendet;  das  Ho• 
merisphe  άδέναν  II.  μ\  229.  ό.  412.  und  StdacycBa&^i  n\  811^ 
iin  Besitz  eines  Wissens  sein,  ähnlich  Ιδιωτ^ύενν  τινός  Plat  Pro- 
tag, p,  327^  A.  εύτνχεΐν  Bhes.  270.  und  das  prosaische  χληρο^ 
νομεϊν,  selten  bei  Alten  mit  dem  Genitivus  der  Person  oder  dea 
Erbes,  bei  Späteren  auch  in  beiden  Fällen  mit  dem  Accusativus; 
noch  seltener  χληρονν  των  κλήρων  lex  ap.  Demost.  II•  Stqjh; 
p.  1136.  κληρονο&αι  της  Ιερωσννης  id.  c.  Eubulid.  p.  1313. 

48.  b.  Ferha  des  Herrschens,  der  Unterwürfigkeit.  Dafs 
dies  Yerhältnifs  auf  den  Sinn  im  Besitz  eines  sein  zunickgehe 
hat  schon  ApoUon.  de  Synt  p.  292.  sq.  bemerkt.  Eine  grofse 
Anzahl  derselben  nimmt  im  Dichtergebrauch  noch  denDativus 
in  seiner  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung  (s.  §.  6,)  an,  unter 
Männern  herrschen,  welche  entferntere  Darstellung  in  ihrer  Na-* 
türlichkeit  an  die  soMstigen  epischen  Strukturen  jenes  Kasus 
erinnert*  Deutlich  ist  dafür  δσσοισιν  συ  μετ  ^ΑργεΙονβνν  άνόσ• 
ΰΗς  IL  Ι',  94.  und  noch  deutlicher  έλπόμενον  Τρωεσσνν  ανά• 
luv  Ιπτιοδάμοΐΰνν  τιμής  της  Πριάμου  ib,  ν,  Χ80.  So  am  häu- 
figsten mit  Dat.  und  am  schicklichsten  άνάααειν  unter  anderen 
tDolien  bei  Homer  und  Euripides;  άρχειν  (mit  der  Nebenform 
άρχεύειν  U.  L  200.)  Hom.  Aeschyhis  und  Euripides;  beschränkt 
auf  Dichter  in  diesem  Sinne  σημαίνει^ν^  Hom,  Simonid.  fr,  87. 
Eurip.  Hec.  529.  wie  ηγεισ&αι,  bei  Hom,  einfach  vom  Weg- 
weiser, vom  Herrscher  selten  bei  folgenden  Dichtern,  wie  Eu- 
\  rip.  Bacch.  1357.  und  späteren  Prosaikern;  weit  ungewöhnlicher 
^>XQaTsiVf  das  auch  in  der  einseitigen  Bedeutung  überwältigen 


V)  Kuhnk.  ad  Longio.  p.  400. 
Wolf,  ad  Deraosth.  Lepf.  p.  238. 
Vgl.  beim  Accus,  bu  £zide.    Seluam 


ist  ων  χοη  bei  Muson.  ap.  Stob.  S.  40. 
p.  234.  extr. 
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(vgl•  5•  18.)  bei  bewShrten  Autoren  den  Accusafivos  erhUU, 
wie  das  sinnverwandte  ηζρνγίν^βϋ'αί.  Herod.  IX,  2.  und  atlge- 
mein  ντι^ρβάλλεσ&αί,.    Auf  dieselbe  Analogie  ist  eine  geringe 
Zahl  von  Verben  zurückgeführt  worden,  deren  eigentliche  Kraft 
Mertreffen  und  hervorragen  ist:  sehr  gewöhnlich  περιγίγνΒσ&αι. 
und  διαφέρει^ν,  welches  letzte  vermöge  seines  disjunktiven  In- 
haltes in  Prosa  die  Verbindung  mit  η  zuläfst;  nächstdem  νπερ- 
φέρενν,  eingeschränkter  νηερ/ίάλλεί.ν9  ähnlich  νπερπαίενν  Aristoph. 
Eccl.  1163.  und  das  poetische  πρεαβενειν^  πρεσβενεσ&αι.,  Aesch. 
C3io.  626.  colL  Plat.  Legg.  IX.  p.  879.  C.  Eurip.  Heracl.  480.  ^β) 
Rechtmäfsiger  aber  gehören  dieser  Struktur  andere  an,  die  zum 
Theil  auf  einem  vereinzelten  Gebrauch  beruhen,  besonders  die 
auf  Substantiva  zurückgehen:  νέμειν  Soph.  Oed.  B«  579.  (mit 
Dat.  Pind.  Py.  III,  124.)  ϊσχνενν  Aristoph.  Vesp.  376.  άρνστενΗν 
poetisch  und  in  geringerer  Prosa,  wie  τvρawwεl•V  und  στρατη" 
γείν  (dieses  auch  mit  Dat.),  ϋτρατηλάτεϊν  bei  Euripides,  selten 
χο^γειν  Plat.  Theaet.  p.  179.  D.   ίράσ&άι.  Herod.  ll,  35.  37. 
Auf  der  entgegengesetzten   Seite    ist  das  geläufigste  Verbum 
riTcaü&aiy  wofür  die  Rücksicht  auf  ein  Aktivum  ητταν   das 
erst  später  gebräuchlich  wird  entbehrlich  ist,   während  etwas 
mehr  Gewicht  gelegt  werden  darf  auf  die  Struktur  ηττασ&αν 
V7t6  TvvoQr  wclchc  bei  Plato  am  häufigsten  vorkommt,   dann 
Thucyd.  Lys.  und  geringeren  Rednern  mit  Xenophon,  ^ofür 
nicht  ganz  vergleichbar  ist  die   dem  Herodotus  eigene  Form 
ίσβοναϋ-αι  νπό  τίνος.    Analog  ist  einzelnes  mit  dem  Genitivus 
verbunden  worden:  vi^täö&av  Soph.  Ai.  330.  Pind.  Nem.  IX, 
5.  Aristoph.  Nub.  1087.   öfter  Euripides  und  Antiphon,  später 
Dio  Cass.  Bekk.   Anecd.  p.  158.    sonderbar  vvxciv  του  κλήρου 
Demosth.  c.  Macart.  p.  1059.  sq.  δονλουο&αν  epigr.  ap.  Athen• 
XIII.  p.  589.  B.   κρατεϊΰ&αν  Plat.  Rep.  V.  p.  455.  D.  daher 
ηοίων  κρατη&είς  (wie  ήττων)  ηδονών  Aeschin.  de  F.  Leg.  p.  48. 
Aehnlich  dem  Homerischen  διδάσ^^εβ&αι  das  Platonische  διδασκά- 
λων έκπονονμε&α  Legg.  VIII.  ρ.  834.  Ε.  wie  ηεπσνηΰ&αι  Arat  82. 
758.  bei  dem  auch  κνέφαος  φορίονντο  872.  so  zu  fassen  scheint. 

49.    Die  Adjektiva  nehmen  schon  vermöge  ihres  Begriffs 
vorzugsweise  den  Genitivus  an,  dir  gröfstentheils  in  den  Siun 


*^)  (ΤΜχφ/ρ«»!'  ^  —  Heind.  ad  Phaed. 
77.  oft  nur  im  Sinne  anders  sein  als 
entgegengesetztes :  Antiphanes  ap.  Stob. 
S.  74,  9.  xfd  ti  τοντο  öutqiiqH  η , . .  iv 
ayoga  φράαΜ,   coU.  Xenoph«  Yectigg. 


4,  25.  νπερψ^^ίν  £lmsl.  ad  Oed.  R. 
380.  ad  Heracl.  554.  νπίρβάλλειψ  ge- 
hört raeistentheils  dem  Plato  an,  für 
V7t((ißakXeff&ai  τίνος  reicht  Schaef.  ad 
Schol.  Apolion.  p.  304.  nicht  hin. 
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des  Besitzes  aufgelöst  werdeu  kann,  wenngleich  die  Nothwen• 
digkeit  einer  Auflösung  diu'ch  PrSIpositionen,  welche  für  neuere 
Sprachen  hier  Statt  findet,  verschiedene  Grade  der  Auffassung 
gestattet.  Nemlich  ihrem  Begriffe  nach  sind  die  Ad)ektiTea 
entweder  absolute,  welche  irgend  eine  Bestimmung  oder  Yer^ 
hSltnisse  zu  anderen  Objekten  durch  die  Genitiv -Struktur  za 
bezeichnen  fähig  sind,  oder  relative,  denen  die  Beziehung  zweier 
Objekte  auf  einander  in  einer  Wechsdwirkung  wesentlich  ist 
und  demnach  dieser  Kasus  einen  natürlichen  Ausdruck  dar• 
bietet.  Der  erste  Fall  ist  beschränkt  auf  Bezeichnungen  der 
Qualität,  wie  μέλεος  ηβης^  ευδαίμων  μοίρας^  δνστηνος  κρατάς^ 
wiederkehrend  in  der  tragischen  Sprache  und  besonders  des 
Enripides,  in  Prosaikern  aber  sehr  selten,  Plat.  Phaed.  ρί.  58. 
Κ~6νδαίμων  και  του  τρόπον  και  των  )^γων,  uiid  aus  codd.  Xe- 
noph.  Anab.  II,  3,  15.  &(χνμά<$ναν  τον  κάλL•vg  και  μεγέ&ονς^ 
wovon  abweicht  Herod.  II,  38.  κα&αρη  των  προκπμίνων  Φ]^ 
μί^Ιων,  in  Hinsicht  auf  die  Merkmale  ^'').  Relativ  aber  sind 
erstlich  die  zahlreichen  Adjektiva  mit  der  Bedeutimg  des  An-- 
theils  und  der  Gemeinschaft  oder  der  negativen  Verhältnisse^ 
Solche  sind  deutlich  die  Komposita  mit  avVy  in  mäfsiger  Au^ 
zahl,  wovon  diejenigen  gänzlich  auszuscheiden  sind,  welche 
durch  Gebrauch  odci•  Stellung  den  Werth  eines  Substantivs 
erlangen,  wie  (τνι/ίοι/λο^  oder  vollends  ή  αννονκος:  sicher  stehen 
ανμγορος  Hesiod.  Theog.  593.  σύντροφος  Soph.  Philoct.  203. 
Plat.  Legg.  VIII.  p.  845.  D.  σύννομος.  £urip.  Hei.  1508.  σύμ^ 
j  (fmog  Aristoph.  Av.  658.  συμφυής  Plat  Legg.  IV.  p.  721.  B. 
(ίννη&ης  ib-  V.  p.  739.  A.  συγγενής  Tim.  p.  7§.  C.  (Plutarch. 
de  frat.  am.  p.  491.  C.)  σύμιΰηφος  Cratyl.  p.  398.  C.  σύνδρο- 
f*og  Callim.  Lav.  Pall.  110.  Noch  vereinzelter  sind  die  synonym 
men  Zusammensetzungen  mit  όμοΰ,  έν,  ϊσoςy  αντί:  όμόστολος 
Soph.  Oed.  R.  213.  όμέστιος  id.  fr.  p.  639.  ομόφοντος  Pind» 
Nem.  VIII,  55.  ομώνυμος  id.  fr.  85.  imd  Prosaiker  von  geringer 
Autorität,  während  επώνυμος  namensverwandt y  das  mit  dem 
Bativus  minder  bewährt  ist,  bei  Hesiod.  fr.  47.  Pind.  Py.  I,  58. 
den  Tragikern  und  besten  Prosaikern  vorkommt;  ομόταφος 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  359.  A.  έννομος  Aesch.  Suppl.  568. 
Mmg  id.  Eum.  17.   'έντροφος  Eurip.  Iph.  A.  289.  Ισόμοιρος 


)  Aus  Tragllfem  Elmsl.  ad  Med. 
996.  Blomf.  gloss.  S.  Theb.  777.  Merk- 
würdig ist  da£j  dicee  Struktur  bei  den 


Bomischen  Autoreu  emcn  weit  freieren 
UmfaDg  erlangt  bat. 
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Sopk  EL  87.  Ισόρροπος  Thiicyd.  II,  42.  αντίπαλος  Piiid.  Ol. 
YlII,  94.  άντίφ&ογγος  id.  fr•  91.  αντίστροφος  Plat,  Rep.  VII. 
p.  &22.  A.  530.  D.  Häufiger  ist  im  Dichtergebraacb  die  ne- 
gative Struktur  der  Formationen  mit  cc  privativuni,  wo  die  Auf- 
lösung in  ävev  den  Mangel  des  Besitzes  klar  macht,  Torztiglich 
bei  Tragikern:  άτρνμων  Aesch.  S.  Theb.  Θ59.  άψόφητος  Soph. 
Ai.  321.  άταρβής  Trach.  23.  άβατος  Philoct.  868.  αγευστος 
Antig.  583.  απαυστος  Eurip.  Suppl.  82.  αϊστος  Tro.  1313.  αγνω- 
αος  Piud.  Ol.  VI,  113.  cf.  VII,  108.  αϋ-νχτος  CaUim.  h.  Dian. 
201•  (Plut  an  seni  gen  resp.  p.  793.  F.)  άτΟ^ΰτος  id.  h.  Cen 
129.  ατλιγίίος  id.  epigr.  72•  ά&έατος  Plut  fac.  lun.  p.  940•  B«. 
aber  im  feineren  Tone  der  Attischen  Rede  war  solches  nicht 
leicht  zu  finden,  wie  bei  Arist.  Nub.  1417.  das  vereinzelte 
αϋ'ωος^  nur  ατιμ,ος  ist  allen  gemein,  άσεβης  aber  bei  Pausauias 
erkünstelt  ^^).  Analog  wurden  zuweilen  auch  poetische  Kom- 
posita mit  8νς  konstruirt,  wie  das  Hesiodischc  δυςηέμφελος. 
Bemerkenswerth  ist  aber  eine  pleonastiscbe  Wendung  in  dieser 
negativen  Form,  am  meisten  in  der  tragischen  Sprache  des  $q- 
phocles  und  Euripides,  bei  jenem  mäfsiger  und  bedeutsamer, 
wie  in  άσχενος  ασπίδων,  desto  häufiger  um  d^s  antithetischen 
Witzes  willen  bei  Euripides.  Hei.  532.  αφαλός  φίλων.  Hipp.  147i 
ανίερος  ά&ντων  πελάνων.  ib.  546.  αζνγα  'λέκτρων.  Herc.  114• 
ηατρος  άηάτορα^  woher  Soph.  Oed.  C.  1383.  άπάτωρ  έμον: 
wozu  noch  die  alte  naive  Phrase  απαις  παίδων  oder  τέκνων, 
απαις  αρσενος  γόνου  und  ähnlich  kommt,  deren  Gewähr  auf 
Euripides,  Herodotus,  Plato  Legg.  XL  p,  925.  C.  nebst  den 
geringeren  Rednern,  und  anderen  von  wenigein  Ansehen  be- 
ruht ^^).  Ferner  ist  die  Gemeinschaft  oder  Ausschliefaung  theils 
durch  die  Struktur  von  Adjektiven  ausgesprochen  worden,  wel- 
che diesem  Sinne  unmittelbar  sich  anfügen,  κοινός  bei  Tra- 
giker^,  φίλος  und  έχ&ρός  bei  Pindar,  jenes  Plat.  Legg•  H.  p.  669. 
E.  wie  ίπνχώριος  Symp.  p.  189.  B.  έπίστροφος  Od•  ά.  177. 
Aesch.  Agani.  404.  διάφορος  (sonst  mit  Dat)  Isaeus  de  Cleo- 
nymi  her.  p.  36.  nicht  Soph.  Aut.  187.  (da  άνδρα  δυςμενη  ei- 
nen Substantivbegriff  bildet)  wohin  auch  gehören  ενπειϋι'ις 
Plat  Legg*  I.  p.  632.  B.  πν&ανός  Menand.  iuc.  78.  κωφός  id. 
p.  24* :  theils  in  freierer  Anwendung  der  Tragiker,  welche  Ver- 


*®)  DIchtensch«s  erwähnt  Schaef. 
Melet.  extr. 

♦*)  Von  der  leUtcn  Formel  "Wes- 


sel.  ad  Diod.  IV,  33.  γοη  den  Tragi- 
kern Valck.  ad  Phoen.  328. 
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bälien  und  sonstige  adjektive  Bildungen  soweit  sie  einer  gegen- 
seifigen Relation  empfänglich  sind,  mit  dem  Greuitivus  verbin- 
den; wobei  die  Berufung  auf  die  Accusativ- Struktur  ihrer  Pri- 
mitivetk,  welche  Neuere  zur  Erklärung  Jener  Thatsache  anfuhren, 
offenbar  materiell  und  unbrauchbar  ist  Aesch*  Eunu  722.  ίπή- 
*κοο^.  Agam•  1170.  πολνχανης,  coli.  1157.  Soph.  Ai.  615.  oio- 
βύίτας.  Oed.  C.  687.  νομάδες  ρεέ&ρων,  El.  1387.  μΒτάδρομος. 
Eurip.  Tro.  1302.  τροΓρψος.  El.  881.  νι^χηψόρος^  wie  xtclXivixog 
Phoen.  1055.  El.  1177•  πανδερχίτης,  und  vielfältig  anderes. 
Dann  hielt  man  diese  Konstruktionsweise  auch  durch  Endun- 
gen fest>  deren  eigentlicher  Sinn  die  Fähigkeit  oder  Neigung 
SU  etwas  ist:  in  Prosa  allgemein  ixog  (daher  Plutarch»  de  def. 
orac.  p.  433.  C*  <ρανταΰτιχώς  του  μέλλοντος) j  bei  Dichtem 
VQcog,  "WOZU  noch  die  seltneren  auf  ημών  kommen »  ζη?^ημα»ν 
Od.  L  118.  δηλημων  Herod%  II,  74.  Von  diesen  ist  der  Ue- 
bergang  zum  eigentlichen  Ausdruck  des  Besitzes  nahe:  so  na- 
mentlich οίχεϊος  (οιχείως)  in  Prosa,  Plat.  Polit.  p.  259.  C.  Rep. 
VI.  p•  501.  D.  Isoer.  und  Spätere,  schlechter  beivährt  ist  ϊδι^ος^ 
besser  ιερός  bei  den  Dramatikern,  Plato  und  vielen  der  folgen- 
den, ύραϊος  bildet  mit  γάμου  und  ähnlichem  eine  rechtmäfsige ' 
Phrase  *0*  Regelmäfsig  aber  alle  Adjektiva,  welche  den  obi- 
gen (§.  47•  48.)  Verbalbegriffen  der  Fülley  der  Herrschaft  und 
der  entgegengesetzten  Verhältnisse  entsprechen:  πλέος^  ηλήρης^ 
μίΰτός  mit  Synonymen,  worunter  dichterisch  επίστεψης  IL  &\ 
232.  Archiloch.  fr.  21.  Alcman  fr.  17.  πολνστεφης  Soph.  Oed. 
R*  83.  χΰηηρεφης  Anacr.  ap«  Ath.  I.  p.  12.  A*  Eurip.  Hipp. 
468.  wo  nichts  zu  ändern;  πο)Λ)ανδρος  Aesch.  Perss.  895.  κα- 
Τ(χχ&ης  Arat.  1044.  δασύς  Xenoph.  Auab%  II,  4,  14.  χαλωιΆο- 
ym  άείνων  com.  in  Bekk*Anecd.  p.  347,  daher  die  gesteiger- 
ten Wörter  ατός  (ηολέμοω  Ilias),  άπληστος  die  Tragiker,  αχό- 
{iiaxog  Aeschylus,  διαχορης  Plato,  seltsam  χαταγεγραμμένος  Lu- 
cian«  Nigrin.  2.  Mit  diesen  venvandt  für  den  Sinn  kundig, 
^mεvρoς  und  gegenüber  άπειρος,  επιστήμων,  τριβών  (wobei  zu- 
weilen in  leichteren  Nebenbestimmungen  mit  neutralen  Formen 
der  Accusativus  steht,  s.  oben  §.  22«),  selten  σοφός  Plat.  Soph* 
p.  230.  A.  Aelian.  N*  A.  II,  13.  φρόνιμος  Teleclid.  in  Bekk. 
Anecd.  p.  418.  επισταμένως  Archestrat»  ap,  Ath•  VII.  p.  311• 


» 


")  oiwIoqSchaef.  ad  Dlonys.  p.  186. 
ϊΛοςΒαβί.  Epimetr.  adEp.  Grit.  p.36. 
sq.  för  Ιίζός  läfst  sich  besseres  geben 


als  die  Stellen  bei  Monlc.  ad  £.  Ale. 
75.  Herrn,  ad  Scbol.  Aristopfa..  Nub. 
995.  ώροηος  Piers,  ad  Moer.  p.  426. 
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C•  und  dds  Homerische  έΐδως^  wonach  zuweilen  Spätere  auch 
Partizipien  bildeten*  Ferner  τοη  Herrschaft  kyxQartjgy  dichte* 
riech  κρατερός.  Geringer  sind  die  negativen  Ausdrücke:  χενός^ 
γυμνός^  έλεν&ερος,  πενιάς  Attisch,  gröfstentheils  bei  Dichtem, 
welche  damit  auch  από  oder  iz  verbinden,  besondere  χαϋ-αρός^ 
wonach  Plat•  Legg.  VIII,  8.  γάμων  αγνός  setzt;  dann  das  ge- 
w(i]mliche  ήττων ^  das  prosaische  άκρατι^ς,  poetisch  νατατος 
δρόμου  Choerili  fr.  2•  mit  vielem  vereinzelten* 

50•    An  die  objektiven  Erscheinungen  der  Kausalität,  wel- 
che auf  Theil  und  Besitz  zurückgeführt  wurden,  schliefst  sich 
^cine  beschränkte  Beihe  subjektiver  Verhältnisse  an,  die  in  den 
lockeren  Formen  wechselseitiger  Beziehung  ent^veder  die  An- 
näherung zum  Besitz  oder  Antheil  am  anderen  und  die  gegen- 
seitige Stellung  zu  irgend   einem  Verkehr  und  zu  bedingter 
Abhängigkeit  darstellen,  oder  im  negativen  Sinne  das  Zurück* 
treten  und  Ausscheiden,  gleichsam  als  die  privative  Gestalt  des 
Besitzes  umfassen.    Die  frühere  Konstruktionsweise  wird  zu- 
erst ä\s  eine  subjektive  Relation  leicht  «rkannt  im  sogenannten 
genitivus  absolutus  der  Partizipien,  deren  Einzelheiten  in  jenem 
Kapitel  ihre  Stelle  finden  werden,  deren  Ursprung  aber  hier 
zu  bezeichnen  ist  als  der  Ausdruck  einer  kausalen  Kombina- 
tion, der  Ableitung  von  vorgängigen  Bedingungen;   welchem 
Zweck   der  alte  Name  genitivus  conseqnentiae  treffender  ent- 
spricht.   Sätze  nemlicb  wie:   οϋτω  γι,γνώατίετε^  ως  ουδέ  nxxvöo- 
μένου  μον  *  ώς  ων  εχόντων  ώδε,  έπίστασ&ε '  ώς  τοιννν  μη  άχου- 
αομένων,  οϋτω  διανοεϊσ&ε:  sprechen  einfach  das  Ausgehen  von 
aufgestellten  Thatsachen  aus,  an  welche  sich  ein  gegenseitiges 
Denken  oder  Handeln  folgerecht  anreihen  soll.    Die  allgemein- 
ste Bezeichnung  der  Annäherung  ist  aber  der  Begriff  des  Stre- 
bens  und  Zielens^  selten   bei  Substantiven  und  nur  von  der 
schlichten  örtlichen  Bewegung,  rcgelmäfsiger  bei  Verben,  und 
in  einer  gewissen  Mitte  zwischen  beiden  in  substantivirten  In- 
finitiven (K.  9,  2.).     Für  jene  ist  das  bedeutendste  νόστον 
'^χααδος  Od.  yp,  68.  coli.  L  344.  Soph.  Philoct  43.  auch  von 
späteren  Dichtern  wiederholt;  πορεύμαβιν  βροτών  Aesch«Eum* 
234.  wie  derselbe   öfter  ομιλία  hat;  του  όντος  έηάνοδος  Plat 
Rep*  VII.  ρ.  521.  D*  und  nach  veränderter  Interpunktion  ^|o• 
δον  Παλλάδος  &εας  Soph.  Antig•  1184.  wogegen  περίτριμμα 
αγοράς  bei  Demosthenes  und  περ.   δικών  Aristoph.  Nub.  446. 
weit  entfernter  steht    Von  Verben  dagegen  gehören  hieher  die 
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anfachen  Andeutungen  für  die  Richtung,  knüyec&ah  wie  bei 
Ήοιιΐ€Γ,  IL  τ .  142«  "Αρηος^  colL  Arat*  1021*  όρμάσ&αι  episch, 
wonach  oqovbvv  Pind*  Py«  X,  95«  vom  Homer  ging  auch  ορί- 
yia&m  aus,  zunächst  physisch  nach  einem  herüber  langen,  dann 
im  gewöhnlichen  Gebrauch  streben  y  und  so  wenn  auch  be- 
\  schränkter  έφίεσ&α^  neb'st  anderen,  welche  zur  metaphorischen 
Bedeutung  sich  herüber  neigen,  τοξενει^ν  Soph»  Autig*  1033* 
£urip*4on*  1411.  itvai,  Soph*  Ai*  154.  Trach*  514*  προςι^τα/^- 
ΰ&αν  Aeertch*  Cho*  1026*  δραμονσα  τον  προαωτάτω  Soph.  Ai* 
731*  wie  in  geringerer  Prosa  Ikvai  του  πρόσω^  besonders  Ar- 
rian*  Exp*  V,  24,  12*  δνώχαν  του  πρόσω,  ib•  25,  6.  äyet^v  του 
πρόσωι  aber  άγγελίης  in  Verbindung  mit  Verbis  der  Bewegung 
bei  Homer  kann  nur  als  Substantiv  gefafst  werden*  Üaran 
grenzt  noch  in  klarer  sinnlicher  Anschauung  der  Ausdruck  des 
Anhörensy  poetiscJi  άχούε^ν  Aesch.  S*  Theb*  179.  £urip.  Cycl* 
U9*  häufiger  υ7ΐαχσνε^ν9  welches  die  Späteren  deutlicher  ma- 
chen durch  die  Struktur  ηρός  τι.,  daher  regelmäfsig  υπήκοος 
(seltener  mit  Dat  wie  üemosth*),  wonach  Plat  Critia  p.  120* 
£.  aucb  χατηκοος  konstruirt;  zuweilen  κΛ,ύενν,  Aesch*  Agam* 
1062.  Macho  ap.  Ath*  VHI*  p.  341.  D*  νηκουστειν  II*  ύ.  14*  «i) 
Sodann  wurden  in  einem  gewissen  Umfange  die  bestimmteren 
Formen  des  Strebens  ausgebildet,  am  meisten  soweit  es  sich  als 
em gemüthliches  Verlangen  und  Sehnen  offenbart:  vor  allen  έραρ, 
das  schon  ApoUonius  de  Synt*  p*.291*  darin  verschieden  setzt 
vou  φνλείν  τννα,  dafs  dieses  auf  eine  einseitige  Thätigkeit  und 
Produktion  gehe,  während  ϋρασ&αν  oder  έρΟν  den  leidenschaft- 
lichen Zustand  eines  gegenseitigen  AfQzirens  enthalte;  daher 
auch  αγαπάν  und  στέρχειν  den  Genitivus  nicht  zulassen,  aufser 
jenes  in  verändertem  Siüne  bei  Alexis  ap.  Ath.  VI*  p.  226.  B•, 
wohl  aber  das  alte  γλίχεσ&αν,  und  Verben  eines  höheren  Gra^ 
des,  διψην  Pind.  Nem.  111,  10.  κνττάν  Aristoph*  Pac.  501*  te*- 
ΐύφεσ&αν  Lys*  221*  besonders  aber  bei  Späteren  gangbar  xvl- 
ζ€ϋϋ•αι,  καίεα&αν,  άΧίακεαϋ-αι,  wo  man  früher  ίρωτι,  zu  ergän- 
zen pflegte  ^2);  daher  sich  auch  aj/€()€i9'i>{7i9'^a^  Xeuoph*  Memor« 
Πί,  5,  7.  behaupten  läfst;  ίπ^&υμεϊν  aber  findet  sich  bei  min- 
derbedeutenden Prosaikern,  Ιαχαναν  bei  Homer  und  folgenden 
Epikern,  κατεχειν  erst  bei  Späteren*    Spärlich  wird  bei  Verbis 


,  *')/'3rcexoi)f*i'Heind.  adGorg.  p.l37. 
i'^TijxooqElmsl.  adHeracl.287.  Für  den 
Diiims  bei  xkvnv  der  im  Homer  von 
11.  α.  37.  an  schwankt,  vgl.  Anm.  138. 


**)  Von  diesen  sophistischen  For- 
meln Intpp.  Xenoph.  £ph.  p.  255.  Af^. 
ihr  erster   Gewährsmann   ist  Herme- 


sianax. 
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der  Art  elu  AcGueativue  bemerkt,  wie  bei  Ιμ^Ιρειν  Soph•  Oed. 
R•  59•  ίφίεσ&αι,  iL••  766•  Xenoph.  Memor.  IV,  1,  2.  όρέγΒσ&αι 
Eurip.  Hei.  360.  γλίχεσϋ^αι.  Ps.  Plat•  Hipparch.  p.  226*  E•  (yAi- 
X^(S&ai  mit  περί  s.  K.  5,  30.)  Endlich  wird  diese  Darstel- 
luügswelsc  abgeschlosseu  durch  die  Struktur  von  τνγχάνειν 
und  ähnlichen  im  Sfnne  auf  ein  Ziel  treffen.  Die  meisten  der- 
selben sind  dichterisch,  άντάν  mit  seinen  Nebenformen,  TcvQevv 
und  häufiger  κνρείν,  τετμεϊν:    das  Hauptverbum  ist  üidessen 

^,τνγχάνενν^  welches  in  poetischen  Stellen  nur  scl^etubar  einen 
Accusativus  annimmt,  wo  das  Wort  vielmehr  wie  öfter  dessen 

'  Synonymen  absolut  steht,  wie  dies  ebenfalls  bei  xvgtiv  in  ei- 
nigeh  Versen  des  Aeschylus  seine  Anwendung  findet  *^).  Aber 
λαγχάνει^ν  hat  bei  Klassikern  nur  wegen  der  Sufserlichen  Syn- 
onymik zuweilen  den  Genitivus  erhalten  können,  und  auch 
diesen,  wie  genauere  Betrachtung  zeigt,  in  partitivem  Sinne,  da 
dieses  Verbum  als  ein  absoluter  Begriff  (ein  Geschäft,  eia  Ver- 
bältnifs  erlangen)  ganz  natürlich  das  Objekt  der  Handlung  mit 
dem  Accus,  bezeichnete. 

51.  Eine  andere  geistige  Form  der  Annäherung  gewäbrt 
der  Begriff  des  Achtens  auf  ein  anderes  und  der  Sorge  darum. 
Verwandt  mit  den  obigen  Verben  des  Aufhorchens  ist  ηεί&ε- 
ϋ&αί  τινος^  öfter  bei  Herodotus  (wie  auch  sonst  όία&είν  Io- 
nisch ist  ^^),  Apollon.  III,  307.  und  Dio  Cass«  in  Bekk*  Anecd. 
p.  164.  ähnlich  dem  στρέφεσ&αν  in  Soph.  Ai.  1II7.  τον  dk 
00V  ψόφον,ονχ  αν  στραφεή^,  dagegen  ist  wegen  der  Nähe  des 
Partizips  die  Struktur  wie  oft  zweideutig  in  IL  α.  181.  σύ&εν 
δ*  ίγώ  ονκ  άλεγίζω,  ονδ^  ο&ομαν  χοτεοντος.  Sehr  üblich  φροντί- 
ζειν^  mit  Accus,  bei  Aristophanes  vom  Ergrübein;  prosaisch 
ύΐψελειόθ'αν  oder  ΙηιμΆεΰ&αν  (mit  Acc.  Plat.  Legg.  VI•  p.  752. 
D.),  bei  Lysias  und  Demosthenes  Ιν&νμε'ια&αν^  gröfser  ist  die 
Zahl  der  poetischen  Verba,  oft  χηδεσϋτίν  (mit  Acc.  Soph*  EI. 
1059«),  άλέγεί^ν  oder  άL•γiζειv  (mit  Acc.  Od.  ζ.  268.  Apollon. 
I,  145.),  τημελεΐν  (mit  Acc.  Eurip.  Iph.  A.  731.),  μεταστρέγειν 
ist  vereinzelt  bei  Eur*  Hipp.  1225»  und  μελεταν  bei  Hesiodus 
ond  ganz  späten ;  wie  überhaupt  bei  mehreren  desselben  Sinnes 

in 


•')  Emqi  Versuch  τνγχηνΗν  mit 
Accus,  zu  erweben  machte  Herrn,  atl 
Vig.  p.  762.  doch  mit  Anerkennung 
der  Unzulänglichkeit  solcher  Beweis- 
führung.    Uebrigens  viu'de   αφιχνέί- 


aOttt  τίνος  hierher  gehören,  wenn  Basis 
£p.  Grit•  p.  177.  Darstellung  überzeu- 
gend wäre. 

^*)    Für  des    Herodotus  Gebrauch 
genügt  Schweigh.  ad  Herod.  I,  126. 
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in  der  Auffassung  von  Thätigkeit  und  Objekten  für  eine  Leistung 
der  Accusativus  näher  lag.  Merkwürdige  EigenthümUcbkeiten 
bietet  auch  l^ier  Aratus  dar:  φράζομαι,  744«  ^A^o/fei^o^ .  1100. 
πεφοβημένος  766*  (Eiu-ip.  I])h.  A*  370.  ητίνώ)  δπδίχ&αι  79δ. 
928.  SoxevHvSli.  (δεδοκημένφ  ηματος  559*)  beides  verbunden 

Ι  907.  sq«  schön  μέλι,τός  rc  καΐ  'έργων  ειΧίβαονταν  1030.  sie  mü- 
hen sich  darum  und  trachten  danach.  Uebrigens  findet  eich 
bei  einigen  die  Auflösung  des  Genitiv- Yerhältuisses  mit  ηιρί^ 
namentlich  bei  φροντίζειν  in  den  Attikern.  Noch  gangbarer 
ist  die  Fortsetzung  dieser  Yorstellungsweise  in  μν^ααν  und 
μι^σϋτ^ναι  mit  den  Kompp«;  woneben  jedoch  nicht  minder 
die  Umschreibung  mit  περί  als  der  Accusativus  gilt»  inwieiem 

'  die  Bede;utung  nicht  sowohl  auf  Erinnerung  führt  als  auf  itine 
haben,  gleich  κρατεϊν  τν,  daher  die  letzte  Struktur  vorzüglich 
für  μέμνημαί  gilt.  Und  zwar  haben  περί  Od.  η,  192^  Hesiod, 
Ι^ρ)'Μ  640i  Aesch*  Perss.  327.  unter  Prosaikern  besonders  Plato 
und  vor  allen  Lysias^  öfter  erscheint  der  Accusativus^  ανά- 
μνηααι.  Od»  /.  211.  Arist.  Ran.  673^  Antiphon  p«  120.  mit  vielen 
Prosaikern;  άπομνηϋαν  Hesiod«  Theög.  503»  Eurip.  Alci  299* 

j  Thucyd«  I,  137^  νπομνηααι,  Plat  Phaedn  p.  241.  A<  Lysiae 
p.  800«  Hingegen  wird  έπνλαν&άνεοϋ'αν,  das  mit  dem  Begriff 
der  Annäherung  in  einän  zu  scharfen  Gegensätze  steht)  besser 
den  späteren  Verben  des  Ausscheidens  beigefügt  Hieniächst 
geht  der  Genitivus  auf  den  freieren  Umfang  geselliget  fFecheel- 
verhältniese  ein,  wobei  die  gegenüber  gestellten  Objekte  in 
der  Analogie  von  Messungen  angeschaut  werden,  und  also  -der 
Tausch  und  die  Berechnung  des  einen  für  das  andere  ein  we- 
sentlicher Gesichtspunkt  ist«     Eiüe  gröfsere  Allgemeinheit  hat 

:  das  wandelbare  Treiben  des  Handele  und  Verkehres  im  Um- 
tausch für  anderes,  dessen  redpt-oke  Natur  eine  Umkehruug 
der  kombinirten  Objekte  iuläfst;  und  wie  daher  bei  mehreren 
Yerbis  der  Art  im  Griechischen  und  Römischen  Gebrauch 
der  Umsatz  und  das  Empfangen  als  gleichbedeutend  verwech- 
selt werden,  so  darf  auch  die  Zeitbestimmungy  für  und  an  wel- 
che heran  Berechnungen  gelten  sollen  ^  auf  dieselbe  Struktur 
zurückgeführt  werden• 

52.  Beschränkt  an  Zahl  sind  die  eigenthümlichen  ^ί&h$ί 
des  Kaufs  und  Verkauf Sy  das  weitläuftigere  άμείβεαϋ'α^  άλλάο^ 
ΰεύ&αΐ9  ώνεϊ<τ&α^  ηρίαα&αι,  άποδίδοΰ&αι,  und  ihnen  verwandte, 
wie  περιδοα&αν  τρίποδος Hom.  προικός χαρίαασϋ-αι  Od.  ν.  15. 

[12] 
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^und  fthnlichee,  \rofOr  im  einzelnen  sich  keine  Vollständigkeit 
erreicliealafst;  bemerkenswerther  sind  Formeln,  πολλον^  πόσον, 
μοί&οΰ  ^^)»  Diesen  fiegriff  nun  erweiterten  zunächst  die  Dich- 
ter für  den  Ausdruck  der  Vergeltung^  der  in  der  allgemeinen 
Phrase  rlßaa&ai  τι^νά  rvvoq  oder  τL•μωρeίσO'cel•  sich  befestigte; 

'wo  Prosaiker  zuweilen  van  der  Klarheit  willen  αντί  hinzu- 
setzen. Aesch.  Proni.  28.  tolccvt  άίτηνρω  του  (ρνλο(ν&ρώπον 
τρόηου.  Agam.  357^  Ηολλων  γαρ  ia&}j!iv  την  ονησνν  ίΐλόμψ, 
mifsverstauden  wie  Soph«  Oed»  C»  1565.  ήο}Μϋν  γαρ . . .  ητιμά- 
των  Ιχνονμένων  πάλιν  α  δαίμων  δίκαιος  ανξοι.  id.  Trach.  288. 
^έξ^  ηατρφφ  Ζηνϊ  της  άλάο^ως.  Ettrip.  Ion»  929.  των  παρεστω- 
των  χαχών  μιτηλ&ις  άλλων  πημάτων  χαχας  οδούς,  Αροΐΐοη.  IV, 
199.  αμοιβάδες  άνέρος  άνηρ  ίζόμενος,  nach  dem  Homerischen 
IL  λ'.  547.  ολίγον  γόνυ  γουνος  αμείβων,  kühner  bei  έι^ι^λλακί«^ 
Soph.  Ai.  208«  Hiervon  ging  eine  natürliche  Anweiidung  au{ 
juristische  Verhältnisse  aus,  in  denen  eine  gerichtliche  Hand- 
lung als  Vergeltung  für  Vergehen,  aber  auch  in  der  gewohnten 
Umkehrung  die  That  in  einer  Entgegensetzung  und  gleichmä- 
fsigen  Abschätzung  mit  der  Strafe  betrachtet  wurde;  daher  die 
Form  des  Prozesses  wie  die  Strafe  in  den  Genitivus  traten. 
Einfach  wie  in'  einer  Bestimmung  des  Preises  sagt  Demosth.  IL 
Onet.  p.  879.  iav  μ^ν  ογδοηχοντα  μνών  &τ^ς  δρους  — ,  έάν  δέ 
πλείονος^  πλ^ίον^  iav  δέ  έλάττονος^  ίλαττον:  ähnlich  Aristoph. 
Ecd.  694»  της  αιχίας  πόϋ'εν  ίκτίσουσιν;  In  den  Rednern  also 
und  im  Aristophanes,  zum  Theil  auch  in  Hi3torikem,  bUden 
regelmäßig  diene  Strukturen  διώχπν,  γράφεσ&αι^  ηροςχαλεί- 
0&ah  φ&ίγειν^  αίρεϊν  und  άλωναι,  λαγχόνειν  und  ähnliche,  das 
schwächere  αΐτιασ&αι  (eigentlich  eins  für  die  Ursache  des  an- 
deren halten,  Arist.  Phys»  II »  3.),  seltener  μαρτνρεϊν  (φόνου 
Plat  Legg.  XL  p.  937.  R):  folglich  in  Verbindungen  wie  δειλίας, 
νβρ9ως,  παράνοιας,  wozu  mitunter  δίτίτμ^  hinzutrat,  doch  dieses 
häufiger  und  nothwendiger  bei  λαγχάνειν  im  Sinne  von  διχά- 
ζ&ί&αι^  wie  λαγχάνειν  δίχην  ίηιτροπης^^):  aber  die  nackte 
Genitiv -Struktur  ohne  Verbum  in  einem  Aktenstück  bei  De- 
mosth. L  Steph.  p.  1115%  '^Απολλόδωρος . .  Στεφάνφ . .  ψευδομαρ- 
τυριών ist  vereinzelt  und  der  Sprache  des  Lebens  angehörig. 
Sodann  die  politischen  Phrasen  χρίνειν  oder  d^A/xei^v  ϋ-ανάτον, 


>^)  Einzelnes  Schaef.  ad Bos.  p.665. 
Wyttenb.  Phllom.  ΠΙ.  p.  90.    coli. 


Valck  Diatr.  b.  286.  Piers,  ad  Moer. 
p.  63.  424. 

*^)  Weniges  Piers,  ad  Moer.  p.  144- 
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auf  den  Tod  belangen,  bei  Plat.  Rcp.  ΛΊΙΓ.  ρ.  558.  Α.  xaro»• 
ψηφισ&έντων  ϋΌνάτον  η  (fi^'ijg,  luid  namentlich  bei  den  Red* 
nem  τιμαν  τινι  δέχα  ταλαρτων^  των  έσχατων,  τον  ϋ-ανάτον^ 
und  τνμωμάί  τννοζ  *^).  Dieser  Wendung  nun  stehen  die  pro- 
saische Zeitbestimmung  und  die  Ahmeanmg  von  Quanten  gleich, 
welche  ak  die  Abschätzung  einer  Thi(tigkeit  augesehen  werden• 
Herod«  VII,  187.  ύ  χοίηκα  πνρων  έκαστος  της  τ^μέρι^ς  έλάμ- 
ßcev€,  coli  III,  90.  Thucyd.  III,  17.  V,  47.  Lys.  c.  Diogit  extr. 
Aeschin.  c.  Timarch.  p.  14*  Denio$thi  Lept  p.  491.  extr.  Her- 
mipp.  ap.  Suid.  v.  "ΐακχος,  wo  nichts  mit  Toup  «u  ändern«  lie- 
rod.  I,  190*  ηροε&άξαντο  σιτία  ίτέων  χάρτα  ίίολΪΜ/ν.  Thucyd. 

III,  li  έμμεΐναντες  δέ  χρόνοΡ  ου  εΐχον  τα  σιτία  y  coli.  II,  23• 
daher  auch  Xenoph«  Anab<  II,  2,  11.  ίζ  σταϋ-μων . . .  ούδίν  et 
χομ^ν  λαμβάνειν.  Dafs  hier  ursprünglich  der  einfache  Gedanke 
des  Preises  zum  Grunde  lag  zeigen  Lydias  p.  700.  xai  τούτων 
ων  χανΆζξα . . .  ov&  αν  το  τέταρτον  μέρος  άνι^λωσα,  und  Thuc 

IV,  26•  τάξαντες  αργυρίου  ηολλόϋ. 
53.  Der  vorhergehenden  Darstellung  des  Verkehres  und 

der  Annäherung  ist  entgegengesetzt  der  Ausdruck  deis  Zuritck- 
tretena  und  Ausscheidern,  Mehrere  solcher  Verba,  welche  mit 
\  dem  Genitivus  die  Entfernung  bezeichnen,  sind  poetisch«  11.  /. 
402«  iTul  )l  έωμεν  ηολέμοιο,  coli.  Hesiod.  Theogi  669.  ib.  φ^. 
604«  χίε  ϋνγατέρος  ης.  Od«  ά,  18.  ηεφυγμένος  tjtv  άέϋ-λων,  wie 
ΐρ^ύγω  öfter  die  Dramatiker  haben,  Soph«  Philoct.  1044.  Eurip• 
Med«  1300•  SuppL  148.  auch  Spätere,  wie  i'ausan.  IV,  22;  Ü 
nnd  mit  διαφυγεΐν  II,  2.  prinC•  **)  woher  φυγάς  δόμων  Eufip•  < 
Androm•  1055«  El«  209.  φυγψ  δόμων  Aesch.  Chö.  251.  δωμά- 
των, ϋ'ίυγεράν  όδόν  id.  S.  Theb.  320.  ßaivtiv  Söph.  Oed.  R. 
151«  (kxßaivuv  in  einigen  Stellen  Plat«  Rep.,  sonst  niit  Acc.) 
ϊστασ&αν  ib«  143.  αγενν  Philoct.  613.  Xenoph.  Cyneg.  5,  3. 
daher  zweideutig  ηο(ίς  βέβηχ  άγων  χ&ονός  Eur.  Androm.  1061• 
όρμάσ&αι  Pind.  Nem.  I,  5.  Eur.  Hec.  1041.  μόλε  . .  'Ολύμπου 
χρνσέων  θαλάμων  ηταμένα  id.  Ion.  460.  'έρχεσ&αι  Arat.  IISM). 
selten  ητώσσενν  Pind.  Py.  VIII,  124.  wohin  auch  βίου  ηέρασις 
Soph*  Oed.  C.  102.  gehört,  ^och  einfacher  ist  eine  andern 
poetische  Form,  an  der  die  eigenthümliche  Kraft  des  Kasus, 


f 


•J)  Mit^iv  Dulc.  ad  Thucyd.  DI,  57. 
riuttP  Markl.  ad  Lyt.  p.  815.  cf.  Thom« 

•®)  DaKpr  wird  dir  an  «ich  aelt- 


samo  Gebrauch  Dlodors  für  nicht  so 
gar  anstofsig  mit  Schaef.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  277.  gehalten  werden  dür- 
fen. Noch  eigenthumlicher  AeGan.  N. 
A.  IX,  61.  τοΰ  χοωτοί  άφαν^ζ^ταί, 

[i2*] 
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das  Ausgehen  von  einem  Ziele  deutlich  hervortritt,  ncmlich  in 
einer  noch  sinnlichen  Auffassung  die  Komposition  mit  ανά, 
11  α.  359.  άνίδν  πολιί}ς  αλός.  τ.  227.  άναπνενσπε  πόνοιο,  wie 
Soph.  Ai.  274•  bei  welchem  manches  der  Art  sich  findet,  ava- 
κουφίζΗν  Oed.  R.  23.  άναχονφιβνς  ib.  218.  avij^evv  ib.  174. 
άναΰώζΗν  EL  1133.  άναίααμνΧΛΜίγ•  ίπαντέ?Μιν  Aesch.  Agam. 
27.  άναχάζεται  ηηείροιο  ApoUon.  IV,  1241.  άναστρωφώσνν  όχης 
Arat.  1069.  νπανίστασ&αι  Arist.  Nub.  991.  von  Späteren  ava- 
χαιτίζενν  Plutarch,  άναστέλλείν  Aelian  N.  A.  An  diese  schlie- 
fcen  sich  Verben  an  für  den  engeren  Sinn  weichen^  nicht  sel- 
ten auch  mit  dem  Zusatz  einer  Person  für  welche  diese  Hand- 
lung  Statt  findet  im  Dativiis  (§.  9.);  und  zwar  auch  über  die 
Poesie  hinaus»  So  eiWc^i/,  υπείκειν,  IL  δ".  509.  fi7]^  εϊκετε  χάρ• 
μ7]ς  Άργείοις^^Ι.  öd.  π\  4ίΙ,  Soph.  Antig.  718.  ύπάγειν  Ari- 
stoph.  Αν.  1012.  und  sonst;,  παραχωρεϊν  in  Attischer  Prosa 
(Plat.  Protag.  p.  336.  C  Xeuoph*  Aeschin.  Lucian.),  weniger 
ανγχωρείν  in  demselben  Sinne,  Audocid.  Or.  IIL  princ.  Thuc. 
ly,  6i.  aber  τεΚευταν  λό/ον  Thuc»  III,  59.  oder  βίου  Xenoph. 
Cyrop.  VlII,  7, 17.  kann  nicht  korrekt  heifsen  ^^).  Besonders 
gehöi'en  hieher  Komposita  theils  mit  μετά^  welches  au  sich 
die  Umwandlung  ausspricht,  doch  nur  bei  Späteren,  theils  mit 
ίημι,  welchen  die  Bedeutung  des  Ablassens  regelmäfsiger  als 
dem  Simplex  zufiel:  so  avLhnxv  die  Dramatiker,  Thucydidcs, 
weniger  andere  Prosaiker,  παρνίναι  Aristoph.  Eq*  438.  Plat. 
Phkedr.  p.-  235.  f.  und  Spätere,  μεϋτ^ναν  IL  λ\  841.  Od.  φ'. 
377.  Soph.  AL  250.  nach  alter  Lesart  Eurip.  Hipp.  333.  Herod. 
IX,  33.  sonst  im  häufigeren  Sinne  loslassen  mit  dem  Accusa- 
tivus,  während  με&ίεα&αν  ohne  Ausnahme  jener  Struktur  folgt, 
wie  auch  die  medialen  Formen,  άφίεσ&αι.  vorzüglich  in  Atti- 
scher Prosa>  v(piea&al•  Arist.  Vesp.356.  und  öfter  in  der  verfal- 
lenden Gräcität,  νψνέναν  bei  Herodotus,  ηροίεα&αι  vereinzelt 
Demostheues  ^®).  Am  weitläuftigsten  aber  ist  der  Umfang  von 
Verben  der  Trennung^  Entfernung  und  Verirrung^  Mehr  poe- 
tisch μονονν  Eurip.  AJc.  296.  380.  έλαννειν  id.  Med.  70.  Apcl- 
lon.  III,  597.  διωκ^ν  Aesch.  Cho.  286.  άμνυπν  IL  ^»  11»  merk- 


*')  Die  üblichsten  dieser  Verba  be- 
handelt Yalck    ad  Uerod.  II,  80. 

^^}  Kompp.  mit  μ^τά  Lobeck.  ad 
AI.  p.332.  Von  den Strultincn  bei  /ff- 
&usv<Uf  fii&Uo&cu  nächst  Dawes  Yalck. 


ad  Phoen.  522.  «bd  namentlich  Pors. 
ad  Med.  734.  welchem  lieriD.  ad  Soph. 
LI.  1269.  nicht  mit  so  nichtigen  Grün- 
den widerstreben  durfte;  rye/i'aiValcL 
ad  Herod.  VII,  162.  νφ^σθ-αι.  Wyt- 
tenb.  ad  Plut.  T-  ΥΪ.  p.  451. 
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würdiger  άμννόμ^νον  Καλυδώνος  ib.  /.  531.  coli,  μ,  155.  wo- 
nach έπαρχ6ϊν  uustreilig  von  Sopb.  Ai.  360.  konstruirt  ist; 
noch  gewöhnlicher  χωλύε^ν  und  εϊργενν^ .  dieses  voi-züglich  bei 
den  Tragikern,  aber  in  der  gewählteren  Riicksicht  dessen  was 
einem  zu  Gunsten  geschieht  mit  Dat.  Aesch.'Gho.  564.  wie 
noch  natürlicher  ότζΜ^.αχ&εΐτέ  μον  bleibt  mir  vom  Leibe  Ariist. 
Vesp.  503.  kiihner  Herod.  IV,  28.  bei  χεχώρναται,  aber  klar 
aus  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  25.  ovSkv^  ccvrioim^  άποχίχριται^ 
für  sie  giebt  es  nichts  abgesondertes:  dann  in  allgemeinerer 
Anwendung  ίχειν  oder  ίύχενν,  dichterisch  seit  Homer  ^έχεσϋ-αι, 
yrie  Arist.  Av.  1335.  dann  έπέχειν  id.  Vesp.  357.  Av.  1200. 
und  άπέχειν,  fenier  navecv  transitiv  und  intransitiv,  für  das 
letzte  auch  ληγειν.  Hingegen  sind  mehr  prosaisch  χωρίζείν,άλ- 
λοτριονν  Thuc.  VITI,  73.  und  bei  Späteren  ηεοίγοΜρειν^  bei 
denen  obgleich  wenig  bewährt  auch  arijval•  und  χαταστηνα^ 
vorkommen;  gröfstentheils  vereinzelt  sind  op/^e^r  Soph.  Philoct. 
636.  (ρ;νλάσσεσ&€α  id.  Oed.  C.  162.  vennuthlich  auch  Heraclit. 
fr.  8.  daher  πεψνλαγμένος  Arat.  48.  930.  άντκρνλάσσενν  Vldit 
Legg.  IV.  p.  705.  E.  διευλαβεϊα&αι  ib.  Vlll.  p,  843.  E.  χατα- 
ηραννε^ν  της  οργής  Plutarcb.  Themist,  31.  wie  ένδ^δόναι  Lu- 
cian;  ηκέαατο  της  μανίας  Pausan.  VIII,  18,  extr.  So  beson- 
ders gebräuchlich  έλενί^δροίί/,  λώ^ν,  ρνεσϋ-αν  bei  Eurip.,  αώζευν 
bei  den  Tragikern  und  Alexandriiiischen  Dichtern.  Doch  ist 
bei  den  gangbarsten  dieser  Verba  die  Verbindung  mit  από  oder 
Ix  nicht  selten:  wie  σώζει,ν  schon  Homer,  έλευϋ'ερονν  die 
Tragiker  und  Ljrcurgus,  λύειν  Sappho,  Soph,  und  geringere 
Dichter,  ^ργενν  Aesch.  άπείργειν  Eiu•.  ίξείργενν  Redner,  έρητνείν 
Panyasis  I,  10.  μονονν  Eur,  Iph.  A*  669,  wie  für  μόνος  und 
ähnliche  §,  49.  bemerkte  Adjektiven;  πανε^ν  Soph,  El.  231. 
Arist.  Ran,  extr,  Plat.  Critia  princ,  welches  alles  in  einer  stren- 
gen lexikographiscben  Behandlung  sich  weitläuftiger  auch  über 
die  Prosaiker  hin  ausdehnen  liefse,  Hieher  ist  noch  λαν&ά* 
νεαϋ-αί  τίνος  zu  ziehen,  welches  im  Sinne  und  im  vielfältigen 
Gebrauch  dieser  Medialform  nichts  anderes  bedeutete  als  ent- 
fernt von  etwas  sein,  also  vergessen,  wofür  der  Genitivus  die 
alleinige  Struktur  ist,  obgleich  für  ίπνλαν&άνεϋ&αν  als  den 
Gegensatz  von  μεμνηα&αι  aus  Arist.  Nub.  627.  Pac.  1296.  und 
Prosaikern  einige  Stellen  mit  dem  Accus,  nachzuweisen  sind. 
Verbunden  ist  damit  das  geläufige  λά&ρα  τινός  von  II.  έ.  269. 
durch  die  bedeutendsten  Autoren  herab ,   weniger  λα&ραίως^ 
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imd  das  ent^precbende  κρνβδα  bei  Dichtern,  χρνφο^  in  proeai^ 
scher  Form,  ^rührend  von  χρνπτω  ηνός  sich  nur  κρυπτός  Έη- 
rip.  Hippt  154.  als  Beispiel  findet;  von  anderen  eigcnül^en 
Adverbien  K.  5, 16.  bei  den  Präpositionen  dieses  Kasus.  End- 
lich dem  Tvyxwtvv  gegenüber  σcράλL•cϋ'(u  un^  tfjevdea&al•  ekel- 
ten yfevSaiv  bei  Dichtem,  wie  Arist  Thesm.  8760,  beide  in 
4eQ  Klassikern  verbreitet;  tpava&ijvai.  γνώμ^  das  sich  hie  .;...  Ί 
da  finden  ist  aufser  der  Yerbindung  mit  dem  Yerbum  zu  fas- 
sen, \Ύ0  γνώμη  nach  mancherlei  Stellen  (Herod,  YII,  9,  3.  IX, 
122.  Demosth.  de  Cbers,  p.  100,  Xenoph,  Cyrop.  IV,  1,  8.  ντο 
nichts  zu  pudern)  instruinental  zu  fassen  ist,  mit  seinen  An^ 
Sichten,  Femer  αμαιηοίρβιν^  iiüt  Acc  Herod,  YII,  1^39*  wie 
χνχέιν  Th  dichterisch  άμπλζχκεϊν^  auch  ύστερον  oder  νστερίζ^ν 
'nähert  sich  diesen  Ausdrücken,  wenn  auch  in  einiger  Beruh- 
runfu  mit  litmad-cci  und  anderem  ($•  47.),  mit  alten  doch  min- 
der aqsgezeichneten  Autoritäten. 
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II.     Anhang 

zur  Lehre  von   den   Substantiven. 

\ 

Unwesendieb  doa  Idiomen  der  Subslantiva,  aber  durcb  viel* 
faltigen  und  ausgebildeten  Gebrauch  mit  ihnen  zusauimenhän- 
gend  ist  ^ne  doppelte  Urglnzung  ihrer  Strukturen,  die  £1^ 
lipsen  und  Pkouasmen  für  den  Begriff  die  Präposittoneii  für 
die  Kasus  derselben,  .  Beide  bedürfen  um  ihrer  rein  prakti- 
schen Stellung  willen  einer  engeren  Nachweisung  des  wirklich 
vorhandenen  pnd  schlieisen  weniger  als  andere  Theile  der 
Syntax  das  vereinzelte  aus. 


■"«■ 


Viertes  Kapitel• 
Ellipsen  und  Pleonasmen  der  Substantiva. 

Nacl^  der  allgemeinen  Erklärung,  welche  über  den  Begriff 
vmd  Umfang  der  Ellipse  Einleit.  3,  4.  aufgestellt  worden,  bleibt 
diesem  Orte  eine  genauere  Entwicklung  des  Bedeutenden  vor- 
behalten, das  in  ihren  yerschiedenen  Klassen  hervortritt 

1,  Grammatische  Mltpsen^    Die  vorzüglichste  Anschauung 
^velche  den  am  meisten  verbreiteten  Ellipsen  zum  Gruude  liegt, 
umfs  ihrer  Natur  nach  die  Vorstellung  vom  Raum  sein,  die 
wir  daher  in  grofser  Mannichfaltigkeit  des  Ausdrucks  und  ohne 
das  Bedtirinifs  einer  ängstlichen  und  ins  einzelne  herabsteigen- 
den Ergänzung  wiedererkennen,  sei  es  im  Gedanken  der  Erde 
und  des  Weges,  des  Hauses  und  des  Heiligthums,  oder  im 
unsteteren  Sinne  des  ethischen  Ganges  und  Verfahrens.    Zu- 
erst also  bildeten  sich  imter  Voraussetzung  von  γη  zu  selb- 
ständigen   Substantiven   mehrere   Bezeichnungen  der    Heimat 
und  Fremde  aus,  aj  ohceia,  ii  φΜα  bei  Xenophon,  η  nolsfikcf 
V  αίλοτρία,  mit  'anderen  in  der  späten  Gräcität  gangbar  >  ή 
ni^iQa,  η  Ιμαντσυ,  r]  έαντών  bei  Herodotus,  aber  dies  sowenig 
als  irgend  eins  der  früheren   von  ächten  Attikem  angewandt, 
daher  in  Eurip.  Heracl.  141•  ix  γηζ  i^ctvrov  aufzunehmen  war. 
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SO  im  Trivial- Griechisch  -ηνπαν&ρος^  -ηνηο  τον  ονρανον^  wäh- 
rend η  ξίνη  und  η  ντίΒρορία  mehr  als  Substantiva  sich  dar- 
stellen^^). Besser  bewährt,  wenn  auch  nicht  viel  über  Einzel- 
heiten hinausgehend  ist  die  Beziehung  auf  χωρά  und  τόπος^ 
jenes  am  einfachsten  anzunehmen  in  der  epischen  Formel  die 
auch  Aristoph.  Vesp.  698.  wiederholt,  rj  νγρά^  für  welche  man 
die  unüberlegte  Ellipse  &cclcca0a  ersann;  dieses  in  Od.  d".  581. 
άψ  δ*  €ΐς  ΑΙγυπτοω,  wonach  auch  die  Lesart  kg  του  Άταρνίος 
Herod.  Vf,  28.  vorzuziehen;  sond^barer  und  durch  den  An- 
klang ähnlicher  Phrasen  veranlafst  kv  Πυ&ίου  Isaeus  de  Di- 
caeogJ  hered.  p.  55.  Thucyd.  VI,  54.  der  noch  kühner  ib.  65. 
TOP  Hcera  το  Όλνμπίειον  gewagt  hat;  dem  sich  in  Soph.  Oed. 
C.  1061.  vergleichen  liefse  τον  έφέσΰίερον.  Komiseh  ist  äv  Κλω• 
ηνδων^  gleichsam  δήμφ^  Arist.  £q.  79.  dagegen  eine  Auslas- 
sung von  nohgt  wie  η  των  *Α&ψαίων^  von  schlechter  Au- 
torität. In  ungleich  gröfserem  Umfange  setzte  sich  die  Ellipse 
von  οϊκος  fest,  wie  in  üg  ^δον,  episch  ^ί^ίδόςδε,  im  Attischen 
Leben  elg  διδααχάλου  φονταν  zum  Lehrer,  eig  έμοϋ,  elg  ^Λρχι- 
kaovy  daher  die  kühne  Verbindung  elgsnsfiTio^tpf  ΠενΊθ-έως  Eu- 
rip.  Bacch.  610.:  welches  alles  auch  für  Verbindungen  mit  έν 
seit  Homer  gilt,  wobei  jedoch  manches  seltener  vorkommt,  wie 
Arat.  224,  kv  J/.og  und  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1249.  iv  γεν- 
τάνων^  obgleich  noch  weniger  die  regelmäfsige  Struktur,^  kv  ^δρ 
Apollöd.  I,  2.  Ganz  einfach  bietet  sich  oixog  dar  in  Demostb. 
c.  Macart.  p.  1056.  ϊκαστος  φχεν  τον  έαντον.  Hierbei  findet 
der  Zusatz  von  Artikeln  theils  zur  Präposition  theils  zum  Ge- 
liitivus  gehörig,  theils  in  Verbindung  beider  Statt,  doch  vor- 
züglich im  letzten  Falle  nicht  leicht  über  Prosa  hinaus,  daher 
bei  Eiu*ip.  Bacch.  1368.  auch  in  dieser  Hinsicht  auffällt  kg  τον 
'^4ρι0ταίον,  da  selbst  in  Aristoph.  Ach.  1236»  kg  τον  Πνττάλσυ 
für  die  Erklärung  zweifelhaft  bleibt  ^2).  Solche  Redeweisen 
wurden  natürlich  auf  den  Ausdruck  von  Tempeln  und  Heilig' 
tkümem  überhaupt  ausgedehnt,  also  bei  Attikern  und  späten 


^')  Vcrsclupdonee  der  Art  Bos. 
p.  78.  ■  Sohaef.  p.  484.  eluiges  vom 
Hcrodotus  £lmsl.  ad  Heracl.  141. 

^'f)  Im  allgciqcmen  Kqen.  ad  Qre-t 
0ör,  p.  45.  i>chaef.  ^d  Bos.  p.  344,  sq. 
von  den*  Zusätzen  des  Artikels  Lobeck. 
«4  Phryi^iok,,  p.  100;  sq.  ünveracht- 
licli  aber  wcuig  bcacUtet  ist  übrigens 
eine  friUicrc  Vermuthung  (^Scheid.  ad 


Lehnep.  de  anal.  L.  Gr.  p.  488.),  dafs 
die  topischen  Kollektiven  auf  ων  nur 
mit  Umänderung  des  Tons  ans  cllipti'• 
sehen  Genitivfonnen  ßntstande|i  seien  $ 
"vsrofiir  auch  dieses  spricht,  dafs  erst 
die  jüngeren  und  beschränkteren  "Wör- 
tor  der  Art  sich  nicht  vollkommen  fu- 
gen: μνλων  gegen  nvÖQow,  nag&ivuVf 
Ιηπών  und  anderes  .gehalten. 


I  ■ 
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Prosaikern  wie  bei  Latanem  έΐς-ίν  Τροφω^Ισν,  wo  die  £r^ 
gänzaug  cejT^ov  unräthsam  ist»  slg  ^ΑηοΧΚωνος^  άς  'Αρτέμιδος^ 
welche  Weudungeu  des  flüchtigen  Lebenstqnes  in  die  höhere 
Poesie  nicht  eingingen;  edler  war  die  Redensart  iv  έαντοΰ  εί- 
vah  seiner  mächtig  und  verständig  sein  (Aristoph.  Plat.  Chann.' 
^  p.  155.  D.)>  Bur  dafs  beim  häufigen  Schwanken  zwischen  die-^' 
sein  und  έν  έceυτφ  aiväl•  die  bewährte  Lesart  nicht  immer  ge- 
hörig ermittelt  ist.    Desto  sonderbarer  klingt  did  Formel  der 
Epiker  und.  des  Herodotus^  h-tg  ημετέρου  j  welche  trotz  der 
Leichtigkeit  einer  Verbesserung  sich  als  eme  eigentliche  Ano- 
:  malie  und  Yerirrung  über  die  Grenze  dieser  eingewurzelten 
I  Ellipsen  begreifen  läfst  ^^).     Aber  nicht  viel  geringer  an  Be*- 
deatsamkeit  steht  die  Auslassung  von  οδός  in  physischem  oder 
^eüiigem  Sinne  genommen•    Deren  Alter  erweisen  schon  die 
I  alten  Adverbia,  y,  ny,  ηολλαχρ  ravrj?,  äXlfjy  mit  vielen  ahn• 
liehen,  woran  sich  zunächst  auschliefsen  ηολλαχ^  κάΙ  aXXy  m 
verschiedenen  Relationen,  bei  Plato  (wie  Menex.  p.  237.)  und* 
'  Späteren,  das  Pindarische  Ol.  VII,  150.  αλλαν  έπ  αλλ^,   die 
ι  Formel  ry  τ«  äXXy  in  Verbindung  mit  TCal,  ^^eniger  bei  Alten 
(rfi  luv  άλλρ  Herod.  II,  3ft»  ry  δέ  αλλρ  VII,  32.)  als  bei  Ae-' 
f  lian  (N.  a/iU,  42.  VI,  1.  39.  al.);  dann  eine  gröfsere  Zahl . 

von  Ausdrücken  und  Zusammenstellungen  in  adverbialer '  Be•^ 
■   deutongt  ^6<y^€(r/j?  IL /?',  367.  Ης  γε  μίην  ib.  379.  sehr  gewöhn- 
!    lieh  τηρ  ταχίατην^  daffir  έχ  ταχείας  Soph.  Trach.  395.  την  πρω- 
ί  τψ  und  άπο  πρώτης ,  häufiger  bei   den  späteren  als   bei  derf 
alten  Prosaikern,  selten  κατά  πρώτας  Plat.  Polit.  p.  292.  B; 
sehr  gangbar  xoivy  und  Wi<fy  dafür  xat'  Ιδίαν  Plutarch;  τι)ν 
havriav  JEurip.  Erechth.  II,  Ϊ0.  TtjV  'έμπαλ^ν  Luciau.  de  Merc. 
Cond.  extr.  την  έτέραν  Arist  Vesp.  417•  εΙς  έτέρην  Arat.  178. 
279.  659.  έξ  έτέρης  id.  571.   έξ  άρωτερας  Soph.  Philoct.  20. 
τρ  κάτω  Plat.  Symp.  ρ.  185.  D.  κατά  μόνας  oder  καταμόνας 
einsam,  vereinzelt,  Thucyd.  I,  32.  37.  Plat,  Legg.  IX.  p.  873. 
D.  XU.  p.  942.  B.  Menand.  und  oft  die  Späteren;  selten  δια 
πάοϊΐς  Thuc.  I,  14.  Pausan.  III,  3,  6.  δί  ολίγης  id.  VIII,  16. 
extr.  i|  αυτΐις  (ίξαντη^)  sofort  Cratin,  ap.  Antiattic.  p.  94.  spä- 


j^  Von  den  vermeinten  Ergänzun- 
gen aincqov  Schacf.  ad  Bos.  p.  37.  U- 
cor  Valck.  ad  Herod.  VH,  178.^  doch 
ohne  Vollständigkeit;  iv  kavtov  ilvai 
berührt  Herrn,  ad  Vig.  p.  858.  iv-ilq 
riiuuQov  Wessel.  ad  Herod.  Ϊ,  35. 
I>ic  Richtigkeit   der   IfOmiei  beetritt 


Goray  ad  Hello d.  p.  199.  dem  Schaef. 
zuerst  beistimmte,  welche  Ansicht  er 
jedoch  "wie  billig  aufgab  im  ind.  ad 
Odyss.  p.  160.  Offenbar  lag  die  Ver- 
tauschung von  tl(;  έμον  mit  €ΐς  ^/<eie-' 
Qov  zum  Grunde. 
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terhin  ein  sehr  dbUches  Adverbiam  der  Zeit»  ä;  ηαλαιας  in 
Timaeus  Loqrus  extr.  ist  uayeratändUch;  mehr  uii  Sinne  des 
Verfahrens  sind  Phrasen  mit  ϊση  zu  faseeu,  wo  sich  isunächst 
μοίρα  darbieten  würde',  άτεμβόμ^νος  ϊσης  Od.  L  42.  ίπ  ϊα'ης 
Soph*  £L  1062.  έπ  laaly  Callim.  h.  lov.  63.  wie  έπ  lay  in 
später  Prosa,  άτώ  rijg  ϊαης  Thuc.  1, 15«  άχρι,  της  ϊαης  Demosth• 
de  Pace  p.  61.  ähnlich  έφ  ημκfεUf  de  F.  Leg.  p.  430.  noch 
weiter  ist  diese  Form  von  Herodotus  verfolgt,  bei  welchem  bc 
νέης  I,  60»  V,  116.  έξ  ύστερης  V,  106.  την  όμοίην  IV,  119. 
vorkommen,  das  letzte  jedoch  eine  genauere  Erklärung  im  fol- 
genden findet.  Hingegen  sind  solche  besondere  Begriffe  wie 
η  ΧεοΗρόρος  die  Heerstrafse,  η  ανάντης  der  Steilweg,  mit  ihren 
Synonymen  unmittelbar  als  Substantiva  unter  der  leisen  Vor- 
aussetzung des  höheren  Begriffes  οδός  zu  betrachten»  so  wie 
η  φιλία^  η  πολεμία,  Freundes -Feindesland,  und  η  οΙκουμέν7ΐ 
kaum  der  Erinnerung  an  γη  bedurften;  übrigens  gehören  fast 
-  alle  diese  substantivirten  Adjektiva  der  späteren  Prosa  an  ^^)• 

2.  Neben  dieser. Grundanschauung  der  Ellipsen  bildete 
sich  eine  beträchtliche  Anzahl  aus,  tbeils  für  die  Flüchtigkeit 
dea  geselligen  Lebens,  welche  meistenthdls  an  bestimmte  VTen- 
dangen  gebunden  sind,  doch  .aUe  von  sehr  verschiedenem 
Werthe;  andere  in  beschränkter  Menge  für  die  Kürze  wissen- 
schaftlidier  Kunstausdrücke.  Der  ^sten  Art  gehören  an  γνώμη, 
in  einem  engeren  Atticismus  κατά  γε  την  έμην  Arist.  Ecck  153. 
und  besondere  Plato,  der  auch  η  ίμη  sagt,  später  άπο  μ^ς 
einmäthig,  aber  έ|  έχονσίοίς,  κα&  έκονσίαν  mit  ähnliphicm  wird 
besser  zu  den  vorhergehenden  adverbiascirenden  Redeweisen 
gerechnet,  und  ταύτην  ίικανεΧν  Ae^ch..  Agam.  1371.  ist  imZu- 
saminenhange  frei  voq  Ergänzung  begründet  Ferner  δ{κη  in 
Phrasen  mit  ^ρημη  aus  dem  Attischen  Geschäftsleben  ,^  d^er 
Arist.  Vesp.  654.  έρημας  τρνγησενν  und  Thuc.  VI,  78.  ovx  'έρη- 
μον  άγωνιείτα^  wq  jedoch  die  im  späteren  aufzustellende  Au« 
sieht  nicht  minder  zuläüsig  ist,  dagegen  hängt  Ιϋ'^α  II•  'ψ'•  580. 


**)  noXXaxfj  xcd  iXXfj  Schaefl  ad 
IKonys.  p.  197.  cf.  ad  Long,  p;  403. 
doch  durfte  nicbt  gerathen  sein,  auf 
desselben  Vorschlag  hin  ad  Deniosth. 
T.  Π.  p.  165.  (cf.  p.  328.)  in  Herod. 
IL  1.  mit  einem  MS.  ;^Q7;  auszulassen. 
airo  ηρωτης  Bois.  p.  42.  Schaef.  p.  914. 
sq.  τψηρωτην  To\iip.  ad  Hesych.  T.  IV. 
p.  13.  uax  mav  Wylt.  ad  Plut.  T.  VI. 


p.  794.  eq.  i^  avttfq  Schaef.  ad  Bos* 
p.  443.  einige  der  SubstanuTfortoen 
finden  sich  bei  Bos.  v.  χ(Λρη  ohne  Sion- 
derliches  Urtheil  und  aus  schlechter 
Gräcität  erwähnt.  Sonderbar  nahm 
Musgr.  ad  Soph.  Ant«  1006.  in  den 
adverbiascirenden  Formeln  föneSlnal' 
läge  des  Gequs  an,  "wogegen  doch  auch 
Herrn,  de  cliipsl  p.  118.  nicht  befncdigt 
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mit  dem  früherea  δνχάαω  zueammen.  In  festeu  Fonnela  des 
Attischen  Hechts  δραχμ/ι,  μνριαν^  xihai.:  neben  denen  am  be- 
sten ihren  Platz  finden  werden  ή  γαμηλΙα  sc.  Όνϋία  Isaeus  de 
Pyrrhi  liered.  p.  45. 46.  Demosth.  o.  Eubulid«  p.  1312.  ίφ  oXff 
sc.  ovaiif  Isaeus  de  Dicaeog.  her.  p.  51.  imd  ίχκληαία  in  rijg 
αντης  lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarchu  p«  5«  καϋ^  έχάστηνΙ^υ^ΒχΛ^, 
G.  Aristogit.  p,  107.  noch  dunkler  und  unkorrekter  ι  Aeschin. 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  244•  τραγφδων  ry  xavvij  (gleichsam 
buS^ilu).  In  einzelnen  Zahlbestimmuog«),  denen  durch  die 
Sitte  ein  besonderer  verständlicher  Sinn  geworden  war»  Ί^μέρα^ 
wie  'η  3&cjQ(Tr2f  selten  -η  τρίτη  und  sonst  mehr  bei  Späteren  (nack. 
I  Arist  Thesm.  86.) ,  die  mehrere  Ellipsen  aus  dem  gemeiiSen 
Leben  aufnahmen,  προ  μ^ας  am  Tage  vorher,  ή  νατ^ραία  (sei« . 
tea  %y  fiia/  πρωτ^^  — ^  τ^  ί*  νστ$ραί^  Aristot  Meteor.  I,  6.), 
!  öfter  ij  i^uovcaf  doch  wie  bei  den  Alten  nicht  weniger  mit 
^  nifigct.  Bann  xvh^f  an&er  Benennungen  der  Becher,  wie  ^ 
θηριχλ$ως^  auf  Wendungen  des  geselligen  Tones  angewiesen, 
μίαει^  UxuVf  την  μείζοιρα  αΐπίίν,  vorssugsweise  bei  Komikern» 
wieTibulL  II,  1, 27,  Falernoa.;  ähnlich  wurde  ghfoq  unterdrückt? 
in  0  αχρατος^  nivuv  πολνν^  cncht  ηρλνν  £urip.  Cycl.  5^.  573» 
Theocr»  18,  11.  in  den  Namen  der  *Weine  jedoch  weit  späteKf 
als  Q  βνβλννος  ^^).  In  einem  weitläuftigeren  Sinde  von  Pprtion, 
loos,  3tan^  μοίρο^^  befestigt  in  η  πεηρωμένη»  das  durch  alte 
poetische  Auffassung  sich  zum  Substantiv  gestaltete,  dann  in 
^vissensd^aftlicher  Ten;iiiaoIagie,  η  Ατομος  (ähnlich  von  Ab* 
sdmitt^n  des  Himmels  Arat.  503.  710.),  firmer  im  Uebergange 
zur  Bedeutung  von  τοϋ^ς*  rijq  v^r^^ag  τ^ταγμέι^ος  Plat  Criiia 
p.  108,  C.  weit  härter  aber  Aeiian.  N.  A.  II,  6*  άπέστη  της, 
ψίνης:  η  δ&ζάτη  der  Zehnt^e  hat  sieh,  immer  behauptet;  Seit*  , 
samkeit  ist  aus  dem  Titel  auf  einem  Werke  bei  Lueian*  de. 
couscr.  bist  16^  Ιατρού  tfjg  τωίϋ  χοντοφορων  bmjg•  Dazn  ge* 
hörea  Angaben  von  Z^eittheijLen,  wofür  χρόνος^  Λρα^  η^ρίοδος, 
viel  w  mühselig  angenommen  werden:  η  ίξάμιγνος  Semester 
Herodot,  als  Maskoliniun  Xenoph.,  η  τρίμηνος  Aeschin.  c.  Cte- 
siph.  p.  63.  η  &$ρξίαί  Nicand.  τ^  τριτάτ^  und  anderes  von  je 
eia^  siebenjährigen  Periode  Pseudo  -  Solon  (AristobuL)  fr.  1.4* 
η  ^χνϋέίίψίος  (eigentUcb  σελί^νη}  Aescb.  §ept.  Theb•  374.  Berod» 


^»)  γνιψη^  bei  PUtft  Beusd,  Spe- 
J»m.  crit.  jk  102.  απο  μιΛς  Valck.  ad 
^^^'  14,  18.  UovaU  Lob.  ad  Phryn. 
P•  4.  «09μΐ|  Dorr,  «d  Char.    p.  &&7. 


ίίΟαχμαί  Bo».  v.  ly^^i^  ibid.,  naioeDt- 
Hch  η   imovaa    Uemet.   ad  Tho.  M. 

Ϊ.  352.  eq.  κύλι^  Bergl.  ad  Arist.  Pac• 
303.  Meia^.  ad  Menand.  ».  177. 
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!i       i   ;  i  wi«  auch  η  ωραία  anzusehen  (ähnlich  Sappho  fr.  39.  άωρος 

vom  tiefen  Schlafe),  das  als  prosaisches  Wort  nicht  für  eine 
biöfs  dichterische  Erweiterung  aus  ωρα  (cf.  Phrynich.  Segu. 
p,  73.)  gelten  darf,  wonach  Soph.  Ai.  208.  das  gewagte  und 
niifsverstandene  rijg  αμερίας  sich  bildete :  so  wie  bei  η  έπφδός 
die  Erinnerung  an  ^iiif  verloren  ging;  dann.?;  έω&νντ^  in  schlech- 
t€?r  Prosa,  wofür  ήοίη  Od.  δ".  447.  und  δωδβχάποδος  (genauer 
(nn^ag^jaiit  einem  eigentlichen  Ausdruck,  Menand.  p.  128.  coli. 
Alciphr.  III,  4.  Endlich  χειρ,  wenig  merklich  an  η  δeξl•(X9  η 
άρίοτερά,  άμφοτέραις,  ry  έτέρς;,  die  seit  Homer  in  fast  allge- 
ineinen  Gebrauch  kamen;  wonach  sich  einige  leichtere  Formeln 
bildeten,  Plat<  Soph,  p.  231.  C.  tJ  παροιμία^  το•  τάς  άτζάσας 
μη  ρίί}δνον  βϊναι.  δναφεύγενν^  undPhileb.  ρ.  13.  D.  ανιόντες  ύς 
Tag  όμοιας J  wo  λαβάς,?λ&  nähere  Bezeichnung  an  die  Stelle 
des  untechnischen  χειρ  tritt;  έξελόμενος  έκ  της  Φιλίππου  decret. 
'  ap.  I>emosth.  de  Cor.  p.  256.  c\tr,   Sia  κενής  ρίήτειν  Aristot. 

Probl,  5,  8.  Wiederum  sind  ändere  Ellipsen  beschrankt  auf 
diehleriscJien  oder  voikamäfsigen  Ton:  episch  ist  μάχη  in  στα- 
δίη,  allgemein  dichterisch  &ρίξ,  τρίχες  in  πολικά,  öfter  πολιαί, 
Pind.  Arist.  Eq.  523. 915.  Callim.  h,  Ap.  14.  Cer.  97.  und  mit 
manchen  Seltsamkeiten  Epigrammatisten  der  Anthologie;  aus 
dfer  Flüchtigkeit  des  Lebens  sind  entsprungen  οίνονττα,  μέλι- 
τονττα,  σησαμη  bei  den  Komikern  (μάζα),  Ϊ6αι  ('ψηφοι^)  Arist. 
Ran;  697,  und  noch  mehr' ^τασα^ς  κρατεϊν,  έλεϊν  die  Sophisten^ 
χρυσούς  und  ^αρεικός  (ατατήρ)  aufser  der  korrekten  Schrift- 
sprache, mehr  oder  weniger  spät  und  plebejisch  έψητοί,  μελά- 
νονρον  und  ähnliches  (l;fi9t;g),  Iv  /ίιονύσον  und  anderes  (ίορτ^•), 
καμπύλη  Krummstab  (wie  Plut.  Mor.  p.  790.  B.),  sogar  ξηράς- 
οπτης  (ηλίνϋΌυ)  Pausan.  IV,  3^  3.  wozu  man  füge  aus  dem 
Lakonismus  oi  περί  δαμοσίαν  (τράπεζαν')  in  Xeuoph«  Hell. 
i  (welches  nicht  so  sicher  zum  Grunde  liegt  in  Aristot.  Eth.  VIII, 

1;  3.  ττ^ν.  ξενικην  τι&έαβνν,  wo  φιλίαν  einfacher  scheint),  und  τε- 

•!  τάρτϊγν  (κοτύλην)  Herod.,  sonst  τέταρτον.    Den  Beschlufs  macht 

eine  mäfsige  Anzahl  technischer  Ausdrücke,  welche  bei  gröfserer 
Verbreitung  der  streng  wissenschaftlichen  Werke  sich  wol  ver- 
gröfsern  dürfte:  bei  Grammatikern  πτωσις  in  όρ&η,  πλαγία  und 
\  ,    '  den  Namen  der  Kasus,  αυλλαβη  in  Bestimmungen  wie  ij  na- 

\  ραληγουσα,   προςφδία  wie  bei  η  όξεϊα^  λέξις  in  η  πεζη^  selten 

παροιμία,  aber  vieles  wie  η  δίφ&ογγος  bedarf  der  Ergänzung 
nicht  i  bei  Mathematikern  in  den  wichtigsten  Elementarbegriffen^ 
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γοαμ,μη  zu  διάμετρος  (cf.  Arat*  542.);  ηλενρά  für  η  νπσιύνονΰα^ 
ymia  für  ?J  ορΛ?,  wie  iii  der  Musik  χορδή  für  νηάτη^  μέση 
uiid  so  forty  namentlich  für  δια  πασών^  wie  echoh  Plat•  Rep. 
IV.  p.  432.  Α.:  auffallend  προς  όρ&ην  Aristot  Probl.  10.  b. 
47.  extr.;  bei  Medizinern  πυρετός  in  τριταίος,  τεταρταϊος,  ter- 
tiana,  quartana  ^^)• 

3.  Rhetorische  Ellipsen,  Dem  rhetorischen  Geiste  der  Grie- 
chischen Sprache  gemäfs  erscheint  diese  Klasse  in  einem  be- 
deutenden Umfange  und  Reichthum  von  Fällen,  welche  auf  eine 
geistigere  Weise  nicht  sowohl  an  feste  aber  zufällige  Ergän- 
zungen sich  binden,  als  den  Begriff  und  den  wesentlichen 
'  Gnmdzug  der  jedesmaligen  Phrase  durch  die  Zusammenstel- 
lang  von  Adjektiv  und  Verbum  unmittelbar  zu  erkennen  geben. 
'  Daher  war  für  die  vorhergehende  Reihe  die  Verhärtuug  eines 
\  Adjektivs  zum  Substantiv  möglich^  welche  nächst  den  früheren 
Einzelheiten  Formen  beweisen  wie  λεοντή,  άλωπεχ^,  παρδαλή, 
xwrjy  deren  Alter  die  Ionische  Auflösung  darlegt,  ohne  dafs 
der  Zusatz  von  δορά  sich  irgend  nachweisen  liefse,  sowie  eine 
Menge,  von  Femininen  auf  ικη^  ίππιχη,  μουσική,  auch  ohne  τέχνη 
gültig  wurde  für  die  Bezeichnung  von  Künsten  und  Wissen- 
schaften. Dagegen  ist  dieses  Idiom  mit  grofser  Leichtigkeit 
dnreh  die  verschiedenartigsten  Wendungen  von  Homer  bis  auf 
entfernte  Prosaiker  herab  verfolgt  worden,  so  dafs  nur  ein  all- 
gemeiner Eindruck  derselben  zu  einem  willkührlichen  Sub- 
stantiv verarbeitet  wird;  woraus  jedoch  einige  Fonneln  als  die 
rechtmäfsigen  und  bedeutsamen  in  den  Atticismus  übergingen, 
und  mehrere  Adjektivbildungen  wie  vorhin  zu  Adverbien  sich 
umwandelten,  und  zwar  schon  in  der  epischen  Diktion.  IL  γ\ 
279.  οτις  χ  έπίορχον  όμόσσρ,  und  dreimal  Hesiodus,  vollstän- 
dig Arist  Ran.  150.  έπίορχον  δρχον  ωμοσεν.  Adverbial  ib.  η. 
196.  άμφαδίην  (ενχην^  ευχεα&ε,  coli.  Theogn»  90.  wonach  auch 
ApoUon.  III,  97.   herzustellen;  ib.  μ.  19%  πληξ  αύτοαχεδίην 


^^)  ωραία  sahSchaef.  adBos.  ρ.  577. 
aU  mt^ytayrl  an,  was  mit  dem  Atti- 
schen Gebrauch  sich  nicht  wohl  ver- 
trägt; auch  χρόνος  als  Ellipse  ful•  So*' 
pKocles  anzunehmen  ist  unrathsam,  da 
Oed.  C.  1583.  nunmehr  beseitigt  wor- 
«ien,  Trach.  80.  dieser  Hülfe  nicht  bc* 
^arf^  El.  1075,  aber  rdv  ad  in  sol- 
cher Verlürzung  an  das  unglaubliche 
«rcnzt:  s.  oben.  §.  3.  Von  χίίρ  und 
^^i  ist   mehreres    zum    Bos    beige- 


bracht; Jo^Tif  Leopard.  Emend.  18,28; 
ηαροψία  Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.  14. 
Uebrigens  lafst  sich  aufser  den  obigen 
Ellipsen,  deren  Noth wendigkeit  am  mei- 
sten einleuchtete^  zerstreut  durch  da$ 
Bosischc  Werk  eine  grofsere  Zahl  von 
späteren  und  schlecht  berührten  wahr- 
nehmen, wenngleich  auch  hier  die  Kri- 
tik wenige  anerkennen  wird ; .  worauf 
jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
einzugehen  ist. 
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(«3,17;^),  wie  das  öftere  άνηβίην  μαχέσασ&αι  (vgl.  Κ.  3,  28.): 
daher  man  wOnscheo  darf  das  harte  ίλόωσι  γαλητην  Od.  η.  319, 
darch  yakrivrt»  2u  berichtigen;  ferner  II.  έ  830.  τιίψον  Sl  σχί- 
■Siijv,  und  daa  künstlichere  xai  τά  ptv  Ιπταχα  τιάντα  δΐΐμοι- 
ρατο  ία1ζ<αν,  την  μh'  ίαν  .,.,  τάς  S'  αλλάς  —  Od,  Ι'.  435. 
coli.  Plat.  Legg.  V.  ρ.  745.  D.  Dann  Hesiod.  ίργ.  222.  l&Btto' 
Ιίναμα)'.  In  ziemlicher  Mannichfaltigkeit  Herodotus,  wie  Ij-xo- 
τον  ^xuv  (gleich  Ιπίορχον),  das  mit  Unrecht  als  Substantiv  an- 
geeehen  Trird;  einfacher  VII,  34.  ίχεψνρονν  την  μίν.,,τψ 
3i  — ,  coli.  36.  Aber  die  weitläoftigsten  Ellipsen  der  Art  ver- 
suchten die  Tragiker.  Aesch,  Agam.  1053.  -Οτιραίαν  τήνί^  ίμοΊ 
ϋχολη  πάρα  τρίβειν  (τριβήν).  ib.  1640.  ζενξω  βαρείαις  (ζεύγλαις). 
ib.  1387.  τρίνην  ίπενδίδωμι.  Soph,  Oed.  R.  1300.  ό  πΐ}3ήβας 
μείζονα  δαίμων  των  μαχίατων.  ib.  810.  ιΰΤίΚ  γ  ϊτισεν,  wie  PlaL 
Legg.  VI.  ρ.  764.  C.  ζημιονννας  την  διπλασίαν,  imd  ander- 
TcBrte  τΐτραηλασίαν  τίνειν,  ähnlich  der  Herodotischen  Formel 
την  όμοίην  άηοδονναι  (cf.  Aelian.  Ν.  Α.  ,V1II,  3.):  daher  bei 
Demosth.  c.  Timocr.  p.  740.  mit  den  codd.  δεχαηλαβίαν  äni• 
tust  zil  setzen;  &o  ArisfoL  £th.  VIII,  13.  extr.  χομιονμενος  τη» 
ίΰην  and  Pausen.  Π,  18, 2.  μηρησαι  τψ>  ίσην.  Auch  das  schwie- 
rige Soph.  El.  1075.  τον  άά  πατρός  Suiaia  ατενάχον^  scheint 
auf  die  kOhne  Ergänzung  von  γόον  zurückzugehen.  Mancherlei 
Aristophanes:  ίμίτή&ης  τά  μΐγάλά  Phil.  846.  (coli.  Aan.  359. 
.Plat.  Gorg.  p.  497.  C.)  μίαν  έχδιχάζειν  Eq.  50.  Vesp.  615. 
παραβ?Μσναα  ^ατέρψ  (aspicit  torvis  Ovid.)  EccI.  522.  vevav- 
μάχηχε  την  Λερι  των  χρεών  (wie  zuweilen  τρίχει.ν  τον  πίρϊ  -ψν- 
χης)  Ran.  191.  coli.  705.  τνπτάμενος  παλλάς  Nub.  970.  wie 
dieser  Sinn  in  den  verschiedensten  Ausdrücken  bis  zuiii  N.  T. 
(^δαρησβται  πολλής^  hin  ausgebildet  worden,  bei  Plato  Legg., 
bei  Demosth.  F.  Leg.  p.  403.  ξαίνΐί  παλλάς  uud  bei  den  be- 
sten Autoren  παίιιν  χαιρίαν  mit  synonymen  Wendungen.  Bei 
anderen  zerstreut:  Yhto  έρημην  χατηγορεΐν,  Euthjd.  ρ.  273.  Β. 
αλλίΐν  xat  ä)J.tpf  άποβλίποντε,  Polit.  ρ.  263.  Α.  μαχροτέραν  ηε- 
ηΐανημι&α,  Lach.  ρ.  184;  D.  tj}v  ivavriav  ί&ετο,  wie  die  So- 
phisten την  άπολύουσίχν  ί&ετο  und  ähnlich.  Isoer.  Plataic  extr. 
Tovg  τάναντία  παραταξαμένους.  Xenoph.  εν&νωρον  ayuv,  id. 
R.  Equ.  7,  11.  το»  αντοψνη  διατροχάζων.  Demosth.  δανείζπν 
άμψοηρόιύΛυν,  id.  Ι.  Steph.  ρ.  1123.  νπερημερον  εϊςίηραξεν. 
Aristot.  PoÜt.  VI,  1.  αρχπν  μηδεμίαν.  Theoer.  14,  35.  πυξί^ΰ 
χό^ας  ηλαΟα  χαλΧαν  αν&ις:   daher  wol  das   dunkle  χενεαν 
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άπομάξτ^ς  15,  95.  mit  Vcrgleichüng  von  μνσος  ηροςτρίβ^^  τα 
erklären,  besonders  wegen  einer  tibereinstimilienden  Darstellung 
bei  Aristot  Rhet  III,  16,  4.  σχληράν  η  μαλατίην  μάξει*  Fer- 
nere Fälle  verdienen  Beobachtung  ®'). 

4.  Folkatkumh'che  Ellipsen.  Diese  beschränktere  Abtheilung 
ist  nicht  sowohl  als  eine  niedrige  oder  gar  plebejische  zu  be* 
trachten,  sondern  sie  weicht  am  weitesten  von  der  Korrektheit 
der  Schriftsprache  ab,  da  solche  Ellipsen  gewöhnlich  im  Munde 
des  Volkes  leben.    Natürlicher  findet  diese  unbestimmte  Kürze 
;   für  den  Ausdruck  von  Naturerscheinungen  Statt,  wo  die  dritte 
>  j)er8.  singul.  auf  den  Begriff  Zevg  ursprünglich  zurückgeführt 
i  wurde,  wie  in  νιφει,  vsc,  βροντή,  αβτράπτΒν  und  anderen  all- 
I  taglichen  Fonnen,  die  schon  Apollon.  de  Synt.  p.  101.  de  Pro- 
j  nom.  p.  289«  in  diesem  Sinne  fafste;  seltener  waren  €W<7e  vom 
j  Erdbeben  Thuc.  'έπηξε  es  fror  neben  κατίνιψε  Aristoph.  Ach• 
I  139.  σνσχοτάζε^  Xenoph.  δναυγάζει  Polybius,  dem  es  an  un- 
I  geläufigen  Ellipsen  nicht  mangelt.     Daran  schlössen  sich  aus 
;  anderen  "Verhältnissen  des  Lebens  an  σημαίνε^  έσαλίτ^/ξδ  Xe- 
noph. Anab«,  vrie  έκηρνξε  bei  demselben,  άναγνώα^αν  Demostb«> 
;  τψ  τράπεζαν  ηχ  Ηχων  (ό  δούλος)  Alexis  aps  Afh.  II.  ρ.  60.  Α^ 
Hie  schon  Od.  φ\  142.  δϋ-εν  τέ  ηερ  οίνοχοενεν:  dann  μεμίμψ 
ταν(ρ  ονοματοϋ-έτης)  Fiat  Cratyl.  ρ.  414.  Β.  χόψρ  Nicand. 
Ther.  ΙδΟι.  ^®)    Aber  gröfstentheils  kommen  hier  Sprüchwörter 
oder  sprüchwörtliche  Wendungen  vor,  denen  seltner  mit  Be- 
wufstsein  rhetorische  Aposiopesen  zum  Grunde  lagen,  da  das 
uteiste  der  Art  sich  entweder  auf  Herkommen  gründet  oder  auf 
die  Yotaussetzung  einer  demonstrativen  Geberde.    Die  letzte 
gehört  der  Natur  der  epigrammatischen  Dichtung  an,  in  der 
bei  der  Anschaulichkeit  der  erwähnten  Objekte  es  hinreicht 
tovSt  όνέϋ^χε  (τον  ατέφανον)  zu  sagen:  welche  Auslassungen 
in  der  Anthologie  und  in  Inschriften  häufig  sind  ^^).    So  das 
Lakonische  η  τάν  η  iiil  τας,   das  Apophthegma  bei  Plutarch« 
de  cohib.  ira  p.  458.  F.   αίχε  τανηχν(τάν  ηόλνν)  έ^έλω,  und 
eine  Reihe  von  Sprüchwörtern,   δί  οξείας   {λόγχης)  δραμείν^ 
mo  χαταδνομέρης  (νεώς)  ο,τν  αν  λάβρς  χέρδος,  δϊς  προς  τσν 


*^)  Die  Bearbeitung  dieser  ellipti- 
»AenForm  gekt  nicht  über  einzelne  Er- 
wutenmg  τοη  Phraseli  hinaus,  -wie  von 
jW/'i  Ait.  ad  Legg.  p.  433.  bei  naUiv 
insbesondere  und  ähnlichem  Leopard. 
Smend.  6,  5.  Yalck.  ad  Phoen.  1410. 


Von  Herodots  Gebrauch  Schweigh.  ad 
I,  109. 

^»^  £lmsl.  ad  Heracl.  830. 

^*)  Berührt  von  Heusing,  ad  Plu- 
tarch.  de  cduc.  puer.  p.  191.  Brunck. 
ad  Anal  T.  IlL  p.  267. 
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ovrof'  (λΐϋ-ον)  τοΰτο  5*  ovx  tonv  σοφον  (doch  bei  πώ^τα  xt- 
V6lv  ist  nichts  zu  ergänzen),  τον  άφ  Ugäg  (γραμμής  λί&ον  xl- 
viiv)y  την  απ  άροτρου  (πληγι^ν^  Pausan.  VI,  10,  1.  und  viel- 
leicht im  berühmten  Ausspruch  des  Rhodischen  Steuermaimes, 
άλΧ  ω  UoTuSav  ϊσϋ-ν  οτι  όρ&άν  \^τάν  νανν^  χάταδνΰων.  Oefter 
tritt  jedoch  diese  Kürze  der  Sprüchwörter  für  die  Verba  ein. 
Endlich  in  Formeln  der  Betheuerung:  προς  φίλιου  Plat.  Eu- 
thyphr.  p*  6*  B.  und  sonst,  νη  τον  φίλιον  Pherecr.  ap.  Suid. 
Y,  φίλνοςί  am  merkwürdigsten  aber  in  μά  ror,  welches  iin  niä- 
fsigen  Gebrauch  des  Attischen  Lebens  mit  einer  pathetischen 
Aposiopese  eine  erhabene  Versicherung  bilden  sollte,  daher 
schon  von  Arist  Vesp.  686.  verspottet,  worauf  auch  die  mifs- 
verstandene  Stelle  Av.  442«  οΰτι^  που  τον  sich  bezieht;  desto 
häufiger  haben  die  Späteren  diese  Eleganz  ergriffen  und  aus- 
gebildet, wie  auch  νάί  μά  τον  Aelian.  Ν.  Α.  III,  19.  IV,  29. 
Im  Hesychius  ist  noch  das  vereinzelte  οά  μά  την,  ουκ  άλτ^θ-ως 
wahrgenommen  worden•  Auf  die  verkehrte  Anwendung  sol- 
cher künstlicher  Wendungen  gründet  sich  der  treffende  Witz 
des  Arist.  Eq.  792.  ivu  μη  τριβές  την  έν  Σαλαμίνα  ''®). 

5.   Pleonasmen  der  Substantiven.   In  den  Pleonasniea  läCst 
sich  nach  einer  früheren  Bemerkung  (Anm.  69.)  weder  ein  ent- 
schiedenes Ueberhängen  von  Verbindungen  noch  die  gramma- 
tische Strenge  der  Ellipsen  nachweisen,  sondern  jperiphrastische 
und  eny eiterte  Darstellungen  einfacher  Begriffe,  wovon   oben 
am  passenderen  Orte  (K.  l,  3.  4.)  einige  Fälle  erwähnt  wor- 
den.   Wie  nun  anderw  eitig  Allgemeines  und  Besonderes  (z.  B. 
Ol  πονηταί  τ«  xa\  Σοφοκλής)  in  lockerer  Anreihung  neben  ein- 
ander besteht,   so  giebt  ein  periphrastischer  Pleonasmus  mit 
einer  gewissen  Anschaulichkeit  die  Gattung  und  das  Indivi- 
duum zu  grammatischer  Einheit  verschmolzen*  So  schon  Homer 
ορννύνν  αίγυπνο'ΐς,  συσϊ  χάπροισι,  τανρονο  βοός,  sogar  die  syn- 
onyme Formel   γαλήνη  νηνεμίη   Od.  έ.   391»   (cf.  Plat.  Symp, 
ρ.  197•  C):  welches  von  den  folgenden  Dichtern  am  meisten 
ausgebildet  worden,  wie  namentlich  in  άνεμον  bei  βορέην,  νό- 
τον'^^)*  Arist.  Αν.  1249.  πορφυρίωνας  όρνις,  coli.  79.  Nicand. 
Ther.  886.  ϋι^ρος  —  σκορπιού,  wie  Strabo  XV.  ρ.  706.  ϋΐ]ρίων 

άλω- 


■^Ο)  TtQoq  (pdhv  Muigr.  ad  Eur.  An- 
drom.  604.  μη  τόν  vielfach  nachgc- 
MTieseii  nächst  Τουρ  von  Schaef.  ad 
Bos.  p.  184.  sq.  Valck.  Gallim.  p.  21. 


7*)  Musgr.  ad  Eurip.  Bacch.  1027. 
cf.  Bast.  £p.  CHt.  p.  118. 
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uhuniTtaiv,  Herod•  II,  71.  |ι;στά  άχοι/ηα.  VI,  75.  μανίκι  νουσος 
Vir,  64•  άξίνας  σαγάρει^ς.  Nachgeahmt  und  wol  auch  verkehrt 
von  Späteren:  Pausan.  IX,  2.  νόοον  λνσααν,  seltsam  ib.  19.  extr. 
γης  ΥΛραμείς.  Aelian.  Ν.  Α.  UI,  13.  άνεμον  ονρον.  Den  Attikem 
aber  (denn  σκάφος  όλχάς  £urip.  CycL  505.  das  besser  hieher 
gezogen  \drd,  ist  komische  Wendung)  war  eine  freiere  Anwen- 
dung dieser  Breite  fremd  geblieben,  daher  βατράχου  γυρίνου 
Plat.  Theaet  p.  161.  D.  (ranae  rubetae  Propert.  III,  4, 27.)  be- 
merkenswerth  bleibt.  Solche  Zusammenstellungen  muisten  sich 
ursprünglidh  auf  den  Prädikatsinn  zurückführen  lassen  (vgl.  K.  3, 
26.),  den  am  ungezwungensten  pleonastische  Verbindungen  mit 
Adjektivendariegen:  γρ7ΐυς  παλαιή  Od.  τ.  346.  auch  mitnaXai* 
γερής,  seibat  IL  ρ\  561.  γεραιί  ηαλανγίνές,  wie  Pausan.  VllI,  11, 
2.  γέροντος  παλαων:  dergleichen  sich  frühzeitig  in  herkömndi- 
cher  Abundanz  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  Analr^e  festsetzte, 
wie  ηαΊ,ς  κόρη,  ϋι^λενϋν  κορών  und  ähnliches,  zum  Theil  auch 
bei  Prosaikern,  Arist.  Lys.  595»  Theophil.  ap.  Ath.  XIII.  p.  563. 
Ä.  Plat  Lcgg.  VI.  p.  764.  D.  VII.  p.  817.  D.  παϊδα  κονρον  aus 
Nicander  Anton.  Liber.  17.  vereinzelt  ist  dagegen  Ιδρώτας  χεΐρο- 
τέχνας  Thucyd.  VI,  72.  Daher  haben  die  Pleonasmen^  welche 
zur  Bestimmung  eines  absoluten  Begriffes  noch  einen  analogen 
Zusatz  machen,  nicht  anstöfsig  sein  können:  IL  ^.  324.  αίχμάς 
3'  αίχμάσσουΰ^  wie  οϊνον  ίνοινοχο^υντες  Od.  /.  472.  sonderbia 
in  Aristopb.  Avcs  -Θνρωσαν  &νρ<Ης  613.  πεττυλωται  πύλαις  1158. 
δίφρον  διφροφόρεί  1551*  klarer  bei  Herodotus  μεγ^&Η  μέγας, 
iiu  Gegensatz  von  μικρός,  das  Pausanias  oft  nachahmt,  und  παι- 
δαγωγός των  Θεμιστοκλέους  παίδων  VIII,  75.  Aber  man  ging  in 
diesen  Häufungen  noch  weiter,  und  verband  Substantiva  oder 
Verba  eines  besonderen  Begriffes  welcher  allmälig  erloschen 
war  mit  widersprechenden  Erweiterungen,  die  gleichwohl  nächst 
dem  Epos  von  keiner  litterarischen  Gattung  völlig  ausgeschlos- 
sen waren,  wenngleich  sie  wegen  ihrer  witzigen  Farbe  vorzüg- 
lich den  Komikern  zusagten.  Empedocles  v.  286.  ώοτοκεϊ  μα» 
χρά  δένδρεα  πρώτον  έλαίας,  gebiert  Eupolis  ap,  Antiattic.  ρ.  84. 
βουκολεϊσ&αι^  αίγας  (wie  ίπποβουκόλοι  und  bei  Späteren  ίππο- 
^ύμος  των  καμήλων)*  Aristoph.  Eq.  289.  κυνοκοπησω  σου  το  νώ- 
τον.  Pac.  748.  κάδενδροτόμηαε  το  νώτον.  Ran.  1406.  τυροπωλψ 
<5αι  τέχνην,  die  Kunst  kleinmeisternd  taxiren.  So  zuerst  bei  Ho- 
mer νέκταρ  έφνοχόει,  bei  Herodotus  τοϊς  ακέλεσι  χειρονομεϊν, 
später  πυργον  οίκοδομεϊν,  φυτοεργός  καρπών,  bei  Plutarch  χρεο 

[13] 
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χοηύν  τον  λόγον  die  Schuldforderuiig  der  Rede  streichen,  xljv 
ίΐίενραν  &νροχοπων  ''*).  Von  einem  Terschiedeneii  Gesichts- 
punkte aber  ging  die  ρατΛρΑτββί iacÄe  Bezeich Jiu η g  von  Namen 
und  Termiuologieen  für  den  Umkreis  irgend  eines  Gebietes  ans, 
in  einer  relativea  Satzform  mit  einem  Yerbuni  des  PrädizireDS 
bestehend,  welche  sieb  vom  lockeren  Umfange  der  Pleonasmen, 
bei  der  Breite  vcelcho  der  Ausdruck  ίΐϊΓ  die  eiufachste  Vorstel- 
lung annimmt,  nicht  ausscheiden  läfsl.  Π.  X.  757.  ηίτφις  τ  'Sllt- 
νίης  xai  '^ktiaiov  iv&a  χολύνη  χέχληχαι.  Soph.  Oed.  R.  1451. 
άλΧ  εα  fit  vailiv  Ögeni-V,  iv&a  κλι/ζΐται  όύμος  Κιϋ-αιρωρ.  Tracb. 
639,  άχταν  χορας,  ivd•  ΈΧλανιαν  άχοραι  Πνλάτιδες  χαλενντιιι, 
coli.  Pind.  Nem,  IX,  97.  Cratiu.  ap.  Suid.  v.  /ίιος  -φίίψος.  Plat. 
Cratyl.  p.  421.  A.  μάλλον  Si  av  avio  γνοίης  iv  ω  λέγομΐν  τέ 
όνομαατόν,  coli.  Symp.  ρ.  20Ϊ.  Τ>.  So  Xcnopbonj  wie  Oecon.  4, 
6.  πάντας  3μα.  avPaytov  ...  ίν^α  Βη  ö  σύλλογος  xitXBJtcu.:  am 
einfachsten  ib.  6, 12.  τοντο  to  ονομκ  ö  χηλΐΐταί  χαλός  τε  χάγσ- 
&6ς  άνηρ.  Αμοΐΐοη.  Ι,  216.  a^ojv  %xa&ev,  ^^αρπηδονίτρ'  ö&t  πί- 
τρην  χλίίονσιν,  coli.  237.  II,  671.  IV,  115.  womit  einige  Aehii- 
lichkeit  hat  Callim.  h.  Dian,  173.  Weit  öfter  die  Späteren,  und 
zwar  nicht  ohne  Affektafion,  wiePausan.  VI,  20, 8.'^)  Hinge- 
gen ist  einzig  von  rhetorischer  Kunstniäfsigkeit  die  Folge  von 
Substantiven,  zum  Theil  auch  mit  dem  Wechsel  eines  Prono- 
mens, abzuleiten,  wodurch  Prädikat  und  Objekt  in  eine  bedeut- 
same und  sogar  würdevolle  Rückbeziehung  auf  einander  treten, 
in  einem  mehr  pleon astischen  Sinne  aber  bei  Dichtem,  welche 
die  Satrglieder  in  dieser  Weise  nur  leicht  modifizireu.  Schlicht 
Theogn.  1.  Sl  ava,  Αητοΰς  v'ik,  ^ώς  τίχος.  Eurip.  Ipb.  T.  238• 
Αγαμέμνονος  ηαΐ  xai  Κλυταιμνήστρας  τέχνον.  Hec  1047.  )j  γαρ 
χαϋ-έίλΐς  Θρϊιχα  xai  χρατύς  ξένον;  cf.  Hipp,  14.  Soph.  Ant,  250. 
ατνφλός  δι  γη  xcei  χέρδος  άόρώξ.  Arist.  Eq.  889.  Toväi  5*  όρΑι 
ανεν  χιτΰνος  οντά  τηλιχοϋτον,  ονηώποτ  άμγ,ιμαρχάΐον  röi*  ^ί- 
μον  i/^ituffoff,  coli.  Find.  Py.  IV.  princ.  Isth.  iV,  5.  6.  Plat, 
Phaed.  p.  88.  A.  nacbläfsiger  Arat.  637,  39.  wie  dies  uocb  mehr 
bei  Deraosth.  c.  Olympiod.  p.  1172.  extr.  erscheint.  Aebiilich 
Lysias  c  Andoc.  p.  206.  c.  Nicomacb.  extr. 


'Ϊ)  Von  uiy/»it  fi/γικ   SIebel.  ad 
mm.  II,  »4,  II.   Dienlchste»  selt- 


'')  Schaer,  ad  Greg.  Cor.  p.  SSS. 
Die  Aeufserung  ■Wjiienbaclu ,  difj 
Phrasen  dieser  Art  ein  Buch  fülltn 
Lönnten,  lial  sicli  Ulsl.er  lur  die  gcle- 
lenen  Autoren  nicht  beilüligen  wollen- 
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Fünftes  KapiteU 
Lehre  von  den  Präpositionen« 

I.  Allgemeine  Üebersteht  der  Präpositionen.  Nachdcin  das 
Prinzip  und  die  Selbständigkeit  der  Kasüs  aus  dem  inneren 
Zaäammenhange  ihrer  Stttikturen  därgethan  worden,  so  ergiebt 
sich  unmittelbar  für  die  Auffassung  der  Präpositionen,  dafs  sie 
nicht  konsiruirt  sondern  mit  den  Kasus  verbunden  werden, 
dafs  sie  als  besondere  Nebenbestimmungen  2ur  Klarheit  ihrer 
weitläiiftigen  Verhältnisse  2u  betrachten  sind,  und  keine  Strμk- 
tur  erklären  können,  weil  sie  keine  besitzen:  womit  die  frü- 
here mechanische  Ansicht^  Welche  sie  als  Ergänzung  für  jeden 
schwierigen  Grebrauch  der  Substantiven  verwandte,  in  sich 
selbst  zerföUt.  Als  indeklinable  Bestimmungen  aber  für  einen 
anderen  Redetheil  müssen  sie  Adverbien  sein^  und  diese  ihre 
ursprüngliche  Stellung  erweist  nicht  nur  bei  mehreren  die  all- 
gemeine Spracheuvergleichung,  Wie  άμφΐ^  ανά,  κατά,  νπό^  son- 
dern noch  deutlicher  die  sichersten  Andeutungen  in  den  älte- 
sten Denkmälern  der  Griechischen  Litteratur,  zum  Theil  auch 
in  den  Attischen  Dichtern  und  Prosaikern•  Die  alten  Gjram* 
matiker  selbst  sind  hier  beim  ersten  Anblick  stehen  geblieben, 
da  sie  den  Stoikern  folgten^  welche  in  ihrer  Verarbeitung  der 
Aristoteliscihen  Lehre  von  den  αυνδεσμοΰ  als  eineni  dritten  Re- 
detheil (Dionys.  de  Comp.  Verb,  p*  18.)  den  Namen  ιχοο&Βτνκοϊ 
f  αύνδδσμΌί  (Apollon.  de  Synt.  p.  305.  319.  Priscian.  II,  17.  XIV, 
18.  coli.  Quintil.  I,  4,  19.)  aufstellten,  worüber  auchTryphon 
ηωϊ  προ&έΰ%ων  (Apollon.  ρ.  323.)  nicht  hinausging.  Erst  neuere 
Forschungen  haben  die  Mängel  der  gangbaren  Vorstellungen 
in  ihren  zahlreichen  Widersprüchen  aufgedeckt.  Nun  bezeugt 
den  Ursprung  der  Präpositionen  sogleich  die  häufige  Trennung 
derselben  von  ihrem  Verbum  in  der  Zusammensetzung,  welche 
in  der  Homerischen  und  überhaupt  epischen  Poesie  Tmese 
beifst  und  sogar  eine  Tonlosigkeit  der  Partikel  {άπο  πατρϊ  φίλω 
Sousval•)  nach  der  Lehre  einiger  Grammatiker  zur  Folge  hatte: 
da  doch  in  der  älteren  Zeit  nur  von  lockerer  Nebenstlellung 
zur  sinnlichen  Anschaulichkeit,  nicht  von  geschlossener  Kom- 
position die  Rede  sein  konnte;  daher  die  folgenden  Autoren 
diese  Freiheit  der  Auflösung  sehr  ermäfsigten.  Noch  auffallen- 
der aber  würde  sich  ohne  richtigere  Ansichten  die  Beobachtung 
darbieten,  dafs  die  Präpositionen,  deren  Bedeutung  unveränder- 

[  13*  ] 
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lieh  dieselbe  ist,  mehrere  Kasus  Riizuuehmen  fähig  sind,  i^äh- 
rend  einige  auf  eine  Struktur  beschränkt  bleiben;  ferner  die 
Thatsache,  dafs  diese  Wörter  in  einer  Häufung  neben  einander 
und  aufser  der  Struktur  vörkömhien;  und  dafs  endlich  Präpo- 
sitionen  mit  Adverbien  txi  Ithitn  oder  trennbaren  Formeln  ver- 
schmelzen,  zwar  von  sehr  ungleichem  Werthe,  doch  theilweise 
von  hohem  Alter  und  durch  vorzügliche  Autoren  gesichert, 
welches  für  die  Lateinische  Sprache  weniger  der  Fall  ist:  so 
vor  anderen  bewährt  ύςαν&ις  (zuweilen  ύς  ou^g),  ύς  τότε, 
im  μάλλον  ι  Woneben  eine  weit  gröfsere  Menge  von  Einzelhei- 
ten sich  behauptete,  wie  slg  νυν  Plat.  Tinu  p.  20.  B»  εις  οπότε 
Aeschin.  c.  Ctes»  p.  67.  'έως  οτε  Xcnoph.  Cyrop.  V,  1,  25.  ver- 
muthlich  herzustellen  Demost  c.  Ijacrit^  p.  93L  •  seltsamer  die 
beiden  Partikelformen  des  Herödotus,  ίς  ov '  I,  67*  (s.  Wessel.) 
und  μέχρι^  ov  1, 181w  (s^  Valtk»)  im  Sinne  von  'έως  oder  μέχρι, 
während  μέχρι,  ου  Thuc*  II,  21.Plut  und  μέχρι  οίηερ  Aristot.  Me- 
teor. II,  3.  de  insomn.  2.  den  einfachen  Ausdruck  einer  Konjunk- 
tion darstellen;  dann  6£^  αλ/g  Theoer.  25,  17.  εϊς  έτέρωσε^  εΙς  τη- 
λον  Apollon.,  der  auffallender  μετά  δη&ά  setzt  Π,  651.  ^|  οδ-εν 
Nicand.  Ther.  318.  άνά  μεταξύ  Arist  Phys.  VII,  2.  ^*)  Maü 
erlaubte  sich  daher  auch  unauflösliche  Zusammensetzungen  mit 
Präpositionen  zu  trennen  oder  durch  Einschiebsel  von  Parti- 
keln zu  dehnen,  wie  ένγεταυ&Ι,  ένμεντενϋενί  bei  Komikern 
(vergleichbar  dem  in  bei  LukreZ),  έχ  δέ  τόϋ'εν  bei  Apollonius, 
doch  höchst  selten. 

2.  Wichtiger  und  ausgebreiteter  sind  die  Spuren  der  frü- 
her adverbialen  Bedeutung  in  den  Klassikern.  Zuerst  bei  lo- 
niern  in  einer  Annäherung  zur  Komposition,  wofern  nemlich 
die  Ergänzung  eines  Verbi  nahe  liegt.  Mehr  unabhängig,  wie 
dies  die  Stinune  durch  eine  schärfere  Hebung  der  Präposition 
bezeichnet,  11.  /.  268.  ωρνυτο  δ*  αυτίκ  , .  ^Αγαμέμνων^  αν  ί*  Όδυ• 
σεύς  ηολύμητις,  coli.  ?/.  168.  ib.  ώ,  233.  χρυσού  δέ  ατησας  Μφερεν 
δέκα  πάντα  τάλαντα,  έχ  δέ  δν  αϊ&ωνας  τρίποδας.  Wiederum 
gleichen  einer  Verkürzung  der  Rede  Stellen  wie  11.  ψ.  799. 
χατά  μέν  δολιχόοχνον  'έγχος  &ηχ'  ές;  αγώνα  φέρων^  κατά  δ*  α- 
σπίδα και  τρνφάλειαν:  und  besonders  bei  Herodotus:  II,  141. 
κατά  μέν  ψαγέενν  τσυς  φαρετρεωνας  αύτέατν^  κατά  δέ  τά  τόξα.  V, 


^*)  Verdienstlich  eind  die  allgemei- 
nen Bemerkungen  von  Herrn,  de  el- 
lipsi  p.  133.  sqq.  de  em.  rat.  Gr.  gr. 
p.  116.  sqq.    Die  YerbinduDgen  mit 


Adverbien  hat  zuerst  in  einiger  VoU' 
standigkeit  behandelt  Lobeck.  ad  Phrju. 
p.  46.  sqq.  den  letzten  Fall  £lmsl.  ad 
Arist.  Ach.  108. 
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81.  κατά  μ^ν  ίανραν  Φάληρον,  κατά  δέ  της  ä7J)^riq  παραλί$}ς  noh 
λονς  δημονς :  coli•  VIII,  33,  IX,  5.  Episch  ist  auch  die  Nach- 
stellung der  Pr&positiou,  ϋ'ρώσκων  isti,  wofür  die  Deutsche  Fle- 
xion der  Komposita  eine  ganz  entsprechende  Analogie  darbie- 
tet''*)•  Die  einfache  Tmese  hingegen  ist  von  Attikern  aufser 
den  lyrischen  Gesäugen  und  (nächst  dem  erwähnten  lonismus) 
selbst  von  Herodotus  nur  da  zugelassen  worden,  wo  die  Schei- 
dung durch  eine  schwache  Modifikation,  wie  sie  meistens  eine 
enklitische  Partikel  oder  Pronominalform  giebf,  geschehen  kann, 
so  dafs  der. Eindruck  eines  leicht  bedingten  Kom])Osituni  ent- 
steht. Regelmäisiger  gilt  dies  vom  dramatischen  Gebrauch:  ap 
ovg  'έχων  Aesch.  fr,  109.  vereinzelt,  schlichter  Perss,  455.  άμψϊ 
öi  κνκλονντο,  coli.  Cho.  900.  häufig  beim  Euripides  'έκ  τοι  πέ- 
πληγμαι^  ix  τρί  με  τηξβ^ς^  Iph.  Α,  1353.  δί  αρ  ό/^ύ?Μμξν,  Iph. 
Τ.  1371.  ώς  ξύν  τ  άπενηεΐν  και  ξυραποκαμείν  μέλη,  Λ^ennuthlich 
ΕΙ.  1121.  άρ  αν  ύν  ζωπνρεϊς^  und  so  Arist.  Plut.  6δ.  άηό  σ 
οίω,  Nub.  798.  ατιο  γαρ  άλ.οϋμαι,  coli.  Αν,  1506.  Scol,  ap.  Ath. 
XV.  ρ.  695.  D.  σνρ .  μον  πϊνε^  ανν,ηβα,  αυνέρα^  ΰνβτεφαιη^ψόρει, 
ΰνν  μοι^  μανρομερφ  μαίνεο^  ύνν  αώφρονι^  οωφράνει.  Ion  Chius 
ap.  Ath.  ΧΙΙί.  ρ.  604.  C.  άπο  τοίνυν  ψνσ7]αον*  Die  Stellen  des 
Sophocles  aber  sind  von  soldien  Tmeseu  völlig  zu  trennen, 
[  aufser  >υο  δέ  eintritt,  wie  έκ  δ*  ijva  Trach.  565,  coli.  El.  299. 
746.,  und  aus  dem  Satyrspiel  Άχαι,ατρ  Σνλλ,  IX,  δια  κάρα  τε- 
μώρ.  Dem  Herodotus  dagegen  sind  dergleichen  Sperrungen  als 
einem  louier  bei  weitem  geläufiger,  vorzüglich  mit  den  Ein- 
schiebseln τε  und  ωρ^  ανά  τε  έδραμον^  κατ  ωρ  *έδυϋε,  μ^τα  δη 
βονλενεαι  VII,  12.  aber  άπο  πάρτα  τά  χρήματα  άγων  ΥΙΙ,  164. 
wo  die  Präpos.  gleichgültig  eingeschoben  alles  Nachdrucks  ent- 
behrt, ist  aus  den  codd.  mit  Weglassung  des  άηό  %n  berichti- 
gen; manches  hiervon  ahmten  die  Sophistiea  nach.  Sonst  darf 
in  Attischer  Prosa  nicht  leicht  diese  Freiheit  angenommen  wer- 
den: Thudll,  13.  μη  ξνν  κακώς  παιεϊν . , .  άλλα  ξννελευ&ερονν 
ist  um  des  antithetischen  Gewichtes  willen  im  adverbialen  Ver- 
ständnifs  des  ξνρ  gewagt  worden,  Plat.  PUaedr,  p.  237.  A.  ξνμ 
μον  λάβεσ&ε  ist  das  Wgrt  eines  Lyrikers,  Gorg.  p.  520.  A.  θΐ; 

aus  emeni  yorhergelicuden  Komposi- 
tum die  Ergänzung  einer  Präposition 
möglich  sei  {iftnitlv  τβ  itui  ψαγίϊν,  ix- 
jrtVroTcet  καί  i^ηSoτfu\  ihre  eigentliche 
Stella,  finden,  wenn  nicht  das  meiste 
der  Art  erst  für  Spatere  eine  gewisse 


^^)  Berührt  von  Bei»,  de  acc.  incl. 
p.  3o,  Von  der  Nachstellung  Ruhnk. 
ad  Callim.  h.  Apoll.  50.  Ep.  Grit.  II. 
p.  221.  Hier  ivärdc  eine  neuere  An- 
sicht (nächst  Valesius  bei  Abresch.  ad 
Aesch.  I.   p.  464.    Schacf.  ad  Gnom. 


p.  361.  ad  Dcmoüth.  I.  p.  246.)i  dad  |   Sicherheit  hatte. 
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ftot^fjcag  tcevrtpf  την  ίνεργεαίαν  άντ  ευ  neionfu  beruht  mehr 
noch  als  des  Thucydides  Neuerung  auf  der  ioneren  Unmöglich* 
keit  ευ  unia^ustellen,  welche  Begründung  nicht  auch  für  Demosth. 
de  Chers,  p.  105,  συνενπεπον&άτων  gilt,  zumal  beim  Schwanken 
der  besseren  Handschriften  '®).  Vielmehr  erkennen  die  Atti- 
schen Prosaiker  (abgesehep  vpn  Idiomen  wie  K.  3,  31,  6, 10.) 
eine  Trennung  der  Präposition  vom  Kasus  durch  schwächere 
Partikelq  an,  γέ^  μέν  und  δέ  auch  aufser  der  Prosa,  sehr  ein- 
fach και  ία  eine^  Steigerung,  besonders  bei  μέχρί^  wie  Hesiod. 
'έργ.  752.  έπϊ  και  τφ,  und  öfter  Pindar,  ουν  Enr^  Ale.  514.  Isoer. 
Plat.  Apol;  p,  29.  B^  Charm.  p.  155,  B,  Demosth.  p.  Phorm.  p.  945. 
extr.  μ^ν  ουν  Aristoph,  Αν.  335.  αυ  bei  Plato,  nicht  leicht  au- 
fser Verbindung  mit  ίέ,  wie  Rep,  IL  p.  371.  P,  άντι  αυ  άργν- 
ρίου,  doch  νπ  αν  των . .  ίπιϋΐνμνων  Phaedr,  ρ.  238,  C,  οΐμαι  zu- 
weilen de|*selbe,  wie  Polit  ρ.  300.  Β,  307,  D.  selten  τοίννν  J)e- 
mosth.  Ff  Leg.  p.  363^  und  ϊσως  id.  c.  Androt.  p.  606,  extr.  ηου 
bespnc|ers  hei  ηερί  in  später  Gräcität:  anderes  ist  seltsamer,  έπϊ 
νη  Jia  To7g  αφροσιν  Xenoph.  Symp,  4,  55.  πρ6ς  μίν  αρα  ϋον 
τον  πατέρα  PJat.  Grit,  ρ•  50,  Ε.  wie  'iv  ^οκ  αρα  ^Σπάρτ(^^  Theoer. 
18.  pr.  έν  (liQ  ϊπος  είτιεϊν  ου  τοις  μ^ν^  τοις  δ'  ου  Legg.  VII. 
ρ.  797.  Ε.  noch  spnderbarer  ist  die  Sperrung,  mit  welcher  τιερί 
in  diesen  Büchern  öfter  vorgestellt  ist  '''^), 

3.  Hiernächst  behauptete  eine  feste  Anzahl  von  Präpositio- 
nen de^  eigeuthümlic|ien  adverbialen  Sinn,  doch  gewöhnlich  an- 
geschlossen an  die  Partikel  δέ  und  mit  einem  gröfseren  Gewicht 
vermpge  der  StelluDg  zu  Anfang  von  Sätzen  ausgestattet.  Nem- 
lich  έκ  δέ  IL  σ.  480.  Soph.  Antig,  427,  Trach,  1055,  57.  welche 
beide  Stellen  sich  nicht  mehr  in  einer  Tmese  betrachten  lassen. 
Ueblichpr  έν  δέ,  unser  mit,  Od.  ß^.  345.  μ\  91.  dann  vorzüg- 
liches Eigenthum  der  lonier,  wie  des  Herodotus,  unter  anderen 
II,  176.  έν  δέ  και  έν  Μέμφι,  wnd  Hecatiius,  bis  auf  die  Alexan- 
drinischcn  Dichter  herab,  von  früheren  Pind,  Nem.  VII,  115.  Ol. 
VII,  9.  und  mit  Vorliebe  Sophocles,  wie  noch  die  späten  Pro- 
saiker.  Aber  ini.  ^έ  nur  bei  Herodotus  häufig,  vereinzelt  Soph. 
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' )  Von  dram Atieclien  Tmesen  Valck.  1 
ad  Hipp.  934.  Biomf.  ad  Agam.  gloss. 
569.  von  den  HerodotischenYalck.  ad 
Herod.  VI>49.  VII,  156.  Koen.  ad  Greg. 
Gor.  p.  447.  von  den  prosaischen  Lo> 
beck.  ad.Phryn.  p.  620.  dem  so  we- 
nig als  Buttm.  Grarara.  II.  p.  361.  völ- 
lig beisustimmen  wäre;  aber  avrivno^- 


ttv  in  Demostb.  Lept.  wird  unstreitig 
besser  vereinigt. 

'^^)  κα{  Schaef.  ad  Demosth.  ΙΓ. 
p.  329.  UV  Heind.  ad  Soph.  102.  ol- 
μαι  id.  ad  Gorg.  86.  nov  Schaci.  ad 
Schol,  Apollon.  p.  195.  von  negt  in 
den  Leges  a.  Ast.  p.  64. 
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Oed.  R.  183.  und  vielleicht  Arist.  Rau.  924,,  dann  später  Arrian. 
Exped.  I,  14,  3.  II,  7,  9.  und  sonst;  nur  dichterisch  άμφί  in 
der  Umgebung,  Pind.  Pj.  YIII,  122.  Eurip.  Phoen.  329.  Uionjs. 
Perieg.  345.  daher  im  Ausdruck  des  umfassenden  und  reichli- 
chen Od.  /.  429,  hymu.  Merc,  172.  Cer,  85,  (nicht  überdies  mit 
Vofs)  herzustellen  £uf.  Or.  1051.;  ferner  das  interjektive  äva 
auf  Π.  σ.  178.  (daher  ι/;'.  709.)  Soph.  Ai.  194,  Eur.  Ale.  277. 
Tro.  98.  daran  II.  a'.  562.    Auch  sind  wenig  erweitert  μετά 
δέ  U.  β".  446,477.  q.  67.  α,  515,  regelmäfsig  in  den  geographi- 
schen Fragmenten  des  Hecataeus  bei  Stephanus,  der  auch  μετά 
dt  mit  νπίρ  δέ  ap.  Steph.  v.  Κατάνη  verbindet,  zuweilen  Spä- 
tere, ApoUon.  III,  115,  Pausan.  II,  35,  4.  vor  allen  Luciau;  und 
πάραδέ  11,  α.  611.  Od,  /.  400,  Eur.  Iph.  A.  201.  wie  νπο  δέ 
Od.  δ\  636.  Aesch.  Prom.  574.  υπό  Agam.  1216.  νπαί  ib.  944. 
und  övv^  δέ^  Tragiker  (Aesch.  Agam,  594.)  und  spätere  Epiker, 
ApoUon.  IV,  1166,  Arat  967.  am  häufigsten  Sophocles,  auch 
scheint  δέ  bei  Athen,  II.  p.  49.  A.  nach  cvp  ausgefallen  zu  sein. 
Der  allergewöhnlichste  Gebrauch  dieser  Art  gilt  jedoch  ohne 
Zweifel  für  προς,  προς  /ε,  πρϋ^  Je,  durch  die  Autoren  vom 
verschiedensten  Range  hin,  doch  wol  in  ^zahlreicheren  Beispie- 
len bei  den  üramatikern,  Herodotus,  Plato  und  den  Rednern. 
Spätere  Historiker  haben  auch  ιτερί  und  υπέρ  nicht  selten  als 
adverbiale  Mafsbestimmungen  zu  Zahlbegriffen  hinzugefügt,  wo- 
für einen  Anfang  macht  υπέρ  έξακι^ςχίλ^οι,  beim  Verfasser  der 
Rede  c.  Neaer.  p.  1375.  und  μέχρι  περϊ  (al.  om.)  τετταράχοντα 
aeUt  ήμερων  Aristot.  Meteor.  II,  8,  p.  67.  einzeln  ανά  τέσσαρες 
Plut.  Aeniil.  32.  ^^)    Hieraus  ist  die  etwas  seltsame  Erscheinung 
zu  erklären,  dafs  synon3rme  Präpositionen  neben  einander  auf- 
gestellt wurden,  so  dafs  die  eine  nur  die  Geltung  einer  malen- 
den oder  pleonastischen  Partikel  behauptete;  daher  man  zuwei- 
len beide  durch  ein  doppeltes  τέ  vereinigte,  wie  περν  τ   άμφΐ 
τε  Hymn.  Cer.  277.  Callim.  h.  Del.  300.  ApoUon.  II,  1208.  und 
noch  derber  Lithic.  358.  welches  bei  genauer  Betrachtung  nur 
als  ein  verkehrter  Ausdruck  erscheinen  kann.    Einen  Zusam- 
menhang wenigstens  mit  den  alten  Tmesen  weist  nach  Od.  1". 

^^^  Im  allgemeinen  Beiz.  acc.  incl.  55.  7Γ()ός.  aufser  vielen  anderen  Deva- 

p.  37.     iv   dV  intpp.   Uerod.   Π,  43.  riu5    p.    237,  $q.     Dorv.  Yann.    crit. 

Ruhnk.  £p.  Crit.  p.  236.  £m.  ad  Cal-  p.  145.  Wess.  ad  Herod.  I,  156.  Π, 

Hm.  h.  lov.  84.  Blomf.  gloss.  S.  Thcb.  142.  Heind.  ad  Gorg.  55.  ovv  Schaef. 

965.   Greuz.  ad  Hecat.  p.  66..  Vorzug-  ad  Bos.  p.  50.    Von  ntQi  bei  Zählen 

Hch  Dorv.  ad  Gliarit.  p.  275.  sq.  407.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  410. 
inC  ungenügend  £rn.  ad  Call  h.  Diaii. 
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349.  χατά  ράχος  άμφιχαί.νψας,  wie  in  einem  <lecomposi(tini ; 
vroTon  scbon  merklich  abweicht  das  ημτ  βο  verEtändliche  χατά 
χίραον  ίληλάμΐναί' περί  Aesch.  Perss.  869.  und  vennuthlich  in 
aufpOTiQaitSi  fpiXov  nsoi  natSa  Xaßtiica  Calliin.  Lav.  Fall.  93. 
Am  gewöhnlidisten  nun  gebrauchteu  die  Dichter  «^i  περί  (wo- 
hin auch  die  sonderbareren  Stellen  Eurip.  Herc,  1035, 37.  Ni- 
cand.  Alex.  338,  39.  gchuren),  das  ποί  noch  fUr  eine  Hernie 
nach  der  Inschrift  bei  Plutarch.  Cünou.  7.  anzunehmen  wäre; 
daher  das  Dorische  Adverbium  περίκμπηί^.  Dann  μετά  άμφΐ 
Pind.  Ol.  I[,  52. 55.  ά/ιγί  d  ovvexa,  uuser  um  deinetteüien,  Soph. 
Phiioct,  554.  τΐ/ς  χώρας  οϋνεχ'  έπΙ  βλάβιρ  Aristoph.  Thesm.  372. 
τίνος  δη  χάριν  ϊνεκα  Plal.  Legg.  UI.  ρ.  701.  D.'  απανϋ-'  ϊνεχα 
τον  τοιούτον  ηάντες  3ρώμεν  χάριν  id.  Polit.  ρ,  302.  Β.  auch  von 
Späteren  (wie  Achill.  Tat.  V,  26.)  nachgeahmt;  ähnlich  Lysias 
c.  Euandr.  p.  793.  περί  των  kv  ϋλιγαρχΐ^  άρξάντων  ίνεχεν,  und 
mit  noch  mehr  überhängender  Stellung  des  ϊνεχεν  in  der  Fonnel 
des  Thucydides  und  Xenophon  oaov  άπο  βοής  tvtxev  ^'). 

4.  Zu  den  seltenen  Fällen  im  Gebrauch  der  Präpositionen 
gebärt  (fft  Verbindung  verschiedener  Kaaua,  deren  sie  iu  einem 
gewiesen  Sinuc  föhig  sind;  ein  Fall,  der  bei  unwesentlichen 
Unterschieden  der  Bedeutung  willkiibrlich  scheinen  mulste,  wäh- 
rend sich  ein  "Wechsel,  wie  Eurip.  Audrom.  123,  apupt  Χίχτρων 
3ίδύμων  Ιπίχοινον  ίοΰβαν  άμφΐ  ηοίδ"  Άχιλλίως,  natürlich  dar- 
bot. Daher  nehmen  die  älteren  Autoren  jene  Mannichfalligkeit 
der  Struktur  iu  vereinzelten  Stellen  theils  aus  Neueruogssucht, 
(heils  auch  aus  NacfaläfEigkeit  au.  Aesch,  fr.  26.  iip  άρματος 
γαρ  άρμα  xa'i  νεχρφ  ηχρός,  ΐπποι  d"  iip  ϊπποις  ηααν  έμπδψνρ- 
μίνοι  (ähnlich  Isoer.  de  Antid.  ρ,  314.):  unsicher  dagegen  in 
Eum.  77.  Pind.  Islhin.  VII,  11,  j;  oi'  άμ<ρι  τινχναΧς  Τειρεσίαο 
βονΧαΙς,  tj  ö^  άμψ  Ίόλαον  ίπττόμητιν,  η  Σπαρτών  άχαμαντο- 
Χογχαν.  Herod,  (der  Überhaupt  in  dieser  Weise  zu  variiren 
liebt.  Tgl.  K.  3,  21.)  II,  148.  i'l  /W  χρός  βορέω,  »ξ  δέ  ίτρος  νό- 
τον.  IV,  122,  προς  ήω  τε  χαΐ  τοϋ  Τανάΐδος,  coli.  Vlil,  85.  Mit 
leiser  Unterscheidung  Thucyd.  VI,  34,  ov  περϊ  τ»/  Σιχελϊ^  πρό• 
τερον  ίσται  ό  άγων  η  τον  έχείνονς  περαιω&ηναι:  wie  auch  nicht 
sowohl  Plat,  l-egg.  XTI,  p.  960.  B.  Saai  δ"  άλλοι  γϊγνονται  περί 
τελεντήαάντας  ταψαί  είτε  xfti  άταφοι  πράξεις,  περί  ίΐατροφό- 
νων . . .  χεϊνται  3ίά  νόμων,  hieher  gehört  als  ib.  IX.  ρ.  874.  D- 
(coli.  Isoer.  Areop.  p.  145.  f.  Antid.  181.)  obwohl  in  ähnlicher 
")  Boi^hrt  voD  Schaef.  ad  Gnom.  p.  169.  Ueaa.  ad.  Vig.  p.  8S& 
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Fügung.  Demosth.  I^pt.  p.  478.  el  al  ftkv  ηαρά  τΌϊς  äXXoLg  δω- 
gscu  βέβαιοι  μέί^ονϋιν  αντφ,  της  ίέ  παρ  νμων  μόνης  τοντ  άφαν- 
ρί&ησεται.  Oefter  und  inkorrekt  Aristoteles  j  Eth.  VI,  10.  η 
ίτ6τριχη'  περί  νγιπνων  γάρ  αν  rpf  i]  γεωμετρία'  ηεηϊ  μεγέ&η 
γαρ.  de  anima  Ι,  2.  διαφέρονται  Sh  ηερί  των  αρχών  -«—  diacfi- 
ρονται  δέ  καΐ  περϊ  το  nUj&og  (mit  Van),  ganz  sicher  Polit.  111, 
6,  ά  μέν  ow  περϊ  ηόντα  δημον . . .  ενδέχεται  ταντιρ^  είναι  την 
δίοφοράν . . .  αδηλον,  ϊΰως  δέ  νη  /IIa  δηλον  οτι  τζερϊ  ivlutv  άδύ' 
νατον.  In  denselben  Polit.  V,  3.  και  δια  ταύτης  της  ηγεμονίας 
xtti  δια  την  κατά  -Θ'άλατταν  δνναμιν  την  δημοκρατίαν  Ισχυροτέ^ 
ραν  έποίησε:  so  έπί  mit  Dat.  und  Genit.  Probl.  26,  33.  48.  Anti- 
phanes  ap.  Ath.  X.  p.  450.  F.  και  δια  πόντιον  οΐδμα  και  ηπείρσν 
δια  πάσης.  ΑροΙΙοη.  IV,  1031.  sehr  gesucht:  νμέατν . . .  άμφί  τ 
αέ&λοις  οννεκεν  νμετέροιαιν  άτνζομαι.  Nicand.  Ther.  633.  οϊ  Τμω- 
loto  παραϊ  Γνγαο  τε  σήμα  ΠαρχΗνιον  ναίονσι  λέπας.  Pausan. 
VII,  21,  5.  ον  μην  έπΙ  παντί  γε  πράγματι ,  άλλα  έπϊ  των  κοί- 
μνάντων.  IX,  22.  ίπί  τε  ακρφ  τφ  ράμφει  και  έπί  άκρας  'έχονσι 
της  ονρας. 

Vi^eniger  auffallend,  obgleich  selten,  ist  die  wiederholte  An-- 
Wendung  derselben  Präposition  mit  gleichem  oder  verschiedenen 
Kasus  In  einer  Satzreihe,  wodurch  besondere  Nebenbcstimmun« 
gen  zur  Vollständigkeit,  bei  Späteren  auch  zur  philosophischen 
Distinktion  herantreten.  Noch  uubehülflich  Hesiod.  ^ργ^  740. 
μηδ"  από  πεντόζοιο . . .  από  χλωρού  τάμνεινι  anders  Pind.  Isthm. 
VI,  88.  νΙκας  άπο  παγκρατίου  τρείς  απ  Ίσ&μοϋ,  τάς  ί*  απ  εν- 
φν)1ον  Νεμέας,  coli.  39.  Nem.  XI,  10.  σιτν  δόξ(^ . .  περάσαι  συν 
οτρώτφ  κάρδιο^,  cf.  Arist.  Vesp.  1076.  Am  häufigsten  Plato,  Eu- 
thyd.  p.  303.  B.  Symp,  p.  216.  C.  (coU.  Demostji.  c.  Eübul. 
p.  1306.  extr.  περϊ  ων.^.  περϊ  του  γένους)  Rep.  V.  ρ.  479.  C.  Χ. 
ρ.  609«  extr.  daher  in  Phaed.  ρ.  110.  Ε.  es  eines  και  nicht  be- 
darf. Mit  feiner  Unterscheidung  Aristot.  de  anima  II,  3.  πάρα- 
ηίησίως  δ'  'έχει  τφ  περϊ  των  σχημάτων  (λόγφ)  και  τά  περϊ  την 
ψνχην,  wie  Isoer.  Euag.  ρ.  197,  ουδέ  περϊ  των  κατά  την  ημέραν 
ίχάστην  προςπνπτσντων  ουδέ  περϊ  εν  πεπλανημένως  είχεν. 

5.  Aber  vom  Streben  nach  Kürze  sind  gewisse  Fälle  aus- 
gegangen, in  denen  man  die  frühere  Präposition  mit  gröfserer 
oder  geringerer  Klarheit  und  Rechtmässigkeit  voraussetzte  und 
nicht  wiederholte.  So  wie  nun  die  Fortsetzung  einer  Präposi- 
tion bei  einfach  verbundeneu  Substantiven  auch  ohne  Erneue- 
nmg  ganz  in  der  Ordnung  ist,  so  begann  man  in  einem  Iqichten 
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Uebergange  zuerst  mit  einer  Yerkürzuug  derselben,  in  ver- 
schränkten Gliedern  mit  τέ  und  καί  oder,  in  disjimktiven  mit 
η:  jaies  mehr  in  Attischer  Prosa  als  bei  Dichtern,  vvie  Plat. 
Phaed.  p.  94.  D.  τά  τε  χατά  την  γνμνασηκήν  xcti  την  Ιατριχψ, 
dies  nur  prosaisch,  id.  ρ.  99.  Α.  η  περϊ  Mayccga  rj  Boιωτoύsy  imd 
Legg.  VII.  ρ.  796. Ά.  τά  γε  χατά  ηάλιρ,, ,  ή  πνγμην  ^®).  Nicht 
so  leicht  kam  man  von  dieser  Brachylogie  zur  entgegengesetz- 
ten, wonach  eine  Präposition  zum  zweiten  verbundener  «Sub- 
stantiva,  gesetzt  wäre.  Allein  diese  Annahme,  welche  auch  auf 
Römische  Dichter  übertragen  worden,  verliert  vieles  von  ihrer 
Gültigkeit,  da  sie  sich  nur  auf  poetischen  Gebrauch  stützt,  der 
in  der  Mehrzahl  der  Stellen  nicht  nur  eine  schlichtere  Erklä- 
rung aus  irgend  herkömmlichen  Strukturen  zuläfst,  sondern 
auch  durch  das  Festhalten  an  einer  aufregenden  Varietät  vou 
Verbindungen  merklich  gewinnt.  Der  Art  sind  Kürzen  wie  bei 
Aesch«  Suppl.  313.  xai  μην  Κάνωβον  χάπι  Μέμφιν  ΐχετο:  und 
die  kräftige  Zusammenstellung  S.  Theb.  659.  ϋρχοντί  τ  άρχων 
χάί  χασ^γνητφ  χάύις,  έχ&ρος  ξνν  έχ&ρφ  ϋτ7]ύομαν,  £benSo  las- 
sen sich  mit  geringer  Schwierigkeit  beseitigen  £urip.  Heracl.  755. 
μέλλω  τας  ηατριώτιδος  ycig,  μέλλω  περϊ  των  δόμων , .» χένδννον 
τεμείν.  Hei.  872.  Τροίας  δk  ϋω&άς  χάπο  βαρβάρου  x&ovog.  lou. 
292.  ηεφνχώς  διόλου  Ji^og  τ  άπο,  wofür  zu  vergleichen  Ale. 
509t  Jiog  παϊ  Περσέως  τ  άψ  αίματος.  So  Aristoph.  Eq.  613. 
μίμε  yy  μητ  iv  ϋ-αλάττΐ],  coli.  Acharn.  538.  Ebenso  wenig 
würde  sich  irgend  eine  Folgerung  ziehen  lassen  aus  der  unkor- 
rekten Rede  Aeschin.  c.  Timarch.  p.  6.  δι,αντώμενος  δέ  παρά  Mias- 
γ{Λχ^^  οντε  πατριχφ  οντν  φίλφ  ον&  ηλνχρωτ^  οντε  παρ  έπντρότιφ» 
Somit  ist  unter  den  älteren  Pindar,  der  kühne  Hyperbata  sich 
gestattet,  der  einzige,  welcher  συν  in  solcher  Weise  verschob, 
Vy.  VIII,  142.  Nem.  X,  71. 98.  fr.  60.  Χαρίτεσσί  τε  xai  ονν'^φρο- 
δίτ{^.  Später  erlaubten  sich  auch  Alexandrinische  Dichter  diese 
Umstellungen  *^).  Ueberhaupt  dürfen  einzelne  Freiheiten  dieser 
Art,  selbst  wenn  mau  ihnen  nicht  allgemeine  Gültigkeit  zuge- 


eo)  Schaef.  ad  Soph.  Trach.  379. 
Heind.  ad  Phaed.  p.  11.  ad  SopU. 
p.  311.  Das  beste  bei  £Inisl.  ad  He• 
rad.  622.  Dieser  Fall  wird  später  nocb 
beim  Hyperbatum  zu  berühren  sein. 

®*)  sonderbar  ist  der  Eifer,  mit 
dem  Neuere  hier  Icompilirten,  nach- 
dem Benticy  zu  Horaz  den  sogenann- 
ten Anakreon  vorgebracht  hatte.  Für 
AlezandHncr  wenigstens  ist  von  Nut- 


zen Valck.  Callim.  p.  178.  sq.  Von 
geringer  Kraft  sind  aber  die  Beweise 
bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  854.  Lobeck. 
ad  Ai.  p.  283.  Blomf.  ad  Callim.  h. 
Apoll,  o.  Schaef.  a4  Gregor,  p.  498. 
Der  Gebrauch  indessen  von  Lateini- 
schen Dichtem  lafst  sich  nicht  be- 
zweifeln, wenngleich  Burm.  ad  Ovid. 
Heroid.  XVI,  141.  und  Wopkens.  Lectt. 
TuU.  p.  289.  nicht  belnedigen. 
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steht,  minder  seltsam  erscheinen,  da  in  Pro^a  eine  umgekehrte 
UeberfuUnng  τοη  Präpositionen  hie  und  da  aufkam,  nemlich  bei 
Rednern  und  Aristoteles.  Lycurg,  c.  Leoer«  p.  166.  üg  αυτό  τού- 
το την  ημωρίαν  τάξαντβς,  €ΐς  δ  μάλιστα  φοβούμενοι  τνγχάνονσι^ 
Isoer,  P^uatIL  ρ.  246.  ονκ  έχ  τούτων  Ηφ^ρον  έ|  ων  αντο\  διέοω» 
ϋαν.  Aiitidos.  187.  προς  τοντο  πεφνκέναι  καλώς,  ^ρος  δ  αρ 
τιρο^ρημένόι  τνγχάνωϋνν.  Xenoph.  Vectigg.  4, 13,  απ  αυτών  μέν 
ουν  'έγωγε  αφ  ων  μέλλω  λέγΒΐν  ovSiv  τι  άξιώ  ^αυμάζεσΟ-αι^ 
Einfacher  geschieht  dieses  hei  από  Herod.  1, 47.  απ  ης  αν  ημί- 
ρης  όρμη&έωσι  — ,  ατιο  ταύτης  ημξρολογέοντάς  ^^  f  coli.  II,  146. 
III,  155.  Demosth.  de  Cherson.  ρ.  115. .  Aus  Aristoteles  aber 
kann  man  schliefsen  dafs  eine  schärfere  Rückbeziehung  auf  frü- 
heres hierin  gesucht  wurde:  Polit.  V.  princ.  περί  μεν  ουν  των 
Ι  αΙΧων  ων  προειλόμ&θ'α,  αχεδόν  εϊρηται  περϊ  πάντων f  coli.  Π,  9. 
VI.  extr.  Meteor.  II,  8.  extr.  Dagegen  ist  bei  den  Attikern  die 
'  Amlassung  einer  Präposition  für  relative  Sätze  sehr  gangbar 
f  geworden.  3oph.  Oed.  G  749.  ουκ  αν  ποτ  ές  τοσούτον  οικίας 
\  moüv  'iSo^f  δσον  πέπτωκεν.  £urip.  Hipp.  470.  εις  δέ  την  τύχην 
ηβουσ  δσην  αύ  — .  Weit  häufiger  in  Prosa,  bei  Plato,  Xeno- 
phou  und  den  Rednern,  weniger  den  Historikern,  wie  Herod. 
[  VI,  75.  έπίτοισι  αντοϊσι.. τοίσι  καίπρότερον  ηρχε,  coli.  42.  und 
Ι  im  Peloponnesischen  Bündnisse  bei  Thucyd,  V,  79.  έν  τφ  αντφ 
ίοΰουνται  τφπερ  και  τοί  Άργεϊοι.  Desto  vielfältiger  Plato,  aus 
dessen  Leges  allein  eine  bedeutende  Stellenzahl  hervorgeht:  so 
Rep.  VII.  p.  533.  E.  οίς  τοσούτων  πίρι  σκίψις  δσων  ήμιν  πρό^ 
mrah  in  deutlicher  Verschränkung  der  Satzreihen  ib.  p.  520•. 
D.  kv  πάλει  y  ηκιστα  πρό&νμοι  άρχειν  οι  μέλλοντες  άρξεψ,  ταύ- 
"^ψ  άριστα . .  ανάγκη  οίκεϊσ&αι^  und  gleich  einfach  Cratyl.  ρ.  438. 
Ε.  αρα  δι  άλλου  του  η  οτπερ  εΙκός,  coli.  Aristoph.  Αν.  1435. 
Nächst  Xenophon  und  Lysias  Isoer.  Panath«  p.  254.  εις  πόλεμον 
Jfai  ταραχάς  τοσαύτας  κατέστησαν  δσας  εϊκος  τους . .  -  έξημαρτ?]^ 
'^ότας,  und  noch  mehr  Plataic.  ρ.  305.  extr.,  minder  zwingend 
Isaeus  fr.  1,  7.  ει  άλλο&έν  ποϋ-εν  ^χοι  αν  έπιδειξαι  αντον  'Adii- 
ναΐον  η  έκ  τούτων  ων  και  ημεϊς  Εύφίλητον  έπιδείκνυμεν,  Kla- 
I  rer  Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  103.  τους  όμολογουντας . . .  δώρα  «Ι- 
^^ΐφέναι  παρά  των  αυτών  ωνπερ  νυν  άποπεφαγκεν  ύμας  η  βουλή., 
Öemosth.  F.  Leg.  ρ.  407.  εϊςιέναι  περϊ  ταύτης  ης  νυν  είςέρχεται^ 
ib.  ρ.  450.  extr.  ^πϊ  της  αίτης  ηςπερ  νυν  εξουσίας  και  ασέλγειας 
l^mi,  coli.  Philipp.  IIL  ρ.  126.  Für  Spätere  wo  manches  auf- 
fallende (wie  Aelian.  N.  A.  IX,  1.  ίπϊ  μέσης  της  δδου  ης  ίλ&εϊν 
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δέί)  bleibt  dicRce  Idiom  noch  zu  uolersnaben  ^').  Nicht  so  ver- 
breitet war  die  Unterdrückung  der  PrSpositiou  in  vüllig  gc- 
Ircuiitcu  Satzgliedern,  besondere  in  Fragen  und  Antworten  des 
Dialogs,  wo  zwar  die  Flüchtigkeit  des  gesellgchafllicheu  Tones 
ciuen  gewissen  Schwung  erhält,  aber  doch  nicht  selten  Dunkel- 
heit cntstehL  Aristoph.  Flut.  399.  οΰχ  iart  mu  τά  πράγμκτ  kv 
τούτφ.  —  τι  φ/ις;  ον  τφ  μΐταδονναί;  Pac  1080.  ποίον  γαρ 
κατά  χρηαμον  kKca^eim  μ,ηρη  &toißiV!  —  ονπΐρ  χά}Μστον  βη- 
τταυ  πίποίηχε»  "Ομηρος".  Αηι  meisteu  aber  hat  sich  Plato  diese 
Form  für  die  raschen  Uebergänge  des  Zwiegesprächs  angeeig- 
net, wie  Symy.  p.  202.  B.  όμολογΐΐταί  γε  jictQa  πάντων  fUyag 
&ε6ς  Etvat.  —  των  μη  είδότων . .  Xiyug  η  χα'ι  των  ύ3ότων;  coli 
Apolog.  ρ.  20.  D.  In  edlerer  Rede  scheint  Sophocles  das  ein- 
zii;e  Beispiel  Tracb.  421, 23.  darzubieten,  und  auch  Prosaiker 
gestatten  sich  sonst  diese  Verkürzung  eelten.  Thucyd..I,  141. 
iv  βραχΰ-  μίν  μυρίφ  σχοπονΰί  τι  των  χοννων,  τφ  δΐ  nUovi  τά 
οΐχέία  πράαβοναί,  coU.  VI,  78.  iTie  noch  härter  Aristot.  PoUt. 
VII,  12.  τούτοιν  if  εστίν  tv  μ-hi  iv  τφ  τον  σχαπον  xiia&at..., 
tv  δέ  τοις . . .  πράξεις  ΐύρίσχει-ν,  coli,  de  aninia  Ι,  1.  estr.  £beu- 
so  können  die  folgenden  Stelleu  nur  als  vereinzelte  Gewähr 
ihrer  Autoren  angesehen  werden:  Xenoph.  Meinor.  I,  3,  8.  τοι- 
αύτα μέν  περϊ  τοιίτων  ίηαιζΐν  αμα  οπονδάζων,  άφροδίΟΐίαν  δέ, 
na^vei  των  χαλων  Ιαχνρώς  άπέχεσ&αι.  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  168. 
αξίωΰει.  άχούΐΐν  αντον  άπολογονμίνον  χατά  τονς  νόμους,  νμΐΐ'ί 
δ'  ερωτάτε  αντον  ποίους !  οοΐΐ.  Dinarcho  ο.  Demosth  ρ.  96.  Dc- 
nioBth.  c.  Leochar.  ρ.  1095.  extr.  τά  μίν  iv  ταύτη  διαμΐμαρτν- 
ntiidva  είναι  ως  νπίρ  νίοϋ  γόνψ  γεγονότος,  τά  δ'  αΰτίχα  μαία 
(η}9•ηβόμΐνα  wg  άςποΐ'ητον  ^^Υ,  Endlich  Überging  raan  diePrä- 
])03i(ion  des  zweiten  Gliedes  bei  kurzen  Vergteickiingen  mit 
ώς  oder  ωςπίρ,  zu  dem  die  Partikel  regelniäfsig  hinzutritt;  oft 
bei  Alten,  weit  öfter  bei  Späteren;  welche  Darstellungs weise  nur 
für  heutige  Aufl^assung  auslöfsig  wird,  die  sich  nicht  eben  ge- 
fügig an  die  Leichtigkeit  der  Grieckiacben  Syxcht/sis  anschlicfst. 
Diese  bildet  aber  ein  erweitertes  Ganze,  iu  welchem  der  Grie- 
che nur  eine  Prcipusition  sah.  ΛΥεηα  also  Thucyd.  1,  84.  sagt, 
cjl;  ίτροί  εν  βουλενομίνονς  τους  ίναντίονς  ίργφ  ηαρααχεναζόμε- 
&α,  εο  meint  er  deutlich,  wir  rfieten  tms  als  gegen  wohlbe- 

")   Vorxöglicli   HeinH.   ad  Ph.icd.  |   ηοΛ  Wopk.  1.  I.  I,  1.    Stellen  dtr 

p.  Sl.  und  lugleirli  IBrltSraJaclie  Au-  Plat.mUcl.en  Leges  s.  hei  All.  p.  108. 

■urcn  Schaef,  ad  Suph.  Ocd.  C.  T49.  "')   Für   Pinto    \U\nA.    ad    PhacJ. 

rt.  id  D«mosili.  T.  lt.  p.  200.  füi  dioc  |  ρ.  37.  ad  Sopk  p.  371. 
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dächtige  Gegner;  welches  noch  mehr  aüe  der  Platonischai  Ver- 
schränknng  des  wg  und  tib^I  erhellt,  wie  Protag»  p^  352.  B»  σύαέ 
ως  mgl  τοιούτον  αυτόν  οντος  ϋνανοοννται  (nenilich  von  der 
ίιιύτ)]μη\  wegen  des  veränderten  Genus  nichts  als,  auch  ge- 
!    hen  sie  nicht  gleichwie  auf  ein  ähnliches  Ding  ein,  oder  wie 
Soph.  p.  254.  E.  Einen  schlichten  Anfang  bietet  dar  Od.  ä'.  413. 
l^trm  kv  ^kGeyGL  νομΒί/ς  ως  πώ^σι  μηλισν.  Vorzuglich  aber  ge- 
hören hieher  Thucyd.  Vif  50.  cog  παρά  φίλους  xal  ενεργέτας 
'ΑϋηναΙονς  άδ^ώς  anUvccl•,  wie  Xenoj)h.  Anab.  V,  4,  2.  πότερον 
wg  δια  ψΜας  i]  δια  ηολεμίας  ηορεύΰονται   της  χώρας.  Plato 
Legg.  Χ.  ρ.  905.  Β>  ως  ίν  κατοΗτροις  αυτών  ταίς  ηράξεΰιν  ηγηαω 
Ι    χαϋ^ωρακέναι,  Rep*  III.  ρ.  413.  Ε*  δει  ως  τΐερϊ  μητρός  και  τρο- 
φού της  χωράς  kv  y  εϊόι  βονλεύεα&αι,  Theaet.  ρ*  170.  Β.  ως  προς 
ΰ-ξους  ϊχειν  τους  έν  έκάστοις  άρχοντας.  Bei  Rednern  findet  sich 
i    nichts  der  Art,  desto  mehr  bei  den  Späteren,  die  nicht  einmal 
eine  Eleganz  darin  suchen,  vor  allen  Plutarch,  z.  B.  de  Pyth. 
!    orac.  p.  ä99.  A.  ωςπερ  εΙς  πόντον  άτ^κμαρτως  τον  χρόνον  κατά- 
^    βαλαν,  darauf  ρ.  400,  Β•  ωςτιερ  έκ  ρίζης  άνω  της  κεφαλής  όρ- 
I    ϋ^ούμενον.  Aelian»  Ν»  Α.  V>  40.  ώς  νηιύ  τίνος  ϊνγγος  της  ενωδίας 
Ι    Uxstcu,  Arrian.  Εχρ*  VI,  25.  ώςπερ  έν  πελάγει  έκπεαοντες  rj 
ψάμμφ  άπώλσντΟί  colL  V,  17.  so  Lucian  imd  gebildete  mit  unge- 
bildeten Schriftstellern,  selbst  Grammatiker,  wie  Apollonius  ^^). 
Am  seltensten  smd  Kiirzen  wie  Soph.  Oed.  C.  274.  νφ'  ων  δ* 
ίπασχσν,  είδότων  απωλλύμην,  und  Thucyd.  IV,  85.  el  ίπΐ  συς 
noütöv  ηλϋ^ον  νμας^  -*.  0vx  έδέξασο'9, 

Zusatz.  Eine  neuere  Ansicht  setzt  die  YerwechsluDg  der 
PrlposUIonen  i^no  und  f»  mit  dem  entsprechenden  BegriiP  der  Ruhe 
im  Ramne,  so  dafs  ihre  Anwendung  durch  ein  Yerbum  der  Rich- 
tung von  einem  Anfangspunkte  her  bestimmt  werde,  womit  ur- 
sprünglich iif  oder  inl  verbunden  sein  sollte;  daher  auch  dieser  Fall 
gleich  anderen  alten  und  modernen  Kunstgriffen  zur  Vermischung 
zweier.  Begriffe  gezogen  ist  85).  Man  fasse  aber  die  vorliegende 
ί  Thatsache  mit  unbefangener  Beobachtung  auf,  um  eine  solche  At- 
j  traktion  als  unzulässig  zu  erkennen.  Nemlich  die  Stellen  abgerech- 
I  ael,  welche  durch  seichte  Auslegung  auf  denselben  Grundsatz  vor- 
züglich im  Dichtergebrauch  zurückgeführt  worden,  stellt  sich  dieser 
ganze  Kreis  vertauschter  Strukturen  einzig  als  die  Verbindung  des 


)  Fast  unbrauchbar  ist  die  ver^ 
Wirrte  Anmerkung  Heind.  ad  Theaet. 
70.  besseres  Dorv.  ad  Charit,  p.  283. 
Schaef.  ad  Grei-  ^or.  p.  094. 


»»)  Nächst  Fischer  Heind.  ad  Phaed.. 
2.  57.  Herrn,  ad  Soph.  £1.  135.  cf. 
Musgr.  ad  £urip.  Tro.  527.  Locella 
ad  Xenoph.  £ph.  p.  167. 
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Artikels  mit  «το  oder  h  wie  2a  einem  sabttaativeii  Auidrnck  dar, 
Di'ben  der  in  einer  Abaniclitaltigkeit  von  Verhältnissen  auch  Verl» 
c'inpT  Bewegung  ihren  Platit  finden,  V^enn  nun  jene  Hypothese 
zwingend  sein  sollte,  so  mufste  sie  die  Vereinigung  von  Verben 
ilci  Ansgeheus  allein  mit  solchen  Phrasen  aU  ein  Recht  ία  Anspruch 
nehmen,  welche  Voraussetzung  jedoch  eben  so  sprachwidrig  wäre, 
als  dia  ausschtiersliche  Attraktion  beider  PiUposilionen  durchaus  un- 
begründet  erscheint.  Erwägt  man  dagegen,  dafs  beide  sieb  im  eo- 
gcren  Attischen  Gebrauch  besonders  Tür  umschreibende  Formeln 
eigneten,  dafs  namentlich  ix  in  unmittelbarer  Ableitung  von  seinen 
AnHingen  eine  räumliche  Beziehung  in  und  an  dem  anderen  aus- 
drückt, und  dafs  sogar  eine  Verstellung  der  Präpositionen  zum  Ar- 
tikel (s.  K,  6,  21.)  auch  von  korrekten  Autoren  nicht  ganz  ver- 
miedeii  wurde,  so  darf  man  weniger  geneigt  sein,  diesen  neuen, 
syntaktischen  Mechanismus  zu  billigen.  Ueberhaupt  aber  wurde  die- 
ser Weg  nicht  betreten  sein,  wenn  man  nicht  gewohnt  wäre,  die 
Präpositionen  niit  ihren  Kasus  im  engsten  Zusammenhange  und  in 
strenger  Konsequenz  der  Bedeutungen  anzusehen.  Allein  den  Grie- 
chen, welche  ihre  Kasuslehre  mit  gröfsler  Schärfe  und  Vollständig- 
keit aasgebildet  hatten,  war  jener  Redetheil  kein  so  wesentliches  ' 
Bedürfnifs  als  den  Neueren;  ihre  Präpositionen  reihen  sieb  locker 
an  die  Struktur  an,  dem  Sinne  nach  lassen  sie  eine  weite  Vieldeu- 
tigkeit SU,  vermüge  deren  sie  das  ausgebreitetste  Formelwesen  in 
verschiedenartigen  Richtungen  darstellen,  und  die  Zahl  derselben 
übersteigt  die  gewßbnliche  Annahme.  , 

6,  Die  Zahl  und  Strukturfähigkek  der  Präpositionen  ist  we- 
GciiÜich  bedingt  und  zuliifsig  geworden  durch  die  gröfsere  oder 
peringere  Abnindung  α nd  Selbständigkeit  der  Kasus.  ÖerDa- 
livus  wird  nach  allen  seinen  Abstufungen  in  iv  als  einem  ent- 
sprccheuden  Bilde  repräsentirt,  daher  iv  bei  der  gröfsten  räani- 
lichcn  Klarheit  eine  gewisse  FlflchtigJieit  anninnnt  und  sich  all- 
iiiliiig  in  Phrasen  verliert;  während  σύν  sich  auf  die  andere 
Seite  des  Kasus,  die  gesellschaftliche  beschränkt;  dazukommen 
einzelne  und  einseitige  Bezeichnungen,  für  lokales  AnnShem 
und  Zosanimentreten  άνά,  inl,  μΐτά,  πρόι;,  von  denen  άνά  und 
μετά  als  rein  dichterisch  sich  noch  näher  an  die  Eigenthüm- 
lichlceit  des  Cativus  anschliefsen ,  für  Gemeinschaft  aber  und 
die  Uiiterordnuug  des  Instrumentalen  άμψί  mit  dem  ninfasseu- 
dcrca  πΐρΐ,  dann  παρά  und  das  engere  ΰηό.  Dagegen  gestattet 
der  Accusativus  vennüge  seiner  einfachen  logischen  Abgrenzung 
sciuen  Präpositionen   einen  weit  gemesseneren  Spielraum,  da 
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seine  objektive  Grundform  in  ifarer  Unmittelbarkeit  keinen  wei- 
teren Modifikation  fähig  ist;  daher  elg  in  den  meisten  Fällen 
Ergänzungen  giebt  für  den  mangelhaften  oder  weitläufigeren 
Gebrauch  desselben,  besonders  im  Ausdruck  der  Richtung  und 
des  Prädikates,  wofür  noch  als  engere  Erklärungen  bestimmt 
sind  und  zwar  räumlicher  Art  άνα,  άμφί,  μετά,  ηρός,  vniQf 
mo,  mehr  in  ethischer  Darstellung  κατά  imd  διά,  έπί,  ηερί  und 
zum  Theil  ηαρά.    Der  Genitivus  aber  mufste  vorzüglich  der 
Präpositionen  bedürftig  erscheinen,  da  er  nicht  nur  die  entge- 
gengesetztesten Verhältnisse  in   sich  vereinigt,  sondern  auch 
durch  seine  Masse  schwerfällig  und  minder  überschaulich  ist; 
\    deshalb  gehören  zunächst  dem  Sinne  des  Ausgehens  und  Ent- 
j    springens  από,  kx,  παρά,  προς,  νπό  Biy,  des  räumlichen  Verhal- 
^    tens  Zu  anderem  8ia,  υπέρ,  Ιπί  und  eine  gute  Anzahl  eigent- 
;    lieber  Adverbien,  des  geselligen  Verkehres  μΒτά,  περί  und  zum 
Theil  άμφί,  des  Tausches  αντί  und  πρό,   des  Strebens  κατά. 
i   Jedoch  wäre  hier  ungeachtet  dieser  inneren  Begründung  ein 
Zertheileu  der  Präpositionen  mit  zwei  oder  drei  Kasus  nach 
deren  Stellung  unstatthaft,  zumal  da  dieses  syntaktische  Gebiet 
völlig  praktisch  ist  und  nach  der  Lehre  von  den  Kasus  keine 
weitere  Analyse  erfordert;  schon  die  Abstufung  der  besonderen 
Bedeutungen  reicht  zur  Uebersicht  und  Herstellung  des  wissen^ 
schaftlicheu  Zusammenhanges  hin. 

I.  Präpositionen  für  den  Dati^us. 
7,  Έν  behauptet  den  Begriff  der  Ruhe  als  charakteristi- 
sches ATerkmal  des  Dativus,  gröfsteutheils  in  räumlicher  Vorstel- 
lung des  neben,  an  und  in  einander  verharrenden,  dann  auch 
iü  instrumentaler  Betrachtiuig.  a«  Lokaler  Gebrauch,  Die  be- 
stimmte Oertlichkeit  wird  sprachgemäfs  durch  έν  bezeichnet, 
wo  der  blofse  Dativus  mehr  poetisch  ist,  έν  Σαλαμίνν  in  und 
bei  S.  Bemerkenswerth  ist  hier  zuerst  der  unstetere  Sinn  in 
Mstorischen  Erzählungen»  wie  η  iv  Μ(χντννύ((  —  Πλαταιαίς 
Η^άχη,  wo  das  ausdrucksvollere  Verständnifs,  im  Gebiet  von 
Mantinea  oder  Platää,  gemeint  ist,  daher  nicht  unnatürlich  Pau- 
San.  VIII,  4.  extr.  wie  in  adjektivischer  Form  το  έν  Καλνδωνι 
"^ηρίον  vom  Kalydonischen  Eber  sagt  ^^).  Als  Umschreibung 
bei  Ortnamen  findet  sich  jedoch  diese  Verbindung  in  den  Al- 
ten seltener;  τον  iv  Σικελίί}  πλουν  Lysias  pro  bon.  Aristoph. 

®^)  Ein  Allerlei  von  früheren  An-  |  p.  29.  sq.  Die  richtige  Erklärung  giebt 
incrkangen  Spohn.  ad  Niceph.  Blemm.   j   Schaef.  ad  Demosth.  T.  I.  p.  675. 
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p.  643.  tmd  hergestellt  Thut^d.  VlI,  26.  räv  iv  SixtXi^  τριη- 
ράρχοιρ  Isaeue  de  hcred.  Apollod.  p.  63.  eitr.  colL  de  hered.  Phi- 
loctem.  p.  57.  τοϊσι.  λόγοιβι.  τοϊαι  tv  Μέμφι  Herod.  11,  3.  '^4μνν• 
της  ά  iv  τ^  'Aaty  der  Asiat  id.  VIII,  136.  daher  id.  VI,  25.  των 
νεών  των  iv  τ//  ν€(υμαχίψι,  iu  welcher  Weise  auch  das  ironisbe 
τριβές  την  iv  ΣαλαμΊνι  Aristoph.  £q.  792.  gesagt  igt.  Xcuopb. 
Auab.  V.  priuc  ini  &άλατταν  την  iv  τφ  Εν^εΐνφ  Πόντφ:  cJaher 
bei  Calliin.  Lav.  Pall.  57.  vvutfcev  μίαν  ίν  ποχα  Θήβαις  iiicbts 
zu  iiudeni.  Am  selteiisleii  aber  setzte  man  k»  zuin  Siugular 
\ou  der  Nähe  gewisser  Personeu,  wofür  sich  weuigsteus  drei 
Stellet!  aus  Euripides  nachweisen  lassen,  die  sich  gegenseitig 
sicher  steilen,  Heracl.  754.  Ion.  .551.  £1.  641.  mit  denen  sich 
\erbiudet  die  richtige  Lesart  r,  iv  Βονβάατι  nöh^  Herod.  II, 
137.*')  Den  Ausdruck  der  Ruhe  etweiterie  man  aber  auch 
(ivie  das  frühere  Deutsch)  bis  lur  Ann&heFung  an  das  Verhäll- 
uiTs  der  Richtung  zum  Orte;  woher  die  ältere  Annahme,  dak 
L•'  mit  άζ  vertauscht  werde.  Der  klassische  Gebrauch  erkeimt 
aber  nur  diejenige  Redefonn  an,  worin  die  Rücksicht  auf  Dauer 
und  Beständigkeit  als  Resultat  der  Handlung  vorwaltet  (vgl  ' 
Zus.  zu  K.  8,5,);  wie  dies  um  klarsten  hervortritt  in  deoFor• 
iiifu  der  vollendeten  Zeit:  h>  τΤ}  γ^  χαταηΐίρεν^νίαις  Thucyd. 
IV,  11.  coli.  Xeuoph.  Hell.  IV,  5,  6.  iv  τοιοντφ  χωρίφ  iμ7tε!ιτιιι- 
xOTcts  gefangen  id.  VI!,  87.  t»  ταύτ^  τρ  anoQi<f  tvtn&nuxuv 
IMaf.Eulhyd.  p.  292.E.  coli.  Hipp,  p.298.  C.  aber  in  Xeuoph. 
Hell.  III,  4,  24.  ist  vorzuziehen  iv  τφ  ποταμφ  ivineßov,  ob- 
gleich der  Verfasser  von  Plat.  Ep.  VU.  p.  341.  ßakelv  iv  «in'? 
sagt,  welche  Phrase  bei  eiueiu  Dichter  keinen  Austofs  erregt  "*). 
Die  Dichter  nemlich  lassen  wie  in  anderen  Fällen  (vgl.  K.  3, 
7.)  die  räumliche  Befrachtung  als  ein  abgesondertes  Moment 
uliiK  engere  Verknüpfung  mit  dem  Verbum  hervortreten,  wie 
Hcsiud.  Theog.  189.  χάββαΐ  απ  t'inelQoio  7ΐο).νχί.ΰστφ  tvi  ηάν- 
τφ,  im  Meere  war  es  wo  der  Wurf  geschah,  cf.  Eurip.  Hec 
71)0,  Heracl.  77.  iv  γΤι  ίττώιια  πιτνΐ^ς,  am  hiesigen  Orte,  wo- 
her Xenoph.  Anab.  II,  5,  25.  richtig  sagen  kann  iv  τφ  iμ<pttvtί 
ύΛύν,  und  Eur.  Iph.  Ϊ.  1417.  παρ^ιι-.Λν  χΐροΊν,  coli.  Plat. 
l^baedr.  p.  275.  Α.,  woraus  indefs  noch  nicht  auf  eine  Struktur 

äi- 

")  Die.«  Frage  iit  biet  nur  berDLrt,    I        *«)  UninreJcheDd  Heiod.  «d.  Supfc. 
il.i  >is  nlcLt  bcseillgt  wordcD  tod  den       9S. 
iutpp.  Gwgor.  Cor.  p.  46.  I 
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SiSovai  iv  —  sich  schllefsen  liefse  ^^)t     Ια  Prosa  dagegen  ist 
die  eigentliche  Bewegung   nicht  So  leicht  von  Alten  durch  έρ 
ausgedrückt  v^ordeu;  Beachtung  verdient  die  Lesart  ίίφνγε  έρ 
Άγ&}  Herodt  Vi,  Ϊ2.  (cf*  var.  lect*  75»)  sicheret  steht  έν  ^Αμπρα- 
xi(f  xai  έν  ABvxadi(f  aHyiöccv  Tbuc*  IV,  42.  (coli*  Xenoph.  Hell. 
\li,  5,  10»)  όηοατξλοννης  h  τϊΊ  Zixu,icf  id.  VlI,  17.  worauf 
aber  sogleich  die  geringen  GewährsitAäimer  der  sinkenden  6rä- 
citat  folgen)  kv  Σνχιλίί^  έξέηεσον  Strabo  VI.  p.  261*  iv  άλλοις  άλ- 
λων  ηεμπομέρων  Id.  Vlll.  ρ.  38L  δ^αβάντες  ίν  ry  Σόμφ  Pau- 
sau.  VII>  4,  3.  ρνπτονντες  ϋφάς  έν  τξ  &αλάσσ^  Arrian«  Εχρ.  Ι, 
19.  aufset  den  viel  unbedeutenderen  t  wie  denn  erst  allmälig 
sich  dies  fehlerhafte  έν  einschleicht,  und  gleichwohl  nicht  selten 
gegen  die  Autorität  besserer  Handschriften«    Eine  nur  geringe 
Ableitung  der  allgemeiüeii  lokalen  Anschauung  ist  eine  nicht 
häufige  Zeitbestimmung  (έ.  K^  3,  7.)  dei  Wann  und  Innerhalb: 
iv  νστέραιονν  ημέράΐς  Aesch.  Agam.  extr.,  έν  ολιγω  χρόνφ  Plato, 
έν  πέντε  ήμέρανς  Xenoph.  Memor»  III,  13,  5.  womit  sich  weni* 
ger  vereinigt  έν  άλλοις  tvöiv  ημέροας  Demosth.  Mid•  p•  525. 
Ein  vollerer  Ausdruck  dieses  Sintieä«  ist  aber  die  Bezeichnung 
dessen  was  mitten  in  einer  Masse  und  von  ihr  befangen  exi- 
stirL  So  in  der  Bedeutung  unter  von  Personen  gebraucht,  fest- 
gesetzt namentlich  in  der  Phrase  der  Attiker  άρνϋ-μεΊϋ&ηι,  έν  — , 
wie  ^ίαχαρι&μεϊν  έν  άγελαίονς  &ρέμμαονν  Plat.  Polit.  ρ.  266.  Α• 
weniger  νομίζειν  Eurip.  Herc  175.    Mit  besonderer  Anschau- 
lichkeit wird  nun  diese  Rücksicht  des  Umfassenden  und  der 
Umgebung  in  niannichfaltige  Verhältnisse  des  Lebens  verfolgt^ 
also  ausgestattet  und  umfangtn.   So  έν  χλαμνδι,  έν  οϊνφ  inter 
vina,  iv  στεφάνοις,  Arist.  Eccl.  318»  χα&ηντο  έν  τοίς  στεφανώ- 
μασ^  id.  Ach.  1039.  έτρ^φέτην  έν  Ηαύν  βολίτονς,  wie  IL  L  143. 
τρέφετΰα  &αλΙί]  ivi  Λολλ?),  coli.  Callim.  epigr»  54.  Phrynich.  Segu. 
p.  64.  und  ähnlich  Arist.  Ran«  1093.  έν  ραχίοις  περιειλόμενος^ 
und  Vesp.  602.  έν  ψορβειφ  ι^νλησε,  oder  Pind.  Isthm.  VI,  53. 
h  ρινφ  λέοντος  ατάντα,  aufser  vielem  das  die  Dichter  freier 
gebildet.     Einige  solcher  Beisätze  haben  sich  auch  als  Phra< 
seu  besonders  festgestellt,  zum  Theil  in  adverbialem  Sinne,  έν 
γίνει  oder  έν  αϊματι  (Aesch.  Eura.  596.),  έν  καλφ,  έν  άσφαλεΪ9 
iv  νψει  Plat.  Legg.  VIL  ρ.  815.  Α.,  ferner  mit  Voranstellung 


*^)Das  letzte  hatPors.  ad  Med.  629. 
mit  BeTveisen  versucht,  die  seiner  ganz 
unwiu'dig  sind.  Ueber  den  angebli- 
clien  Taus  eil   des  iv  für  ili  bei  Spä- 


teren ist  noch  von  niemandem  genü- 
gendes beobachtet  vrorden,  denn  Pe- 
rizonius  und  ahnlicher  A.nnierkungen 
müssen  längst  vergessen  sein.     . 

[U] 
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des  Artikels  wie  zu  eiueni  SubsfautivbegrifT,  ol  iv  ηρά^μααι 
Tliucyd.  111,28.  ΰίΐΐτ  οι  iv  τίλει.  die  oberen  MagietraUu  (wo- 
her zu  erklären  £ur.  Bacch.  858.  δς  πέφυχΐν  tv  τέλει  '&ΐος  Sit- 
νύτατος);  τά  iv  τοΧς  ξύλοις,  τά  tv  ταϊς  aia&^nsatvPlal.Phaea. 
]ΐ.  71,  D.  75.  Β.  Rep.  VII.  ρ.  523.  Β.  τών  έν  ταϊς  γΐω^γίαι^ 
{τών  γίωργων)  Legg>  \U  ρ.  762.  Α.  bei  Späteren  οι-  έν  tiXixiq, 
seilen  τών  tv  φιλοσοφίί(  Xayiov  Piat.  Syinp.  ρ.  218.  Α.  cf.  Rej». 
ΛΊΙ.  γ•  527.  Α.  ^*)  £beudehin  gehören  die  häufigen  Redeus- 
arlcii  utit  tlvm,  unter  anderen  bei  Herodotus  und  Plato,  uvm 
ίν  dreh/ah  tv  &(ύυμΰαί,  tv  ψιλοαοψί(^,  dann  mit  'έχισ9•€ΐι,  in 
etwas  ruhen  und  befangen  sein,  νίχης  nsigat  έχοντιχι  iv  a&a- 
νύτοιδι  &€θΖΰΐν  II.  η.  102.  ΐν  ηάσ*/  ί^^μΐνος  änoQitf,  Ιν  χαχφ, 
if  ijS'Jvaig  prosaisch,  weniger  in  Dichtem  (Soph.  Ai.  272.  £u- 
rip.  Bacch.  956.)  als  bei  Plato  und  anderen,  dann  ίχειν  tv  οργϊι, 
und  vorzüglich  in  Veretarkungen,  gevröluilich  tvkxsa&ca,  weni- 
ger owixta&at.  (Plat.  Soph.  p.  236.  E.),  aXlexta&cu  (id.  Criton. 
priiic),  άη£ίλ7}μμίνος  ένχαχι^  (id.  Gorg.  ρ.  522.  Α.  not.):  wohin 
auch  gerechnet  werden  muis  jk^nta&at  oder  χαίρειν  iv  — ,  He- 
siod.  Seilt.  272.  Soph.  Trach.  1118.  Eur.  Bacch.  874.  Ariet.  Nuh. 
1UU6.  und  Prosaiker;  h>  άριταϊς yir^^&s  Pind.  Nein,  ül,  56.  >') 
8.  b.  ΕίΙμβϋΚβΓ  Gebrauch:  von  nicht  geringerem  Umfange 
als  der  frühere,  aber  wenig  über  lückenhafte  Beobachtungen 
hinausgeführt.  Im  allgemeinen  wird  er  an  einer  subjektiveu 
Stellung  und  Berechnung  innerhalb  eines  Gebietes  erkannt,  wo 
die  Yerhältoisse  des  an>  für,  vermöge  anderer  Stattfindenden 
eiiilrelen,  daher  in  der  letzten  Abstumpfung  auf  instrumentalem 
(lesichtspunkte.  Als  die  nächste  Fortsetzung  der  zuletzt  ange- 
führten Strukturen  lassen  sich  diejenigen  Verbindungen  be- 
trachten, worin  ein  beruhendes  und  abhängiges  von  irgend  ei- 
nem vennittelndeu  begriffen  wird.  So  im  allgemeinen  dieAt- 
tiker  ^');  Soph.  Ai.  519.  iv  ϋοι  πασ  ίγωγε  αιύζομαι.  Lysias  c 
Euaudr.  ρ.  794.  ώς  tv  τφ  ίχαστον  διχαϊως  αρχΐΐν  ί}  τε  πολιτεία 
...ϋώζΐται,  coli.  c.  Epicrat  ρ. 808.  Lnciau.  Reviv. 23.:  vorzüg- 
lich bei  ävai,  näv  Si  τέλος  iv  τίν  ίργοιν  Find.  Nem.  X,  55.  τά 
μίγιαταημίν  των  λόγων  ivravnj  xy  &ΐφ  πόντ  iöri  PlaL  Crilia 

τ/^πια^α*  iv  —  HciQit.  id  I.nciaii. 
p.  441.  Irii'  LocelU  ad  Xcnoph.  £pli. 
p.  255. 


'"i  Nur  ϊϊηϊίΐηίι  üt  hier  belien- 
J.'l•.  mekt  von  Valckenacr:  ad  AcU 
Apr..  p.  313.  >q,  (cf.  Weu,  »A  Herod. 
1, 1.^.  ΐΙοικΓ.  ad  Cillini.  h.  Diu.  207.) 
Cjlliia.  p.  262.  ad  Phoen.  1282.  ir  U- 
;.F<  i»it.  Herod.  IX,  106. 

*>>  a«iad.  *i  Pbacd.  p.  10.  33». 


*<)  Heiud.  ad  Proue.  II. 
glo».  Pens.  177.  iy  ίμοί, 
V>kk.  ad  Ηφρ.  324. 
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p.  108,  hf  SixaOTaig  γ^νέσ&αι  Thuc.  III,  53.  την  ηρόχλησι,ν . . 
iv  ßaaccvocg  άνδραπόδων  γενέσ&αν  Aeschiii.  de  F.  Leg.  p.  45. 
coli.  Demosth.  c  Pantaen.  p.  978.  Euerg.  p.  1143.  exfr.  wobei 
sich  als  besondere  Phrasen  herauegesondert  haben  iv  ifioi,  iv 
Goiy  nach  meiner  —  deiner  Ansicht,  in  Dichtem,  namentlich 
Sophocles,  iv  τοντφ  demgemäfs  Thiic  1,  37.  (iv  τούτοις  Phi- 
tarch.  de  glor.  Ath.  p.  350.  A.)  iv  φ  tnwkfem  id.  VI,  55.  De- 
mocrit.  ap.  Stob.  T.  44, 18.    Eine  mäfsige  Anzahl  anderer  Stel- 
len läfst  nun  eine  entsprechende  Analyse  zu,  gemäfs,  vermöge, 
durch  Verschuldung.  Aesch.  Agam.  693.  iv  τνχφ  Suppl.  548.  hf 
ahcf,  Soph.  Oed.  C  801.  kv  τφ  νυν  λόγφ9  und  so  in  vielen 
tragischen  Beispielen;  hiemächst  findet  sich  das  meiste  im  Ge- 
brauch des  Thucydidcs  und  der  Redner:  Thuc.  II,  35.  iv  ένΐ 
άνδρι  πολλών  άρετάς  χινδυνεύεσ&αι  (cf.  ApoUou.  ΠΙ,  605.  άλΧ 
W  Χαλκιόπης  γ^^  τάδε  λνγρά  τετύχ&αι).  V,  46.  hf  τφ  σφ£- 
τίρφ  ΧΰΛφ  τον  πόλεμον  άναβάλλεύ&αν,  Vit,  8.  μηδέν  iv  τφ  άγ- 
γΆφ  άφίχνισ&εισορν^  durch  Schuld  des  Boten  (daher  herzustel- 
len in  Aesch.  Cho.  769.).  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  6,  20.  τοώνην 
τψ  0τρατιάν  ίχων,  iv  y  λέγεται  χαταστρέ\ρασ&αι  πάντα  τα 
^9νη^  mit  deren  Hülfe:  wie  aus  den  codd.  filr  die  interpolirte 
vulg.  in  Hell.  VII,  1, 33.  πλεονεχτησαρ  iv  ixεlvφ  zurückzuführen« 
Lysias  c.  Agor.  p.  452.  ότιέχτεινορν  iv  τρ  προφόσπ  ταντρ,  si- 
cher durch  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  72•  iv  ττι  τον  χρατονντος.. 
μετρνότη^τν  χρι&ηαόμενοι  (coli.  Demosth.  Ερ.  3.  j).  1475.  extr.). 
Demosth.  de  Cor.  p.  234.  iv  τοίν  δνοιν  οβολοίν  i&εώρovv,  wie 
II.  Onetor.  ρ.  876.  iv  φ  (ταλάντφ)  το  χωρίον  άποτετιμησ&αι. 
C.  Androt.  ρ.  615.  ηχιατα  iv  όίς  άχηχόατε  αξιός  i<ni  μισεισ&αι. 
Auch  hierin  befestigten  sich  Redensarten,  zum  The^l  von  ad- 
verbialer Geltung:  TOr  allen  iv  μέρει,  seinem  Antheil  gemäfs, 
nach  der  Reihe,  bei  Autoren  jeder  Art,  wonach  iv  μερίδι  pro 
portione  Demosth.  c•  Olympiod.  p.  1174.  iv  μέτρφ  Thuc.  VI,  1. 
iv  χοινφ  Pind.  OL  XIII^  69.  iv  μάχει  der  Länge  nach  Aesch. 
Suppl.  56.  entgegengesetzt  das  tragische  iv  τάχει,  dann  iv  δίχη 
hei  Komikern,  und  manches  andere,  wobei  jedoch  die  instru- 
mentale Erklärung  nicht  minder  anzuwenden  wäre;  daher  das 
Adverbiam  %μβραχν  (iv  βραχύ  Plat.  Symp.  p.  217.  A.  Soph. 
Oed.  G.  586.),  unregelmäfsiger  Bildung  wie  detnungeachtet.  Ab- 
weichender ist  die  subjektwe  Darstellung  dessen,  woran  und« 
worin  sich  ein  Urtheil,  eine  Thatsache  festsetzt,  an  welchem 
.ein  Prädikat  erkannt  wird.    Das  letzte  noch  im  Sinne  eines  um- 

[  14*  ] 
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fiissüTidm  Gebietes  bei  Afljektlvett  ί  i»  6(fxφ  μίγαν  Sopb>  Oed. 
R.  (i53.  tuv  χρεϊβαον'  iv  χνναγίαις  Etirip.  Bacch.  339.  iv  τ  ομ- 
μααι  αχν&ΰοιηόρ  itii  1250.  Suvoi  ίρ  ϊμάντίΰαιν  Theoer.  2-*,  111. 
cf.  couiic  ap.  Plut  conipar.  >ic.  et  Crassi  c.  3-  ί^οχον  <" '  ffo- 
ffiit/  HenucsiBuax  v.  90.  λτο  der  Klaseische  Gebrauch  slg  fordert, 
den  uicht  ciuinal  Spatere  häiiüg  übertreten,  wie  Uiodor.  Xlil, 
37.  iv  Si  evyEvhitf  xni  ηλαντφ  ηρωτος  Ά&ηνίχίφν  (bei  Siatpi- 
ροντνζ  Esocr.  de  Pate  p.  1Θ4.),  weit  seltener  χαμπΰλον  iv  γο^μ- 
tuii^  £ratosth.  de  cubi  duplic,  10.  not.  iv  πΤ^νρ^αι  βορειάτερον 
Dionjs.Perieg.  89Ϊ.  Klarer  emd 'Wendungen  wie  &Qftavq,vßQi- 
ση'ΐί;  iv  Ιμοί,  namentlich  b^  Sophocle^  tiäg  3'  iv  μΐτίοίχφ  ykmc- 
Gav  ίντϋχτον  φέριι  Aesoh:  Su]ipl.  995.  ψ&οΐΈρός  iv  αντψ  ενρί- 
ηχΒΤαι  ιών  Herod.  VII,  46.  extr.  άριστοι  iv  τοϊς  πολΐμίοις  Thuc 
IV,  80,  χινδννι,νμα  xivSwsvuv  iv  ίχ&ροϊς  Plat,  Rep.  V.  p.  451. 
A,  coli.  Xenoph.  Cyrop,  I,  6,  44.  iv  xccxoiai  roig  iμo7ς  γΐλα» 
Aescb.  Cho.  219.  iv  ^jj^t^-^oT^  χότον  beizubehalteil  ib.  945.  tv 
ύμιν  έιρενδ3^μεν  Herod.  IX,  48.  ό  μίν  άγων  iv  τφ  σώματι  τψ 
iu^  χαιΐίστηχεν  Andocides  de  mystef-.  ρ.  14^  wohin  auch  die 
spütere  Struktur  Uyuv  Ic  Tivi  (dicere  iu  aliquo)  gtfafirt,  und 
'  bei  Plutarcb.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  65.  F.  ά^ιστίιν.  vereinzelt 

'     '  steht  λήΘΐ]  iv  τοις  μαϋ^μααι  Plat.  Philcb.  ρ.  52.B,  oder  ίνάρ- 

'  γοις  ίπραξάμην  Soph.  Oed.,R.  287i  und  iv  τψ  ,σεμνοτάτφ  ΰπε- 

λάμβαναν  Theoponip.  ap.  Ath.  VI,  p.  261.  A.  womit  das  sonder- 
bare iv  T7i  πΐστιι  ώνείβιαε  (von  Seiten  seiner  Treue  oder  Treu- 
losif^keit)  Arrian.  Exp.  III,  30.  am  nächsten  übereinkooimli  wäh- 
rend im  Sinne  der  Kategorie  rcgelmSfsig  Phrasen  mitnottiß&ai 

'  (iv  ϋ-αύματι,  iv  όμοίφ,  iv  Xoyqi)  gebildet  werden.    So  wandte 

;  I  man  nunmehr  iv  auch  im  Sinne  des  dativuß  coiiimodi  an,  für 

f'^  einen  Zioech,  Od,  1234.  άρμενον  iv  παλάμρσιν.  Fragm.  ap.  He- 

IJ'  rod.  Vit,  Hom.  31.  i'fino*  3"  iv  πεαίφ  κόσμος.  Aesch.  Peres.  733. 

γίφνραν  iv  Svotv  ζενκτηρίαν.  Soph.  Philoct.  319.  τοϊςδε  μάρτνς 

i\  1  iv  ioj'Oi;.  Eiirip.  Tro.  1191.  αίαχρον  τούπιγραμμ  iv  'Εί?.άδί,  bci- 

1  zubehalten  wie  vermathlich  in  Heracl.224.  Aristopb.  Av.  162. 

j  1/  /.liy   Ιΐ'ορώ  βονλενμ  iv  όρνί&ων  γίνει.  Herod.  II,  126.  οχως  äv 

Iaiirfi  ίνα  λί&ον  tv  τοιΰΐ  Ιργοιϋι  δωρέοιτο.  VI,  61.  mit  deu  codd. 
xmvu  Iv  T^  EKkaSi  άγα&ά  ηροςεργαζόμΐνσν.  Thuc.  III,  44.  nach 
.  richtiger  Lesart:  ει  iv  τρ  πόλεί  μη  άγα&ον  φαίνοιτο.  Plat.  Gorg. 

j  ρ.  499.  D.  ai  μ«ν  νγίειαν  ποιοΰβιν  iv  τφ  σώματι,  cf.  ρ.  465.  D. 

j.  Soph.  ]j,  228.  Ε.  Pausan.  VII,  7.  ίίζεπόμψωίτν . .  iv  xaracximfi. 

l•  Den  Beschlufs  macht   die  vermittelnde  Bedeutung  des  Itutru- 
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mentalen,  durch,  mriy  in  einem  so  Verbreiteten  Gebrauch,  dafs 
h  in  vielen  Folien  ein  im  wesentliches  Anhängsel  bildet,  zumal 
in  eitSgen  festen  Phrasen.  Der  Art  sind  das  pQetjsche  έν  ομ- 
μσ.ΰνν  ooäv  und  die  Verbindungen  mit  δ€ίν,  \vi^  schon  IL  i. 
386.  und  in  vielen  Dichterstellen,  d^ren  Anzahl  hier  die  prosai- 
schen bei  weitem  überwiegt*^), 

Komposita  mit  iv.  Ihrer  Natur  gemäfs  Werden  sie  regel- 
mäfsig  im  Sinne  des  Beharrlichen  mit  dem  Dativus  verbunden, 
wobei  die  ethische  Rücksicht  sehen  hervortritt,  wie  bf  i  ivvßQi- 
ζξΐν,  ίγγελαν,  kyxaivuVy  ίγχραγύν  vorzüglich  bei  Kpmikem, 
oder  in  Thucy^d.  VI,  12.  r^  της  πόλεως  τίΐνδννφ  ιδίφ  έλλαμπρυ- 
vsG&uh  wofür  sonst  ein  bedeutsames  doch  absolutes  Kompo- 
situm mit  kr  (z.  B.  Ιναπολογηΰαΰ&αι,  Aeschin.)  vorgezogen 
Marde^"*).  Zusammensetzungen  aber  in  denen  der  BiBgriff  des 
iv  nicht  festgehalten  wurde,  durften  auch  den  Aocusativus  an- 
nehmen, wie  έγκάτ&ετο  Hesiod.  Theog.  487.  gesichert  durch  das 
falsch  veränderte  κόρσην  ίνι^δρυνϋ-έίσα  Callim.  h.  Dian.  78.  iv- 
δάχνειν  Eurip.  Hipp.  1223.  ΙμηΙπτε^ν  Tragiker,  und  selbst  mit 
dem  Genit.  Arat.  635.  ένέβλβ'ψε  codd.  Plat  Charni.  p.  155.  D.  so- 
gar hl•  Aesch.  Perss.  735.  Daher  ^γχρνθ'είη  το  ατάδιον  Xeuoph. 
Hell.  IV,  1,40.  sich  nicht  abweisen,  l^fst;  ^νοχλεΧν  ist  häufiger 
mit  dem  Accits.  als  Dativus,  έμβεύνειν  aber  und  hιßaτεύεl•V  ver- 
einigen iu  sich  eine  dreifache  Struktur.  Dieselbe  Anwendung 
ist  auch  auf  die  seltenen  Verbindungen  mit  dem  Genitivus  zu 
machen,  vrie  im  Begriff  der  Annäherimg  (K.  3, 12, 20.),  eigen- 
thümlicher  έντηκεσϋ'αν  Soph.  fr.  ine.  23,  7.  und  vermuthlich  das 
bestritteae  yεστl•  ανκοφάντόν  δήγματος  (wie  das  Simplex  'έüτl•) 
Aristophf  Plut.  886.  wodurch  auch  die  {Irklärung  von  Soph. 
Philoct.  648.  eine  Bestätigung  erhielte  ^'^). 

9.  Σύν,  zur  zweiten  Form  des  Dativus  gehörig,  da  es  Λ> 
Gemeinschaft  und  instrumentßle  Vermittelun^  ausdruckt:  wo-^ 

9*)  Dobr.  ad  Amt.  Plut.  428.' 
£lmei  »d  Acham.  351.  -vrelclttaf  von> 
jener  Klasee  absolutec  KompQsijta  (die^ 
au,g|i  Buttm.  £xc.  1.  ad  Alcib.  T.  bc- 
rüKit)  bandelt  ad  Baccb*  508«  In  di&4 
'  sem  ganzen  Abschnitt  leistet  Ga|tier*9, 
Gazophylaclum  mit  Abrescbs  Anmer- 
kung^ vi^l  ftit  wenig»•  j- 

^*)  Ιμπιηηιν  Elrasl.  ad  Med.  p.*97.' 
ίνοχίΛίν.  Abrcjch.  ad  Xenopk.  £pb.  p.' 
256. 


")  Diese  etliiscbc  Seite  bedarf  noch 
einer  grpfjieren  Aufmeiicsamkeit  aU 
ihr  bisher  g^wordpn  ist,  da  man  nur 
einzelnes  beobachtet  hat,  -wie  h*  bei 
Uyuv  Wytt  ad  Plut  T.  VI.  p.  ^7. 
Am  fneisten  ist  des  in8tru]xiepLta\e  Sinn 
erläutert,  "wie  die  Sammlungen  bei 
BrancL  ad  Arist.  Plut.  765.  Blonaf. 
adProm.  43i9.  Dissen.  adPii|d.,p.487. 
beweisen ;  des  letzteren  Analyse  geht 
aber  cu  \ireit,  w^enn  sie  diese  Erklaiting 
beseitigen  oder  auf  geAVÖhnlichc  Struk- 
tur zurückfuhren  soü. 
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Yon  jeue  Bedeutung  die  gewöhnliche,  besonders  von  Gesell- 
schaft der  Personen,  dann  τοη  irgend  einem  Vereine.  Daher 
συν  &Βφ»  συν  &εοίς  (seltener  mit  dem  Artikd),  mit  göttlicher 
Hülfe;  mehr  poetisch  von  einer  begleitenden  Handlung:  χοάς 
ηροπομπος  συν  χτύπφ  Aesch.  Cho.  21.  πολλάχι^  Si  έμπιτνώ  ^vp 
λαχίδι  id.  Suppl.  119.  ntvxaig  συν  ΠφΑάσνν  συν  &*  ύμ$ναιοις 
ίσχΗχον  ίσω  £ηηρ•  Ale.  915.  ηοΐφ  ξύν  *^ογφ  τουτ  άπενλησας 
^XUq;  Soph•  Oed.  C.  817.  So  ging  einfach  der  Sinn  eines 
Werkzeuges  hervor,  wofür  συν  sowenig  als  hv  eine  besondere 
anschauliche  Kraft  ausübt,  doch  nicht  leicht  bei  Prosaikern: 
σίτν  άλχ^  Aesch,  S.  Theb.  861,  συν  σιδάρφ  ib.  867.  wie  συν 
I^Xy  δορός  Soph.  Antig.  674.  ξρν  ψυγγ  Peres.  468.  ξύν  άλη&εί^ 
Agaiiu  1568.  συν  γ^]ρ<}  βαρείς  Soph,  Oed,  R,  17.  ^v  άργύρφ 
ίπράσσετ  ib.  124»  νίφ  ξύν  μόρφ  Ü&aveg  Ant  1266,  συν  ^οι^ούτφ 
ί&εν  i&uf&iPTsg  Xenoph.  Cyrop,  Ι,  6, 33.  gleich  einem  Adjektiv 
άγαλμα . . .  συν  τίχν^  μεν  ίστιν  ουδέν  Pausan.  Ι,  36,  2.  auffal• 
lender  ώς  έκαστους  σύρ  ry  a^ltf  έτίμησερ  Arrian.  Εχρ.  U,  12. 
Ohne  Yerknüpfiing  hiermit  erscheint  ein  σχήμα  Κλαζομέννον 
bei  Lesbonax  p,  180.  welches  συν  ftir  üg  mifsbrauchte,  wovon 
als  Beispiele,  das  eine  aus  Antiphon,  erwähnt  sind  ηορεύομαν 
συν  aywvit  συν  πατρίδα  ίβη» 

Ιί.  Präposition  für  den  AccusatiOU8i 
10.  E\^j  getheilt  zwischen  physische  und  ethische  Bedeu- 
tung, welchen  beiden  ein  Streben  zum  Ziele  und  Wirken  bis 
zu  gewissen  Grenzen  gemeinschaftlich  ist:  daher  der  Begriff  ei- 
nes Maf9e$  als  wesentlicher  Inhalt  der  gesammten  Verbindun- 
gen betrachtet  werden  kann,  a,  Physische  Bedeutung.  Die 
Grundlage  derselben  ist  die  anerkannte  Bestimmung  einer  Rich- 
tung auf  die  Frage  wohin^  welcher  ursprüngliche  Ausdruck  der 
begrenzten  Bewegung  von&üglich  scharf  in  der  Brachylogie  meh- 
rerer Vierba  hervortritt,  wovon  K,  8,  5,  Dieser  einfachste  Ge- 
brauch ist  sogleich  in  niannichfacher  Eigeuthümlichkeit  bis  zu 
Idiotismen  verarbeitet  worden.  Man  vermied  die  Präposition 
von  der  Bewegung  zu  Personen  anzuwenden;  welches  zwar  bei 
den  älteren  Epikern  öfter  vorkam,  wie  Homer,  Hesiod.  'έργ.  84. 
(cf.  Pind.  Ol,  VII,  57.  Theoer.  12,  33.)  wo  schon  Proclus  dies 
bemerkte,  dann  auch  in  der  flüchtigen  Sprache  der  Redner, 
nieist  des  Lysias  und  Isäns,  und  noch  häufiger  in  den  unkor- 
rekten Schriften  Späterer,  während  es  von  den  sorgfältigen  At- 
tikern  in  beiden  Numcris  selten  zugelassen  wurde.    Daher  die 
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Stellen  spSiiich  sind,  Eurip.  Pboen«  361,  Herc.  1276.  AHstopb. 
Plut.  152.  Thuc-1, 137, »»)  Dafür  war  acht -Attisch  ως  mit  dein 
Accus,  im  strengeren  Acisdruck  persönlicher  Annäherung,  doch 
nicht  durchgängig,  da  die  ursprüngliche  Form  (das  adverbiale 
erklärende  ώς  neben  einem  Accus,  der  Bewegung)  nicht  mehr 
als  das  Herzutreten  zu  anderem  umfafst:  zuerst  Od.  ρ.  218. 
Daher  liefs  man  zuweilen,  da  von  Oertlichkeit  ως  eig  oder  ώς 
π(»ό^  regelmäfsig  war,  auch  hier  diesen  i^usatz  wegfallen:  'έλ&^τε 
iig  τάς  άδελφάς . . .  χέρας  Spph.  Oed.  R.  1481.  coli.  Trach.  366. 
ηχοντος  ώς  την  Μιλητον  Thuc.  VIII,  36.  (mit  Var.  wie  umge- 
kehrt ib.  103.)  auffallender  η^ριαγγελλομένη  κατά  πόL•l•ς  ώς  bii^ 
τΗχι,αμόν  id.  V,  17.  έλϋ-ών  di  ώς  *Εχ/3άτ(χνα  Arrian.  Εχρ.  II 1, 19. 
IV,  7.  ^ιερίΒλ&όντας  αυτούς  ώζ  τάς  ώχεανίτιδας  ν^(ίονς  Aeliau. 
Ν.  Α.  III,  23,  und  andere  der  Späteren,  in  denen  nicht  willkühr« 
lieh  nach  alter  Norm  zu  ändern  ist,  wenngleich  εις  als  gerin- 
gere Variante  öfter  bemerkt  wird  ^ ').  Hiemächst  legte  man  am 
seltensten  in  Βϊς  die  besondere  Kraft  einer  feindlichen  Richtung, 
welche  kni  eigen  ist:  Thuc,  III,  1.  έστρατευσαν  ές  τψ  ^Αττιχηρ^ 
wie  V,  23-  ϊωσιν  ές  την  γην  πολέμιος  jenes  auch  Xenoph.  Hier• 
2, 10.  entfernter  όπικομένων  ές  xtjfv  ΜίληΤον  Herod,  VI,  10.  κα. 
τηλϋ-ες  ές  nohv  Aesch.  S.  Theb.  994.  Merkwürdiger  ist  aber 
die  nachläfsige  Vertauschung  des  εις  für  έν,  welche  sich  nur 
im  Kreise  des  gewöhnlichen  Lebens  bildete,  wofür  der  kühne 
Sprachneuerer  Soph.  Ai.  80,  Ις  δόμους  μίνπν  als  erete  Gewähr 
darbietet,  veredelt  aus  dem  niedrigeu  οϊχαδ^  (τα  oifxaje,  τάς 
οϊχαδε  άγόδους  Xenoph*  οϊχαδε  μένειν  folgende  Autoren  und 
ähnlich),  worauf  sodpim  unkorrekte  Redner  folgeq;  εΙς  πι^γμα 
τον  δημον  ϊχοντα  (sonst  αγχσντα)  Cephisodatus  ^ρ.  Aristot. 
Rhet.  Uly  10,  7,  ύ^  /li(n^i^a  χορηγ/ηβας  Isaeus  de  Dic^eog.  he^ 
red.  p.  54,  γενομένου  nolifioVt  εϊς  ov.., άποϋν/ισχουσ^  μαχόμε• 
m  ib.  ρ.  55,  δνξχαρτέρονν  εϊς  την  ^ατρίδα  Lycurg,  c.  Leocr. 
ρ.  158.  ίατν  γαρ  τις  έπιδημών  ημών  εΙς  την  πόλιν  Aeschin.  de 
F. Leg, ρ.  48.  (cf.  Pausan.  IX,  14,  %ατν ...ές  την  Θεσπιέων)  schon 
wegen  des  Platonischen  έταχωρνάζ^  Ά&ψαζε^  das  Alte  (s.  Bekk. 
Anecd.  p.  35^.)  für  fehlerhaft  ansahen,  nicht  zu  verändern.  Wie- 
weit Spätere  diese  Verwechslung  anwenden,  bleibt  nach  so  vie- 
len verwirrten  Bemerkungen  immer  noch  zweifelhaft,  besonders 

^)  Mit  grofsem  FleiCi  ist  das  hie*  Lucian.  p.  2.)  Reiz,  de  acc.  incL  ρ.56ί 

)ier   gehörige    susaramengestellt    τοη  57.  und  Wolf. 

Bergl.  ad  Arist.  Plut.  237.    Koen.  ad  *^)  Zu  weit  gehen  Koen.  1.  1.  P.78. 

Greg.  Gor.  p.  46.  ^.  (cf.  Hemst.  ad  Wytt.  BibL  Grit.  Ul,  2,?•  5.  6. 
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da  auch  das  Schwanken  der  Handschrifteu  Bwisdien  eig  und  tv 
iu  Betracht  koinmli  weuif^tens  haben  die  genaueren  jeuer  Au- 
toren sich  von  diesem  Irrthuin  frei  erhalten  '^).  Sicher  indes- 
sen und  aus  Alten  bewährt  ist  eine  tubstaativirte  Umtckreibung 
mit  dem  Artikel  bei  PtOsaikeni,  in  einer  verkürzten  Wendung, 
welche  der  Zusamineuhang  klarer  bestimmt  Audocid.  de  myst. 
p.  2.  ToE,'  σιρατηγαΐς  TOts  t'S  Σιχΐλίαν,  wie  IsaeuB  de  Astyph. 
hered.  princ  μΐΐά  nüv  iig  Μυηλ^ρτην  στρατιωτών,  und  Xenoph. 
Hill.  I,  7,  29,  in*  τους  ig  JHvrUi/vij»'  ησλίμίονζ-  Plato  Legg,  XL 
p.  929.  D,  Tovg  των  ίπιγόνων  έπιμελητάς  των  εΙς  την  άηοιχίκν, 
coli.  Cralylo  ρ.  395,  C.  mehr  periphrasüech  Rep.  IV.  ρ.  421.  D. 
των  ÜQ  ττρι  τίχνιρι,  Enthyd,  ρ-  304.  D.  rove  λόχους  tovs  «ig  τα 
διχαατήρια,  und  Phileb.  ρ.  20,  C.  των  3έ  ys  elg  τη»  Sia/psan' 
ύδών,  cf.  Hippocr.  de  acr.  aq.  loc  68.  xaieiv  Β,τι  ig  χοιλίην.  Spä- 
ter Pausan.  V,  12,  2.  ή  Γοργω  ή  ig  τά  άνα&ήματα,  und  Χ,  33, 
τους  ig  την  πύλιν,  dazu  gehörig,  cf.  III,  18,  6.  των  ίργων  των 
ig  την  ν3ραν.  Ferner  wird  durch  εις  die  Zeit  bezeichnet,  sel- 
tener dtr  Zahibegriff ,  welcher  eine  äurscrsle  Grenze  bildet. 
Jene  Struktur  ist  am  scharfslea  auRgesprochen  in  der  poeti- 
schen Formel  eig  ένιαντόν,  elg  ΐτος,  bis  zur  VoIlenduDg  eines 
Jahren,  während  des  Jahres,  Hesiod.  Theog.  740.  799,  Hcrod. 
VII,  46.  Apollo».  I,  690.  Theoer.  qiigr.  13,  4.  Daher  ig  χςόνον 
dereinst  Herod.  εΙς  ^μίραν  Tagelaug  Eurip.  Andromed.  fr.  8.  an 
vinvm  Tage  Pausan.  YIII,  22.  e^lr.  üg  νύχτα  ^Nächtelang  £ur. 
Bacch.  1006.  zu  erklären  aus  Plat.  Legg.  VI.  p.  758.  Λ.  eig  έοτΦ 
ρα»  zum  Abend  als  spätestem  Zeitraum  Arist.  £ccl.  1092-  und 
so  in  anderen  einfachen  Redensarten,  am  natürlichsten  in  den 
zugesetzten  ZaHbestinmmugen,  sig  τριτΐ}ν  ήμέραν,  ag  Sixa  ivt- 
avTOvg  in  Prpsa,  noch  häufiger  aber  in  adverbialen  Zusammen- 
stellungen, tig  ΓΟΓϊ,  tig  avö-ig  (§.  1.),  ig  ο  und  ig  τοΰτο  be- 
schränkter, vielleicht  auch  Sgre  aus  ig  ο,τΐ  abzuleiten.  Mehr 
bei  Historikern  dagegen  als  bei  Sif^htern  findet  sich  ftg  als 
Ausdruck  vonZaM  undNafs:  ig  3{αχονρα  W^ntTO  Ιϊ.'ψ'.  523. 
"Ελληβιν  μεν  ην  6  jißg  μρι&μος  ig  τρι•αχάδας  Sixa  Aescb-  Peres. 
337.  rq  St  τον  κ^^ήρον  μίγΐ&ος  sig  Sbfa  Sexaxiq  ην  ßraSia  Plat. 


")  DicBevreüe  von  Bcrgtcr,  yVtt- 
sellng  (naineollich  bei  Diod.  UI,  4t.) 
pnd  Rein  »d  I.ucian.  T.  U.  p.  568. 
.  genügen  Dii'ht,  in  denen  das  fremdar- 
ligste  Gvniisch  iit,  wie  th  bei  κι>α#πι, 
na^O'&itt,  Kite-iviiw  und  in  riclca  be- 


deutsamen Phrasen,  denen  nnch  vor- 
lUiiehen  -war  f/f"'  'h  ψΛ•ίιαψ•,  ilrm 
tk  απιατίαν  Arrian.  Eip.  V.  6,  9.  «■<)- 
bei  jedoch  dieErmneniDgan  habere  — 
eiie  inpoteitatetu  und  ähalicliei  nicht 
gleichgülbg  sein  darf.   S.  K.  8,  5. 
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Criüa  p.  119,  A,  άφικομένω^  ύς  i'l  id,  L^gg»  VI.  p.  763.  E.  ig 
δραχμην  *^4τηχην  έχάστφ . . .  διίδωχε  τχιηι  Belauf  einer  Drachme 
IhucVni,  29,  wieDeinosth.  I.  Aphob.p.8l6.  (et  817.)  αρχν^ 
ρίου  <f  €ΐς  τάλαντσν  ίπι  δραχμή  δεδανΗίΤμέρον,  um  ein  SilbeTr- 
taleut;  λαβών  εις  ημ^συ  των  ίχπωμάτων  Plutarch•  Erot.  ρ.  762* 
C  so  in  Büchertitelny  των  uq  οχτώ  το  TtQckoVj  *^4ρνστοτΆον^ 
ΜΒΤΒωρολογιχωίν  των  έις  δ*  το  β":  woher  vorzüglich  in  gerin- 
geren Autoren  aig  gewöhnlich  nur  eine  ungefähre  Bestinuiiung 
abgiebt  ^^)t  Eine  besondere  Bedeutung  dieser  physischen  Seite 
ist  die  räumliche  Auffassung  dessen  was  zu .  anderem  über^ 
geht,  wo  die  einzelnen  Yerhältnisse  vor,  unter y  innerhalb  mit 
merklicher  Hinneigung  zum  ethischen  Standpunkte  vorwalten^ 
meistentheils  dem  ad  entsprechend ;  und  zwar  im  ächten  Atti- 
schen Gebrauch.  Oft  die  Tragiker:  Aesch.  Perss•  159.  ig  ff 
νμας  ερώ  μϋ&ον,  cL  Thuc.  VIII,  48.  Soph.  El.  642.  απείρτ]  μα- 
ταίαν  βάξιν  ig  παααν  noXiVy  coli.  Antig.  1247.  wie  Xenopb. 
Hell.  IIJ,  5,  2.  ig  τάg  oϊxείag  πόλεις  διέβαλλον  τους  Ααχεδανμο- 
νιους,  Eurip.  Bacch.  775.  εϊπεϊν  τους  λόγους  ελεν&έρονς  ες  τον 
τύραννον.  ib.  778.  ψόγος  ες  'ΈΙληνας  μέγας,  Iph.  ϊ.  525.  ω  μΧ*• 
ΰος  εϊς  "Ελληνας^  colL  Suppl.  340.  wie  Plato  öfter  spricht,  Pro*- 
tag.  p.  312.  A^  εις  τονς  "Ελληνας  σαντόν  αοψνύτη^ν  παρέχων.  He- 
rod.  Ι,  21.  χώμφ  χρέε0&α1  iς  αλλήλους.  VI,  43.  δημοχρατίας  χα* 
τίστα  ες  τάς  πόL•aς:  ähnlich  Ps,  Xenopb.  de  Rep.  Athen.  I,  19. 
Tag  αρχάς  τάς  εΙς  την  νπερορίαν,  cf.  Arrian.  Εχρ•  VII,  6,  3. 
Aeschin.  c.  Ctesiph.  ρ.  85.  aus  den  codd,  της  εις  '^Ιλέξανδρον 
Ινδείξεως^  wie  Demosth.  c,  Phaenipp.  p,  1043.  ri;v  εϊς  το  δν- 
ίί(χϋτηριον  φωνην9  II.  Boeot.  ρ.  1025.  εΙς  "^ρενον  ίίάγον  αγώνα 
χατεστ^εύασΰ^ν.  Näch&t  diesen  minder  häufig  die  Redner  und 
Späteren  3^0). 

11,  b.  Ethische  Bedeutung.  Die  Verbindung  und  dieÜe- 
hergänge  beider  Bedeutungen  vermittelt  der  Ausdruck  des  Ma- 
fses  und  Zweckes,  im  engeren  und  weitläuftigeren  Sinne.  Von 
diesen  umfafst  der  engere  theils  die  l^ziehung  auf  eine  Norm 
oder  abgrepzeude  Quantität,  theils  die  Form  der  ethischen  B#> 
zweckung  und  des  Prädikates;  der  weitläuftigere  eine  allge• 
meine  Rücksicht  auf  Objekte  und  mancherlei  Formeln  dessel- 
ben Inhalts. 

1,  Amdruck  des  Mafses.  Eine  der  gangbarsten  Wendungen 

'*)  Von  Zalilbcstirnraungen    T^ast»  ^°°)    Dit-hterstcllen   Por«.    Adver«. 

Ep. Grit.  p.  12. 13.  Schaef.  ad  B05.  p.  108.      p.  244.  908. 
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ist  besonders  in  gemeiuer  Prosa  χκίΜχβνασμένος  tlg  τον  ιαιτόν 
χαρ«}ίτηρα  und  dergleichen,  wie  deun  am  meisten  die  Späteren 
sich  dieser  Redevreise  bedienen,  vor  allen  Lucian;  bei  den  Al- 
ten sind  mehr  für  einzelnes  die  Begriffe  des  Mafestabs  and  Ran- 
ges vorauszusetzen,  wie  vorzüglich  Sür  die  Platonische  Phrase 
(vgl,  aucli  Thuc.  VIII,  27.)  elg  δύναμιν  pro  viribm.  Aristoph.  , 
I^ub.  589.  ig  τάρχάΐον...  τ^  izölu  ξυνοίσΐται,  colL  Eq.  1392. 
Theoer.  18,  7.  ig  tv  μέλοί  ίγχροτέοιΰαι  ποββί.  Pausan.  V,  12, 
7.  τρίτος  μίν  ig  χοτίνον  φύλλα  ατίφανος,  τέταρτος  δέ  ig  δρνός 
ϊστι  μΐμιμημ^Ός.  Von  Lucian  s.  Promelk  2.  Halcyon.  1.  Zeui. 
4. ')  Anders  Plato  Rep.  I.  p.  353.  D.  rid-eutv  crw  xai  tceiXa 
!τάντα  eis  τον  αντον  λόγον.  Soph.  ρ,  235.  Α.  üg  γόητα  ϋ-ΐτέον 
αυτόν.  Legg.  IX.  ρ.  867.  Β.  ei?  elxova  ϋ^ΕΪναι.  ib.  V.  ρ.  733.  Ε. 
ΐ'ις  νόμον  τα^άμΐνον.  .DemasÜi.  c  Aristocr.  ρ.  626,  εΙς  evtgye- 
Gittg  μέροζ  xata&ia-d'ai..  Plutarch.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  49. 
E.  τον  tfiXov  üg  το  χαλον  τι&έμίνοι.  Klar  das  gewühuiiche  ts- 
λεϊν  εις  ιππέας,  üg  "Ελληνας,  eig  την  αντην  ■^}L•xlav.  Hieher  ge- 
hurt aber  eine  eigenfhümliche  Klasse  von  Berechnungaverhält- 
7iissen  luid  Abschottung,  zumal  im  gewöhnlichen  Leben  der 
Attiker.  Zunächst  allgemeiner  Plat.  Rep.  VIIL  p.  551.  B.  φ  αν 
μι]  )f  ούβία  eig  το  ταχ&έν  τίμημα  (physisch  Aristot.  Meteor.  II, 
5.  οίί  4  βορέας  ovTog  eig  την  kvxav&a  υίχουμένην  πααάν  έστιν): 
dann  eig  χρήματα  ζημνούβ&ω  um  Geld  id.  Legg.  YI.  p.  774. 
B.  coli.  Persaeo  ap,  Ath.  IV.  p.  140.  F.  eig  άργνριον  ζημιονν  Rhe- 
lor.  ad  Alex.  15.  A'xjjv  eig  tijv  άξίαν  τον  τύΛντηβοντος  ύττεχίτω 
διπίην  PI.  Legg.  IX.  ρ. 865.  C,  «ig  χρήματα  την  δίχην  λάμβαναν 
Deniosth.  C.  Audrot.  ρ.  610,  iäv  δέ  eig  άρ/νριον  χαταψηφια&ϊι 
lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.  3.  seltsam  ayuv  eig  τψην,  wo 
έν  τψρ  üblich,  Pausan.  VIII,  36, 4.  42,4.  Einzelnes  das  hier- 
auf beruht  ist  eig  αρι,ο-μόν  nach  einer  Zählung  Soph.  Acris. 
fr.  11.  {vemiulhlieh  auch  in  der  unverdorbenen  Stelle  Eur.  Hec 
1186.)  Herod.  VII,  97.  (aber  c.  60.  ist  πλη&ΐος  άρι&μάν  zu  bÜ- 
bgcn)  Thuc.  11,  7,  das  ^Kcitverbreilete  eig  Aoyor  reepeetn,  und 
die  militärische  Fonnel  Xeuophons  eig  ϊνα  Uvai,  eig  δύο  äyttv 
{ήοί^-μψιται  ίϊς  δίχα  Aelian.  Ν.  Α.  IX,  53.),  woher  vennuthlich 
das  bestrittene  eig  ^va  Theoer.  20,  39.  abgesondert  zu  erklären. 
2.  Ausdruck  des  Prädikats.  In  manchen  Fällen  worin  das 
Umbilden  %u  und  nach  anderem  liegt,  welche  an  früheres  strei- 
1  luUui.  p.  170.  sq. 
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fen,  wie  Xenopb.  Anab.  III,  3, 19.  ϊππονς  ύς  ιππέας  χατασχευά- 
οφμ^  in  Form  von  Reitern,  oder  Theoer.  14, 28.  €lg  άνδρα  ya- 
nuüv,  klarer  Plat.  Theaet.  p.  173.  B.  eig  άνδρας  έκ  μειρακίωρ 
ulsvTtiul•.  Viele  der  Stellen  schwanken  noch  zwischen  deia 
Siune  des  Erwerbs  oder  Prädikats:  Eurip.  Bacch.  457.  λενχην 
δέ  χροιάν  eig  παρασχΒνην  Ηχας,  Arist  Ach.  320«  χαταξαΙνΗν  top 
άνδρα  τούτον  ές  φοίννχίδα.  Lysias  pro  bon.  Aristoph.  ρ.  639. 
*Αθτ]νφ  χα&ιέρωσεν  eig  άνα&τίματα.  Plat.  Phaedr.  ρ.  276.  Β•  ύς 
Άδώνι,δος  χηπονς  άρών,  nach  richtiger  Ansicht:  zur  Ei:zielung 
von  Adonisgewächsen  ackernd;  in  gewöhnlicher  Bede  auch*jg 
XlaivaVy  kg  χρία^  wie:  zum  Bock,  zu  Fleisch  schenken^);  an- 
derwärts tritt  der  Gedanke  eines  Zweckes  schärfer,  heraus,  doch 
selten:  ως  έις  γηναίχας  Eun Bacch.  454.  ές  τα  δώρα  όλχάδα,οΐ 
^η  συμβαλέεσϋ-αι,  zur  Ueberbringung  der  Geschenke  Herod. 
III,  135•  Βϊς  ολίγους  μάλλον  τάς  αρχάς  noutv  Thüc  VIII,  53. 
ίώρα  xai  χράτος  έξέφαναν  ίς  γένος  αντφ  Piud«  Nem.  IV,  111. 
daher  εϊς  τίνα  δουνοίν  zum  Besten  eines  verleihen ,  mittheilen, 
Eur.  Bacch.  421.  (cf.  25.)  Androm.  1280.  Hei.  1445.  ύς  άν&ρώ. 
πονς  δόσις  Plat.  Phileb.  ρ.  16.  C.  έχδουναν  Bep.  II,  ρ.  362.  Β• 
und  selbst  im  Gegensatze,  zu  seinem  Schaden,  gegen  sich,  εΙς 
αντον  ποιούμενος  τά  αμαρτήματα  Demosth.  F,  Leg.  ρ.  352. 
Weiter  ging  man  in  der  verfallenden  Gräcität  und  betrachtete 
ΒΪς  schlechthin  als  Zeichen  des  Prädikats,  also  άγειν  εϊς  γνναϊχϋί^ 
ΰχωπτΗν  εις  αχντέα  (wo  zum  Grunde  liegt  σχώπτειν  εΙς  άμορ- 
φίαν,  άμαϋ-ίανΧ  Phrasen  von  Alexandrinern,  doch  am  meisten' 
der  Autoren  nach  Christo  ^). 

3.  Ausdruck  einer  ethischen  Relation.  Jede  weitläuftigere 
Betrachtungsweise,  welche  ein  Objekt  als  ethisches  Ziel  und 
bedingenden  Gesichtspunkt  darstellt,  wird  bei  Klassikern  mit 
tig  bezeichnet,  wo  die  gewöhnliche  Auffassung,  in  Hinsicht,  ver^^ 
inoge,  den  ursprünglichen  Begriff  des  Mafsstabes  nicht  vOUig 
verdunkelt  So  zuerst  die  Attische  Phrase  χαταστηνίχι  εΙς  άγωνα. 


^)  HeiDSterh.  ad  Plut.  p.  361.  Die 
Lateinische  Sprache  hat  hier  eine  fei- 
nere Synonymik  in  tui  und  tn,  wel- 
che die  Kaiscrzeit  durch  ihre  Vorliehe 
für  das  grScisirende  in  verdunkelte.  Die 
Phrase  des  Theocritus  -weist  Loheck. 
ad  Phryn.  p.  212.  in  einer  feiTicren 
Aushildung  bei  Späteren  nach,  welche 
doch  im  wesenthchen  auf  die  jünge- 


ren Formeln  hinausläuft  ηχΐΐν  oder 
μ^ταβαίνζίν  ίίς  τον  avSga,  und  sogar 
έξαίλά^ασα  την  ia&rfta  ...  ύζ  tiviga 
Antonin.  Liber.  41. 

^)  Lennep.  ad  Phalar.  p.  368.  £ra- 
tosth.  p.  120.  Weiter  ist  hierin  die 
spätere  Latinität  g^angen,  -wovon  ge- 
nügend Gron.  ad  Tacit.  A.  II,  16.  Ou- 
dend.  ad  Appul.  Mctam.  p.  191.  440. 


i 
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πτΤ,ίαι  άς'έοιν  und  in  anderen  Wendungen  (wie  bciH»/rodolus 
ίίοτί€(ΐΟ•Γ(ΐ-  i^  πόλίΐΐίΐν,  und  ig  änonraffiv  μηχανοίατο  hcrzustel- 
Icu  VI,  46.)  zu  einem  Kanipfe,  tieschüfte  Terlig  Btehen:  Eurip. 
Aiidroin.  328.  fleracl.  160.  Ttuc.  VIII,  27.  Menand.  μ.  61.  Lu- 
cian.  Catai>l.  23.  Davon  ist  die  poetische  Redensart  ι]ς  xina^ 
&vftovfJ3'c(t;  6i?  αίδήρον  μαι/ιααο-αι,  die  So|)hi6teii  verschiede« 
wiedergeben,  nur  eine  etuulich  ausgeprägte  Form  der  Anschau- 
ung, tobe»  zum  Kampf  der  Homer,  des  Eisens,  wie  sogleich 
ti'hellt  aus  Soph,  AI.  1018.  εΙς  iQLV  ϋτιμούμενος:  womit  aucU 
eine  andere  Strnttur  zu  verbinden,  «ig  χέϊρα  zum  Handgemenge 
Soph.  Trach.  442.  Eur.  Heracl  430.  tlg  χίΐρας  ioi-röThuc.  VIII, 
50.  (daher  E.  Iph.  A.  95i.)  und  εΙς  θόρν  Xenoph.  Hell.  VII,  I, 
31.  Allgemeiner  in  Ausdrücken  wie  Eur.  Heracl.  351.  eis,-  tv- 
noa^iftv  xcii  rovff  νπάρχζνν.  id.  Tro.  1 163.  εντυχονντος  ig  SOqv. 
]ph.  A.  877,  άρτίψρων,  πλην  ig  οι  xai  αην  παΐ3α.  Iph.  Τ.  850. 
ig  Sk  σ^ψφoράg..tiμä^v  3νςτνχης  ΐ<ρν  βίος:  wie  noch  in  später 
Prosa  Adjektiva  verbunden  werden,  auch  bei  Grammatikern  in 
gewissen  Phrasen  (^ευεπίφορος,  χατάπυχνος,  zw  einem  Worte  ge- 
neigt), zum  Theil  ohne  sonderliche  Kraft  des  tig.  Arist  Eq.  90. 
ug  hrivoiav  λοιδορεϊν,  und  öfter  die  geringeren  Prosaiker;  noch 
im  Versländnifs  des  Mafses  ib.  193.  ή  δημαγωγία  γαρ  ov  πηΰς 
μοντιχον  ίτ  ioTtv  ανδρός..., äXil  εις  άμα&η  xai βδελνρόν,  wie 
im  bestimmteren  Ιχνέεσ&αι  ΐς  τίνα  Herod.,  Sufserlicher  Plut 
Mor.  ρ.  786.  C.  ai  εΙς  σάρχα  Xeica  xai  προςηνεΤς  γινόμενα  χι- 
vijßng,  dann  Dinarch.  c.  Philoci.  p.  109.  της  αΙτΙας  zijg  iig  ttv- 
Tov  γεγΐρημ&νης,  und  Uemosth.  c.  Eubulid.  p.  1317.  ίρω  εΙς  αΰτο 
το  Λραγμα  (wie  auch  λέγειν,  sich  Über  e,  verbreiten,  Arist.  Av. 
9Gi.  und  bcrtustellen  Herod.  VI,  75.)  i  daher  ft?  ä  weshalb  Plat. 
Legg.  I.  p.  635.  A.  Xenophon  beginnt  sogar  Sätze  mit  dem  ab- 
solut aufgestellten  εΙς  gleich  dem  Lateinischen  de.  Oyrop.  V,  4, 
25.  not.  iig  δι  TtiV  τοΰ  χαρπον  χομιδην,  was  anbetrifft.  Pro- 
saisch ist  eine  solche  Verbindung  mit  Substantiven :  Plat.  Legg. 
J\.p.  879.  C.  τιμήν  εις  )'ϊϊρας.  Lysias  C.  Uiogit.  ρ.  894.  ε}ς  τονς 
rraiSag  iπιτρόπφ.  Uemosth.  de  Cor.  p.  2Q1.  int  Dekret,  νόμον 
ε'ι^  το  τρνηραρχιχόν.  Lycurg.  c.  Leocr.  ρ.  157,  ορονς...τονς  εις 
την  ϋεν&ερίαν  της  'Ελ^,άδος  *).  Somit  werden  auch  förndicbe 
Phrasen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  sonstige  Analyse  als  Adver- 

•)  ατηηα    lU  —  Pon.    ad    Phorn.  I    ad  Aen.  X,  455.   Oudead.  ail  Appul. 

1381.  coli.  Valck.  ad  AdoniM.  p.  301.  p.93.)  Aimot.  .idDloiiY».  Pwirg•  HJä. 

,h  '/ςη.-  »νμονπ»»,.   fixMci  in  cor-  «aitfn^iif  i/j  —  Uuk.  aUTliucVUI,  88. 

HUB,  nieiiidirt  in  proeliai  M.  Huai.  j 
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bien  verwandt?  εΙς  jayh&&  4γόν&)Ρ  IL  y.  305.  gewöhnttchcir 
dg  xoiwr,  elg  νπέρβ^/,ψ^^  eig  μακράν,  εΙς  καιρόν,  εΙς  ιντέλπαν 
schmutzige  ο|)ρο$.  εΙς  κάλλος,  AristopL  Αν.  80δ.  Antiphan«  aj>. 
Ath.  ΐχ.  ρ.  402.  D.  Xenoph.  Cyrop.  VIIJ,  1,33.  audere3  ist 
mehr  poetisch,  wie  iς.άμßoλάς9  ig  άρπαγας  bei  Euripidcs,.  die 
Zusanimenstdluiig  aber  mit. eigentlichen  Adverbien  schon  znm 
früheren  gehörig,  ig  τά  μάίΛΟτα.  ■■  , , 

Komposita  mit  sig.  Im  regelmäfsigen  Gebrauch  mit,  dem 
Acc«  verbunden,  mit  Ausnahme  des  einen  εΐ^έρχεσϋ-αι.  oder  üg" 
dvaii  das.  mit  gleicher  Autorität  den  Acc.  wie  den  Dat.  auf- 
nimmt, daher  Plat  Phaed.  p.  58.  E.  59«  A.  beide  Kasus  sich  foK 
gen  läfsty  w.onadh  Eur.  Iph.  A«  492.  zu  beurtheilen.  JKut  echeiu'- 
bar  findet  sich  der  Genit  Eurip.  Phocn.  .454.  :(cf.  Soph,  Ot^^ 
R, 236.  γηι^^.,μ^μ  ugS^xto&atr  nicht  zum  Lande  hereinlassen) 
τόν^  ügedi^w  Τ€ίχέίιύν„(β4  Κ.  3,  33.)  und  EL  1285>  'AxcäSog  yng 
oUaS':  έςπορενέτω:  Her  od.  IV,  62,  των  άρχηίατν  έgiδρvτaι  wird 
sich  indessen  nicht  leicht. beseitigen  lassen. 

IIL   Präpositionen  für  den  CrenüivuSk 

12.  ^Ano,  welches  vorzugswdse  das  Ausgehen  von  eineei 
höheren  und  bedeutsamen  Punkte  bezeichnet  (inan  nehme  inf 
Εΰτίας  αρχεαϋ-α^^  αφ  ιπτΐων  αλτο  χαμαζε)  wird  im  ursprüng- 
lich^en  adverbialen  Sinne  der  Enjtfernung  iu  einigen  festen  Pbr^ 
sen  erkannt  und  durch  den  schärferen  Accentan:o  ausgezeichnet. 
Der  Art  sind  άπο  τρόηου,  besonders  mit  der  Negation,  ovn 
απο  του  πράγμaτog  Demosth.,  ονκ  äno  τοϋ  ϋχοπον  bei  vielen 
Attikern,  απο  ρvτηρog  seltener,  anderes  vereinzelt,  an  ονατος^ 
ωδε  γένοιτο  II.  (/.  272.  απο  γvώμηg  i.fyßig  Soph»  Trach•  389.. «Λ* 
Ö,nidog  Aesch.  Agam.  996•  7}v  αψ  ιιμών  Arist.Pac.  602.  τον  κιν^ 
Svvov  απο  Sophisten.  Diese  Betonung  ist  indessen  in  der  Schrift 
nicht  durchgedrungen ,  da  sie  ihre  Anweiidung  finden  mufste 
sowohl  auf  den  Ausdruck .  der  örtlichen  Entfernung,  wie  in  geo- 
graphischen Bestimmungen,  από  δέκα  σταδίατν,  als  auch  auf  die. 
Phrase  άπό  δείπνου  γίγνεσ&αι  d.  h.  δεδενπνηκίναν,  wotier  άπά 
^  αυτού  (δείπνου^  11.  ??*'.  54.  und  τoιg  απο  δείττνον  Arist.  Eccl. 
72δ.  Aehnlich  ονκ  αν  δνναιτο  χωρια&ηνί^ι  ον^  αν  λίαν  αφ 
ίαντον  γενέσ&αι  Anaxagoras  fr.  12.  απο  τε  παιδιών  και  γνναι- 
^ος  έόvτag  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  87.  ^)  ,  Hieraus  ergiebt  sich 

• 

^)  Valck.  ad  Αήυηίβζ.  ρ.  238.  Schaef.  Emend.  7,  1.  άτΐύ  σταόίον  Schaef.  ad 

Melet.  p.  51.  sq.  Hcind.  adTJieaet.91.  Long.  p.  329.     Zur  Bedeutung   nach 

«?io  ^ντήρος  Bast.  Ep.  Cr.  p.210.  «ττο  füge  man  hinzu  Tlieoplir.  Cliaract.  16. 

(oder  ix)  Öilnvov  γίγηα&α^  Leopard.  |  Athen.  XIU.  p.  584.  D. 
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ntimittelbaT  die  minder  gewöhnlicbe  Bedeutung  nach,  α^ώ  ατρα- 
νείας  Aesch.  Agam.  611.  festzuhalten  wegen  Euni.  621.  άποτων 
πρώτων  έπων  Arist.  Ran.  975.  άπο  μέσων  νυκτών  id.  Vesp.  218. 
Aber  wichtiger  und  wesentlicher  ist  die  Darstellung  des  Stand- 
punktesy  theils  vom  Garnen  her,  vorzüglich  από  πολλών  (ολίγοι 
und  so  weiter)  ]>ei  Tragikern,  Thucjdides,  Lucian,  άπό  τούτων 
τινές  Arist  Pac.  835.  und  mit  einfacher  Rücksicht  des  Theiles 
άπαίρετ  από  των  χαλπίδων  Lys.  539.  πολλούς  έραΰτάς  κάηο 
^λαών  οΰας  Eur.  Suppl.  899.  ά^ιϋ'ματονς  από  πολλών  Theoer. 
16,  87.  τούτους  τεχννχωτάτους  sJveu  νομίζομεν  άπό  παϋών  τϋίν 
τεχνών  Isoer.  Antid.  205«  colL  Herod,  VII,  172.  Xenoph.  Hell. 
Y,  1,  11.:  theils  von  einem  ^eifp^und  Anführer, namentlich 
zur  Bezeichnung  von  Schulen  und  Genossenschaften,  oi  άπό 
Πλάταη^ος'Πυ&αγόρου^'^4ρί4ίτάρχου9  die  Platoniker,  Pythagorcer, 
Aristarcheer,  ol  άπό  λόγων  die  Gelehrten,  oi  άπό  ^υμέλης-σχη- 
νης  die  Schauspieler^  sämmtlich  Ausdrücke  der  späteren  Zeit, 
worin  die  derberen  Vorstellungen  von  Sekten  und  Korpora- 
tionen fest  gewurzelt  waren;  oi  ad  αύτου  seine  Anhänger  Lu- 
cian.  T.  I;  p.  729.  ^)  Aelter  war  jedoch  die  Anwendung  auf 
den  Beiginn  und  Ursprungs  zunächst  locker  und  in  zerstreuten 
Wendungen,  bei  τραφείς  (in  tragischer  Sprache  gleich  γεγώς) 
Eufrip.  Ion.  262.  693.  Soph.  Ai.  1229.  ähnlich  μητρός  ταλαΐνης 
ζϋπλάγχνον)  καπό  δυϋτηνσν  π<χΓρος  Aesch.  S.  Theb.  1011.  (vgl 
§.  5.)  γας  άπό  τΆς^  άποικοι  id.  Suppl.  540.  έχθρας  άπό  γυ- 
ναικός κτερίσματα  Soph.  £1.  433.  in  komischen  Bezeichnungen, 
wie  άπ  οβελίσκου  Ιχϋνς  Hesych.  όπτών  άπό  του  τηγόνου  Di- 
phil.  ap.  Ath.  VL  ρ.  231.  Α.  (selten  αρτον  έξ  αγοράς  Plutarch. 
de  cohib.  ira  ρ.  461.  Β.  coli.  Erot  ρ.  753.  F.)  selten  λόγοι  έγί- 
γνοντο  άπό  τών  συμμάχων  Xenoph.  Hell.  V,  4, 60.  kürzer  τους 
μέλλοντας  άπ  αυτών  λόγους  Thuc.  VI  >  76.  auffallender  a(f 
απάντων  ηκονσαν  γνώμην  id.  Ι,  125.  und  nachläfsiger  Ι,  17. 
^πράχχΗίΐ  τε  άπ  αυτών  oiSh  ^ργον  άξιόλογον :  daher  zuweilen 
der  Sinn  von  Seiten:  τλημων  άπ'  ευτόλμου  φρει/ορ  Aesch.  Agam. 
1303.  βδελνττομαι  τόν  Αέπρεον  άπό  Μελαν&ίου  Arist.  Αν.  151. 
kühner  νόμος  τις  έν&άδ^  έστϊ  κείμενος  άπό  τών  τεχνών,  de  ατ- 
tibus,  id.  Ran•  775.  διπλίγν  άπόστασιν,  άπό  τε  τών  'ΕΧλψ^ων..* 
άπό  τε  Άϋτιναίων,  reapectu,  Thuc.  III,  13«  zusammenhängend 
mit  den  anerkannten  Phrasen  Πυρρός  άπό  Γαλατών  und  ähn- 
lichem in  Epigrammen ;  φϋ-όνφ  άπό  τών  πρώτων  ανδρών  id.  Π^, 

^}  Schaef.  Melet.  ρ.  26.  sqq.  Lobeck.  ad  Phryn.  f,  164. . 
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108.  extr.  coli.  V,  17•  (wovou  X.eii0phon8  Phraee  φοβο^  άπο^ 
abweicht)  wie  δνκαΐωαι^ς  άπο  των  όμοίύύν  Ι,  141.  ανχνους  rw^f 
ΰχευοφόρων  άπο  των  έχ  Φνλης  άποβαλόντΒς  Xeuoph.  Hell«  Π, 
4,3.  genauer  ύπο,  doch  befremdlicher  Ps.  Xeuoph.  deRep^Lac 
5,  9.  από  τε  των  αχιλων  χαΐ  άπο  χ^ρών . , ,  γυμνάζονται^  wo- 
mit nur  Theoer.  24,  78.  zu  vergleichen ,  από  στέρνων  nkatVQ, 
Feste  Redensarten  die  auf  diesen  Ursprung  zurückgehen,,  sind 
αφ'  εσπέρας,  αφ  ι^/ϋέρα$,  aber  mit  der  schwankenden  Bedeu- 
tung, am  Abend,  am. hellen  Tage,  und  von  geringer  Autorität, 
>vie  auch  άφ  έαντου:  und  ebendaher  ist  άποψηφίζεαϋ-αΐ  τί- 
νος, einen  freisprecheny  gleichkam  auf  Seiten  eines,  zu  erklären« 
Jedoch  verbreiteter  als  irgend  andere  Strukturen  sind  umschrei- 
bende Formeki  mit  dem  Artikel,  denen  nurieicht  die  Beziet 
hang  auf  abgeleitetes  und  verwandtes  zukn  Grunde  liegt,  und 
zwar  im. ganzen  klassischen  Gebrauch  der  Attiker,  besonders 
in  Prosa.  Eurip.  Or.  435.  των  απ  ΜγίΰϋΌυ  φίλων.  Ariel.  Plut• 
100•  ϊστον  γαρ  ηδη  τάπ  έμοϋ.  Eccl.  953.  τον  απ  'Ιωνίας  τρό- 
nmfl  Aus  einem  Komiker  Phrynich.  Segu.  p.  20.  άν&ρωπος  των 
j  mo  χώπης,  Herod.  I,  51«  τα  άπο  της  δηρης9  mouilia.  ΥΙΙΙ,  79« 
(  oi  από  ΠελοποννΎΐαου»  1Υ,  53.  ταντα  μέν  τά  άπό  τοντέων  των 
[  ηοταμωνι  daher  keine  Attraktion  (s,  §.  5.  Zus.)  anzunehmen 
IV,  8.  τάς  δέ  ol  ίππονς  τάς  άπό  τον  άρματος . . .  άφάνισϋτιραι^ 
und  VIII,  83.  ηχε  η  άπ  ΑΙγΙνης  τριήρης»  Thuc.  1, 127.  προχω* 
ψίίν  τά  άπό  των  Άϋτ^ναίων.  VUI,  48.  τά  άπο  τον  ^Αλχιβιάδον 
^χάπονν.  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  33.  vulg.  άπ  Ά&ηναΙων  (L  q. 
Λϋτιναιον)  πλοϊον.  Plat  Cratyl.  ρ.  410.  Β.  ΰαρεν  τά  άπό  της  γης. 
Cbarm.  ρ.  153.  C.  τά  άπο  στρατοπέδου,  wiie  Aeschin.  c.  Ctes. 
ρ.  89.  ίλιπε  μέν  την  άπό  ατρατοπέδον  τάξινι  daher  beizube- 
balten  Theaet.  ρ.  199.  Β.  Χηρεύων  τννά  άπ  αυτόν  έπιστημην. 
Demosth.  Mid.  ρ.  580.  την  άπο  της  "ψυχής  πνχρίαν.  Hermesianax 
ν.  36.  μαλαχοΰπνεΰμ  άπό  π^ταμέτρου^  gleich  dem  Genit  Dana. 
Aristoteles  und  die  Späteren,  wie  Lucian,  Nigrin.  2.  των  άπο 
γΒωμετρίίχς  σχημάτων,  Sopater  ap.  Stob.  Serm.  46,  54.  τόν  άπο 
^ς  άλη&εΐας  λόγονζ  obgleich  viele  der  bedeutendsten  nichts, 
darbieten.  Vergl.  die  analoge  Umschreibung  mit  έχ  '^)•  Eiu  An« 
bang  dieser  Grundbedeutung  ist  die  minder  genaue  Uebertra« 
gnng  des  άπο  auf  passive  Form  statt  νπο,  doch  selten  und  in 


')  Donr.  ad  Gliant  p.  263.  genügt 
Hier  nicht.  Von  Aristoteles  Gebrauch 
Zell,  «d  £th,  X,  5.  Den  kaut »len  Sinn 


berührt  übrigens  Wegsei,    ad   Diod< 
IV,  46. 


ι 

.Τ 

«»■ 

f 

ι    f• 


Ψ, 


;i 


1' 


■ι! 


224  SUB^TAMT.    A^^BANG.      FCnFTES  KAPITEL. 

nacbl&fsigen  Autoren,  Andocid.  c»  Aldb•  p»  29»  Aeschin.  c  Ctes. 
ψ.  67.  Xeuopk  Hell.  Π,  3,  15.  VII,  1,  5*  falsch  wird  aber  hieher 
gezogen  Thuc»  III,  36.  ä}.kca  Τ€  γνωμαν  άφ  έχάατων  (Var»  kp 
ix,)  iliyovTOf  oder  Herod.  JX,  66.  λειπομέικον  Μαρδονίου  άπο 
βετσνλέως,  worin  schon  andere  den  Sinn,  fern  vom  Könige, 
wahrgenoniinen  (insofern  Herod.  άηολβ^πομένον  eich  zu  setzen 
scheute);  in  Späteren  nimmt  man  ein  öfteres  Vorkommen  dieser 
Machläfsigkeit  an,  doch  mit  schwacher  Begründung,  da  gröfs- 
tentheiis  die  Lesart  υΛο  sich  vorfindet  ®).  - 

Ein  Zweig  der  wesentlichen  Bestimmung  abgeleiteter  Er- 
scheinungen ist  die  untergeordnete  Rücksicht  ^ttf  das  Mafa,  von 
woher  die  Vermittlung  und  Beurtheilung  der  Handlungen  ent- 
nommen wird,  theils  im  instrumentalen  Gesichtspunkte  der  Ur- 
sachen und  Beweggründe,  theils  im  subjektiven  Mafsstabe  der 
ethischen  Berechnung*  Und  zwar  geht  bei  den  Klassikern  die 
gröfsere  Anzahl  von  Stellen  der  früheren  Form  in  adverbiale 
Redensarten  über:  άπο  γλώσσης  mit  Gerede  poetisch,  daher 
δίχας  ovx  άπο  γλ.  nicht  sophistisches  Recht  Aesch•  Agam»  813. 
άηο  ΰτόματοζ  memoriter  mündlich  (sonst  από  μνήμης)  pro- 
saisch (cf.  Autiattic«  priuc),  woher  άποστοματίζειν^  ungewöhn- 
lich άφ  άγνον  ατόματος  id.  Eum.  283.  an  .  αχρας  φρε»^ός  id. 
Agam.  805.  (δλας  άπο  καρδίας  Theoer.  29^  4t.)  άπο  ψνχτ^ς  χα• 
xijg  ib.  1643.  άπο  γνώμ^ης  Eum.  664.  (der  gemüthliche  tiefere 
Ausdruck,  von  ganzem  Herzen,  wird  vorzugsweise  mit  έχ  ge- 
geben) άπο  γνώμης  αοφης  Eurip*  Ion.  1313.  άπο  χειρός  Arist. 
Vesp.  676.  από  μνχρω^ν  άναλωμάτων  Demosth.  de  Cor.  ρ.  260. 
und  andere  mit  δαπάνη  (vergl.  das  politische  από  μισ&ωμάτων, 
wie  mit  ϋνειν),  άπο  φωνής  in  Prosa  laut,  άφ'  ένος  χελεύματος 
(σνν&ήματος)  weniger  häufig  als  mit  έ|,  άπο  σπουδής  II.  ?}» 359. 
afto  τύχης  Machon  ap.  Ath.  VI.  p.  243.  £.  und  Spätere  noch 
öfter,  wie  Diodor  besonders  άπο  κράτους  für  κατά  κράτος  ge- 
braucht, άπο  της  Ισχύος  (wo  der  Artikel  auffällt,  vgl.  υπό)  Epi- 
erat.  ib.  XIII.  p.  570.  C;  mit  Adjektiven  stellen  die  Alten  nicht 
leicht  από  zusammen,  aufser  Thucjdides  άπο  πρώτης,  άπο  τον 
εν&έος  (weiterhin  «λ?  εν&είας),  und  από  του  προφανούς:  nur 
Späteren  gehört  an  crj^ro  τον  βέλτιστου- κρατίστου,  wodurch  sich 
die  sogenannte  Plat  Epist.  IX.  verräth  ^).    Geringer  ist  der 

en- 


®)  Diese  Frage  ist  bisHcr  nur  hier 
und  da  (wie  Mise.  Obss.  III.  p.  427.) 
berührt,  nirgends  erörtert. 


^)  Das  einzelne  ist  τοη  vielen,  nar 
mentlich  Schacfer  behandelt  vrorden, 
gehört  aber  den  Lexicis  an;  vom  all- 
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engere  Instrameutaleidn,  meist  bei  Sltercn  Dichtem  und  Hero« 

dotus,  wie  bei  diesem  ζην  άηο  τϋν  Ιχϋύων,  άπο  ηολέμον,  ver- 
mUtehty  άπο  τοντέων  deshalb;  allgemeiner  die  Tragiker,  Aeech. 
Agam.  289.  1008.  SuppL  213.  Soph.  Oed.  C.  319.  761.  Eurip. 
Tro.  767.  parodisch  Arist.  Eccl.  4.  anderweitig  Vesp.  314.  Be- 
inerkenswerth  Thuc»  I,  35.  από  η  των  kvanovSeav  ίύταν  ηλψ 
ρονρ  τάς  vccvg,  wie  Spätere  aufser  andrem  fremdartigen  άπο  της 
χόαης  έπνσπααϋ'αι  sagen.  Uebrigens  gilt  hier  als  weniger  kor- 
rekt vnof  das  sich  ebenfalls  Xcnophon  aneignet  Hier.  7,  6.  ai 
νπουογίαν  al  vno  των  φοβούμενων,  und  selbst  in  Verbindung 
mit  από  ib.  1,28.  daher  φόβος  νπό  ΑίχχΒδανμσνίων  Xenoph.  Anab. 
VII,  2,  37.  nicht  verwerilich  scheint  Ganz  beschränkt  ist  da^ 
gegen  die  subjektive  Form,  zufolge,^  gemäfs.  Aesch.  Agam.  160. 
ud  oQvi&cov,  um  aus  dem  Vogelfliige  zu  urtbeilcn,  coli.  Soph. 
Oed.  R.  310.  Pind.  OL  XIII,  108.  άπ  εκείνου  χρ>ή(^ιος:  so  un- 
ter Prosaikern  öfter  Thucydides  und  Lucian.  Angedeutet  wird 
die  subjektive  Auffassung  zuweilen  noch  durch  Partikeln:  Soph. 
Oed.  C.  15.  ώς  άπ  ομμάτων,  Lucian*  Lexiph.  1.  όσον  άπο  τον 
ανμποβίον,  cf.  Plat.  Gorg.  ρ.  477.  D.not.  ovx  'έμονγ^  δοκύ.,άπό 
τούτων  ye.  Auf  politische  Verhältnisse  angewandt:  Thuc  VIII, 
66.  βονλ'η  η  άπο  του  κυάμον  oder  ib.  69*^  τοϊς  άπο  τον  χυάμον 
βουλενταίς  (mit  herkömmlicher  Attischer  Formel),  die  vermöge 
der  Bohnenwahl  bestellt  waren.  Plat.  Rep»  I.  p»  343.  D.  am  των 
ίβων  πλέον  είςφίρει,  wie  späterhin  πολιτεία -ή  από  τιμημάτων. 
Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  687.  άπο  των  λημμάτων  nach  der  Taxe. 
Pausan.  VIII,  10.  άπο  του  συγκειμένου  nach  dem  Vertrage:  ähn- 
lich Plutarch.  de  cohib.  ira  p«  459«  D.  δουλεύοντας  έτέροις  άπο 
νάματος  καϊ  ϋνωπης. 

13.  Έκ  bezeichnet  diejenige  Form  des  Ausgeheng  von  ei- 
nem Höheren  und  Anfange,  welche  einen  stetigen  Zusammen^ 
hang  des  abgeleiteten  mit  dem  ursprünglichen  verfolgt,  dahef 
die  Eigeuthümlichkeit  dieser  Präposition,  mehr  als  άπο  die  phy- 
sische und  ethische  Berührung  und  Verbindung  in  lockerer  Aus- 
dehnung darzustellen.  £ine  geringe  Analogie  mit  από  findet 
sich  auch  hier  zuerst  in  einer  alten  Adverbialbedeutung  aufier- 
^Iby  doch  nur  bei  Herodotus  (namentlich  έκ  μέσου  καϋτιβ&αι 
in,  83.  not  sich  zurückziehen)  und  dessen  Nachahmer  Pausan. 


gemeinen  s.  Abrcsch.  ad  Aesch.  II. 
p.  4a  dilue.  Thuc  p.  257.  Wyttenb. 
ad  Plut  T.  VI.  p.  651.  cf.  Hemst.  »d 


Lucian.   p.  495.   τοη   den  adjectiven 
Formeln  Schacf.  ad  Bos.  p.  194. 

[15] 
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III,  14,  9•,  sonst  in  Konipositi^  uttd  den  ausgeprägten  Adver- 
bien έχτός  und  Ηξω  ^^).  Üie  unmittelbare  Fortsetzung  aber, 
welche  bei  uns  die  besonderen  Ortbestimmuugen  an  und  bei 
andeutep,  spricht  sich  klarer  in  Dichterstelleu  aus,  dann  in  fe- 
sten Redensarten»  11.  &'.  213.  δύον  kx  νηών  άπά  πνργον  τάφρος 
Ug/eVs  an  den  Schiffen  fortlaufend.  iL•  </.  598.  μαχαίροίς  είχον 
χρνύάας  ££  άργνρέθ)ν  τύαμωνων.  Od»  λ\  600.  κονίη  S*  έχ  xqcc- 
τός  όρώρΒ^9  gewisserniafsen  vom  Haupte  aufwirbelnd.  Aesch. 
Agam.  1109.  χέίρ  έκ  χειρός  Hand  auf  Hand,  έ|  ημίρης  kg  ημί- 
ρην  αναβαλλόμενοι  Herod»  IX,  8»  (wovon  ib*  IV,  37.  ix  β-αλόϋ- 
αης  ig  ϋ'άλασααν  abweicht)  coli.  Heniocho  ap.  Stob.  T,  43, 27. 
wie  πόλιν  ix  noXecog  eine  Stadt  nach,  der  anderen,  Plat.  Soph. 
p..  224.  B.  not  ίλπίσιν  ίξ  ίληίδων  Deinosth.  de  F.  Leg.  p.  346. 
ix  γόνν  yovvog  Apollon.  II,  94.  Soph.  El.  780.  wgr  ούτε  νυκτός 
νηνον  οντ  i^  ημέρας  εμέ  ύτεγάζειν,  im  Lauf  des  Jahres,  coli. 
Niob.  fr.  6.  Aristoph.  Vesp.  225.  ίχονσν  γαρ  xai  κέντρον  ix  της 
οβψύος.  ib.  620.  απόγγον  'έχων  ix  της  λεκάνης.  Ach.  273.  ix  του 
Φελλέως  μέσην  λάβόντα.  Ljs»  c.  Philon.  ρ.  871.  e|  ων  (sonst 
6&^)  αν  iyiu  νπολίηωμζ^.  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  29*  ix  τον  πο- 
ταμοϋ.  Hell.  IV,  8,  30.  άδικηαάντων  τι  εκ  των  αγρών  auf  dem 
Lande,  wie Demosth.  c.  Macart.  ρ.  1075.  έχ  του  αντοΰ  χωρίου,., 
ηοιεϊν.  Id.  c.  Aristocr.  ρ.  625.  και  έκ  τον  ιρηφίαματος  αντον 
μαρτυρία  τις  έστιν,  wonach  tu  beurtheilen  Aristot  Poet.  25, 6. 
παράδειγμα  δέ  τούτων  έκ  των  Νίητρων^  wie  spätere  Granuna* 
tiker  reden.  Einfacher  Plutarch.  Erot.  p.  752.  F.  μειράχιον  έχ 
χλαμύδος.  Daher  rühren  namentlich  als  Phrasen:  έκ  χειρός 
meist  inProsa^  commus,  yveni^er^x  ποδός  evesUgio,  έχ  νυκτός 
oder  έκ  νυκτών  Xenophon  und  viele  geringere  Dichter,  ix  του 
λοιπον9  auch  mit  demi  Zusatz  χρόνον,  Isaeus  deMenecL  hered. 
32.  Xenoph.  Hell.  III,  4,  9.  Symp.  4,  56.  orat.  in  Neaer.  p.  1360. 
und  έκ  τον  παρεληλυ&ότος  χρόνον  Demosth.  Phil.  Ι.  princ.  Pro- 
oem.  21.  worin  das  seit  und  mitten  in  einem  Zeitraum  beharr- 
liche vereinigt  ist;  dann  die  Phrase  des  Attischen  Lebens  und 
der  Sopihisten  έχ  γειτόνων  in  der  Nachbarschaft,  und  das  dunk- 
lere έχ  τρίτον  Eurip.  Or.  1178.  (aus  den  meisten  codd.  herzu- 


*o)  Valct.  ad  Herod.  11,142.  Da- 
liin  gehören  nun  noch  die  oben  be- 
zeidinete  Phrase  ix  (aito)  δείπνου  ye~ 
vta&fu^  und  die  seltenen  Ausdrucke 
Aesch.  $.  Theb.  461.  ix  ηυΧών  χω^ν- 
αεται,  und  Amt.  Nub.  1298.  yuI^.  ovx 


ηηοδιωξίις  amncov  ix  της  oixta^^  noch 
sonderbarer  Thuc.  Π,  40.  anototifo- 
μενοι  ix  των  κινδύνων,  V,  4,  anohr- 
7701^6$  ix  των  ^νρΰίχονσών:  daher  in 
Herod.  VI,  5.  zu  billigen  οΛωστός  ht 
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stellen)  Plat.  Tim.  p.  54.  B.  oder  έχ  τρίτων  id.  Gorg.  p»  500.  A. 
not  Ael.  N.  A.  IX,  64.  tertio  loco,  bis  zu  dreien  (nach  einer 
seltenen  Anwendung  der  Ordiualien,  II.  iS-'.  401.  Hesiod.  ίργ.  488. 
Pind.  Ol.  V,  13.  und  in  der  Anthologie  hciraig  Movamg  ^*). 
Auch  hier  ergiebt  sich  nachträglich  die  Bedeutung  nad^^ 
vom  unmittelbar  folgenden  (wobei  der  Sinn  des  Herausgehens 
znm  Grunde  liegt,  kx  afuxQÜv  tlg  τνρίχννίδας  άφνχίαϋ'αι.,  £uc. 
Hei.  1030.  kx  δυςσεβ^ίας  oüvov  ύ  τί&ημί  viv,  coli.  Bhes.  406., 
sonderbar  fr.  ine.  62.  kx  τοιονδε  σώματος  χαχος  γίνοιτ  άν;), 
gröfstentheils  in  Dichtern^  wie  Aescfa.  Eum.  2.  hc  δέ  της  θέμ^ν^ 
und  Herodots  Strukturen  bei  Erwähnung  dessen  was  am  an- 
deren befangen  ist  und  daran  sich  anschliefet:  έχ  ηασσάλον  δεΐν^ 
h  των  βραχιόνων  έηέλχβιν,  'ix  τι/νος  άρτέ^β&αν^  wie  άρταα&αι 
sehr  gewöhnlich,  άναρτάα&αν  weniger  von  anderen  Prosaikern 
(cf.  poeta  ap.  Plutarch.  de  virt.  mor.  p.  446.  B.  hx  μέν  γης  άνηρ^ 
τψαν  βρόχονς)  gebraucht  wird.  Allgemeiner  drang  aber  der 
Ausdruck  von  physischen  und  geistigen  Thatsachen  durch,  wel• 
che  von  irgend  einem  jinfangspunkte  oder  Prinzrpe  her  be- 
trachtet und  abgeleitet  werden:  also  έξ  ονρανοϋ  vom  Himmel 
herab  (ονρεος  έξ  νπάτον  vxomtjv  ΙίχΒΐ  Callim.  h.  Del.  126.),  in 
alterthfimlicher  Form  έ|  (auch  ό^)  ονρανόϋ-εν  wie  in  mehreren 
ähnlicben  Wendungen  auf  ό&εν^  die  sogar  in  spätere  Prosa 
(ApoUon.  de  Synt  p.  117.  coli,  de  Adv.  p.  622.  623.)  als  ele* 
gante  übertragen  wurden;  ferner  kx  δεξιάς  (ix  χερός  δορνπάλ^ 
τον  Aesch.  Agam.  117.),  kx  γης  von  der  Landseite,  έ|  έχείνου 
τον  χρόνου^  und  in  anderen  Zeitbestimmungen  (wofür  από  ηαμ 
korrekt,  wie  άπο  πολλού  Muson.  ap.  Stob.  T.  40.  p.  235.  mit 
Ausnahme  von  αφ  ov,  παλαιός  αφ  ου  χρόνος)  mehrfach  pro- 
saisch, έχ  ϋ-εών,  ix  /Ιιός,  dieses  auch  materiell  τα  έχ  /Ιιός  νδατα 
Regenwasser  bei  Plato  und  vielen  der  Späteren  ^'^).  Die  lonier 
und  auch  die  Tragiker  sind  hierin  weiter  gegangen,  indem  sie  die 
Bedeutung  von  Seiten  (freier  als  in  από)  zur  Anwendung  brin- 
gen. Soph.  El.  1070.  τα  μέν  έχ  δόμων  νοσεϊ  δ?^,  Oed.  R.  1382. 


^^*)  Die  allgemeizie  Struktur  scheint 
nirgend  beliandelt  zu  stin,  desto  mehr 
einzclue Formeln,  λο/ο*  ^x  Ao/oivBergl. 
ad  Aldphr.  1,8.  ix  /**^<>?  Piers,  ad 
Moer.  p.  406.  cf.  Herro,  ad.  Soph.  Ai. 
27.  ed.  mal.  ix  ποδός  'Wytt.  ad  Plu- 
tarch. S.N.V.  p.34.  i»  yttxQviav  Schaef. 
ad  Bos.  p.  29o.  sq. 


'^)  Stellen  für  die  Zeitfolge  giebt 
Ahresch.  ad  Aesch.  I.  p.  39.  582.  Der 
Oebrauch  ist  aber  weit  enger  als  Valck. 
ad  Herod.  IIT,  82.  meinte.  Von  (t^iü' 
οΌ-αι  Valck.  de  Aristob.  p;68.  und  von 
den  Redensarten  mit  Ix  ^Jioq  ad  ttcrodi 
II,  13.  ίξ  ovQavo&tr  Lobeck.  ad  Phryn. 
p.  46.  vergl.  h  A^vriOi,  oben  K.  3, 7. 
Anra,  130. 

[15*] 
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τον  έκ  ϋ-Βων  ψανέντ  avct^nfovs  womit  minder  zweifelhaft  zu 
verbiaden  Oed.  C  453.  τά  τ  ίξ  έμοϋ  παλαίφα^  αμοί  Φοίβος 
ηνυσέν  ποτβ,  Eurip>  Bacch.  1028.  έχ  Βακχών  τί  μτρτύεις  νέον; 
.und Herod.  VI, 2.  νεώτερα  ηρηααειν.,Λκ  Δαρείου:  auffallender 
Plat.  Symp.  ρ^  220.  D.  οτε  γαρ  ι;  μάχη  ην,  έξ  ffg  έμοι  και  τά- 
ριστεϊα  ίίδο&αν,  und  mit  klarer  Bezeichnung  des  Standpunktes 
Legg.  IL  p«  663.  C.  ähnlich  Dcmosth.  c.  Aristocr.  p.  642•  ωςτε 
xai  ix  τον  χρόνου  xai  ix  των  μεταχενρνζομίνων  άπαν  . . .  ηεπρα- 
χ&αι,  wie  Plat.  Polit.^  ρ*  268v  C.  φρόνηαιν  είλι^χος  ix  τον  ύνναρ- 
μόσαντος  (χυτό:  am  eig^nthümlichsten  id.  de  F.  Leg.  ρ.  343.  ix 
τούτων  λαμβάνειν^  i^  ών  η  πολιάς  βλάπτεται ,  und  Dinarch.  c 
Bemosth»  ρ.  95.  f.  των  φευγόντύίν  .έ^  Άρείον  πάγου.  Aber  rei- 
cher ist  an  Strukturen  dieser  Art  Herodotus,  bei  dem  ix  nicht 
selten  die  Stelle  des  transitiven  υπό  vertritt:  τά  γενόμενα  il 
άν&ρώπύιϊν ,  το  ποιη&ίν  ix  Ψαμμντίχου,  τά  λεχ&έντα  έξ  *AL•' 
ξάνδρου.  Hingegen  haben  die  ächten  Attisdien  Prosaisten  die- 
sen fremdartigen  Gebrauch  vermieden  ^  daher  von  geringeren 
Autoren  sich  allein  Antiphon  (Or.  IL  princO,  Isäus  (unkorrekt 
de  Philoctem»  hered.  p.  62.  ου  μ&νον  έ|  ημών  ^έγχονται,  άλλα 
χαϊ  εξ  ων,,  .διαπεπραγμένοι  εΐοί^  woher  die  sonderbare  Stru- 
ktur Plat.  Theaet.  p.  171.  B.  ohne  Veränderung  zu  erklären  ist), 
Lycurgus  (c.  Leoer.  p.  155.  extr.  ix  τών  τυχόντων  άνϋ-ρώπίον 
αυνοΜ^σϋ-εΐσαν),  Xenophon  (Cyrop.  VIII,  6,  9.  Anab.  I,  1,  6. 
II,  6,  l.)>  von  Plato  wol  nur  die  ungefeilten  Legg.  IX.  p.  872. 
D.  ix  παλανών  ιερέων  είρηταν  anführen  lassen ;  nur  dafs  Sopho- 
43tes  sich  auch  hier  in  mehreren  Stellen  (Oed.  C  67.  737.  klarer 
durch  El.  885.  danu  1629»  Philoct.  335.)  an  den  älteren  Ge- 
brauch angeschlossen  hat.  Hiernächst  erscheint  die  Rücksicht 
von  irgend  gegebenen  Momenten  vollendet  in  den  zahlreichen 
JJmschretbungen  mit  ix  (vgl.  §♦  5.  Zus^,  welche  einen  adjekti- 
ven  oder  selbständigen  Substantiv*Ausdruck  nicht  ohne  sinn- 
liche Anschaulichkeit  bilden:  daher  sich  vorzugsweise  Komiker 
und  Redner,  weniger  die  Historiker  sie  angeeignet  haben,  wo- 
gegen nicht  leicht  aus  Tragikern  oder  Epikern  sich  ein  entschie- 
denes Beispiel  der  Art  ergeben  dürfte,  weshalb  Sapph.  fr.  19. 
ρόδων  τών  ix  ΠίερΙας  auffällt.  Im  Aristophanes  findet  sich  zu- 
erst  als  beständige  Formel  für  jede  Verbindung  ol  ix  Πύλον, 
die  von  Pylos  her  bekannten  (Gefangeneu,  Schilde  <SCc.),  daher 
την  προεδρίαν  την  ix  Πύλου  Eq.  709.  dvx  τών  όρνέων  der  Manu 
vom  Vogelmarkt  (^έχδώράαχονΰ^ν  oi  ix  τών  Όρνεών  Thuc.  VI,  7.) 
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Αν.  13.  το  μέ/α  tovto  τ'ούχ  Jtoan&ulpxfißuQ  -Snagttjf»  ονομ^  χα«. 
IbiuBVj  den  von  L.  eütnommeuen,  ä•  812•  ovx  r^g  οΐχίας  τηςδ9 
ΰννδικ€(στ•ης  Yesp.  266.  Bei  den  Rednern  herrscht  als•  Phrasd 
vor  ot  έξ  Άρ^Ιον  πάγον^  daher  Ljrsias  pro  caede  Erat.  p.  3L 
τφ  δνχ(χστηρίω  τφ  i|  '^ρ,  nayctVy  τονς  νάμόνς  τους  έ|  *^4ρ.  πά-» 
γου  ρ.  212. 852.  (cf.  Diaarch.  g.  Demosth,  ρ,  96.  τνν  έ|  Άρύου 
ηάγου  βονλι^ν)  τους-  έχ  της  -θ-αλάνη^ς  άνβλέύϋ'αι  j(woi  die  An* 
uahme  einer  Attraktion  den  Sinn  verwässert,  der  doch  die  im 
Seetreffen  gebliebeneu  andeutet)  c.  Eratosth.  p,  406.  (coli.  Plat. 
A])olQg.  p.  32.  B.)  vfToran  sich  anschliefst  ϋ-όπτουφ  Tovg  ix  των 
ΐζολέμων  Thuc.  Π,  34.  35.  weitschweifig  το  δ*  έχ  .nj^  Κορίρ&σν 
icai  των-  άλλων  Συμμάχων  των  ίχ  του  Κριοαίον  τ^άληον  vtcvTl•- 
χσν,,.ού  παραγίγνετεΜ,  ib.  83.  nnd  τ}}  έξ  αντων  ξννέσξξ^  (nicht 
zu  andern,  s.  Xenoph.  Cyrop»  VIII,  8,J5.  την  έκ  Π^ραων  χαρ^ 
r£oeW,  und  Aesch.  Agam:  1471.  χράτος  ix  γυναιχων.  Cho,  417. 
k-A  ματρος  'θνμός.)  id.  III,  37.  Plato  Legg.  V.  p.  743..  B,  tüv  ix 
Οιπλασίων  μέν  χτημάτων  ^  ημξ^σέουν  δέ  άναλωμάτων^  der  Leute 
von  doppelt  so  grpfsem  Yermögen  als  Ausgaben,  wie  Thuc  II» 
89.  oi  d*  ix  πολλφ  νποδΒ&ατέρων.  Aeschbies  c.  Tim,  p,  8.  των 
äi  ix  της  διατριβής  τανη;^,  cf.  Arist,  Eq.  467,  οϋδΐν  ί|  άμα- 
Ιονργου  λέγίΐς;^  id.  c.  Ctesiph.  ρ.  87.  τονς  μίν  χρντάς  τους  ix 
/Ιιοννσιων:  sonst  in  Rednern  ungewöhnlich,  bei  denen  die  Be- 
zeichnungen des  Aufenthaltes  (τους  ix  ^άεχελείας,  των  ix,  Πα- 
ραιώς  Isocr.  deBigap.  350. 356.  Demostb^F.  Leg.  p«  431^  nicht 
viel  mehr  als  Anzeigen  des  Ursprungs  und  der  bekannten  Lo- 
kalität sind;  hingegen  ist  weit  einfacher  zu  fassen  Herod.  VI,  46. 
^μένγε  των  ix  Σχαπτης  Τλης  των  χρυαέων  μετάλίων . . .  προς^ 
ηϊξ,  νοη^  dem  was  er  aus  Sc.  zog,  zumal  da  die  ältere  Lesart  iv 
Σχαπτ^  'ΐΓλγ  keineswegs  au£sier  Umlauf  gesetzt  ist.  Eine  beson- 
dere Form  solcher  Umschreibungen  giebt  eine  seltnere  Phrase 
mit  iξ  άνϋ-ρώπωρ^  αί  έ^  άν&ρώπων  ^ληγαί  alle  menschenmög- 
lichen Schläge,  vereinzelt  bei  Plato  Theaet.  p.  170.  E.  (sonst  mehr 
mit  in  άνϋ-ρώπονς^  Lysis  p.211.E.  not.)  und  Lysias  c.  Agor.  p,494. 
dann  in  späten  Prosaikern^  doch  ist  offenbare  Annäherung  hier- 
an Thuc,  V,  18.  ορχον  τον  μέγί^αταν  ί|  ίχάσχης  ,^λεως  ^^)*    lu 


^^)  U  fup  iW  gesagt  glaubte  Val(^. 
aa  Flerod.  VIT»  175.  bei  Tragikern  hau- 
iig  χα  finden,  doch  ohne  Beweis;  in 
in  Umschreibungen  behandeln  die  frü- 
her genannten•,  auch  für  einzelne,  wie 
Poppe  I.  p.  176«  sq.  für  Thucydides ; 


TOn  einem  Gan^^en  ist  noch  alles  sehr 
entfernt;  von  der  letzten  ausdrucksvoll 
lern  Phrase  giebt  Nachweisungen  Ou- 
dend.  add.  ad  Tha.  M.  j».  359.  woau 
noch  Wcsscling  inig  ''"«  ^5  'ΐί'λληΐ'ω»' 
τίίχΜ  hei  Hcrod•  U•  148.  gezogen  h«|. 
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MJnem  übrigen  Gebraueii  äÜAimt'ix  mit  άηό  äuberlich  Qbereiii, 
in  den  UebergäDgeii  voii'  «iner  ethisdicu  Verniitteliing  uad  Koin- 
biuation  zur  beugten  iaetnunenlalen  Begriiadimg;  woriu  je- 
doch fast  durebgttngig  ein'  weseBtUcher  inuerer  Zusammenhang 
firei  von  materieller  Messung  (wie  dies  bei  «ύιό  der  Fall  war) 
aicb  dorbielet,  vorzUglieh  in  der  Bedeutung  gemäfa,  vermöge. 
Uud  iwar  bei  den  Alten  weniger  in  allgemeiueii  freiereu  Wen- 
dungen (wie  ix  των  η(αρί(>οιν  αΙμάτων  Aeich.  Cho.  261.  "jd^tog 
i»  μψψάτων  Eur.  Pboeii.  941.  was  man  unuötbig  wegen  fafsl; 
ίξ  οψΐίας,  έξ  tifvfiviov  in  Prosa,  έξ  txsivtov  nach  ihrem  ΛΥίΙΙεη 
So\th,  Oed.  R.  1451.  ix  τον  σοϋ  τρόπον,  ορρ.  απο  rov  τρόαον, 
Ariet.  Thesm,  99.  ix  της  ΚΧεομένίος  ηρο&νμίης  Herod.  VI,  65. 
Ix  τον  λόγου  τούτον  Fiat.  CratyL  ρ,  403.  Ε.  Gorg.  ρ.  460.  C,  ηαά 
ähnlich  bei  Späteren)  als  in  festen  Formeln,  welche  zum  Theil 
adverbiasoiren  luid  die  begleitenden  Umstände  einer  Tbatsacbe 
aasdrOcken.  £ine  Uebersicbt  geben:  ix  Si  αντίων  Herod.  III, 
β2.  üblicher  i)c  τούτων,  ώς  ix  τοντατν  bei  Tragikern  und  Tbu- 
cjdides,  unter  wichen  Utnetänden,  i^  ov,  i^  ων  Thuc.  VI,  16. 
extr.  Plat  Theaet,  p.  171.  B.  Xenoph.  ως  ix  χαχών  Herod.  VIW, 
101,  lu'^  ix  τον  παραχρήμα  Plat.  Symp.  p.  185.  C.  ώς  ix  ηΐά- 
ντον  Bemosth,  Philipp.  III.  p,  124.  ώς  δυνατόν  ix  τον  τοιούτον 
τρόίΐον  Xenopfa.  Anab.  Π,  6,  θ.  dafttr  tx  των  Swcnüv  id.  Oecon. 
7, 11,  ί|  υπαρχόντων  nach  Vermögen  Menand.  p.  124.  £|  anctv- 
toe  (euch  ipit  τρόπον)  mehr  bei  Späteren,  weit  üblicher  ix  προ- 
νοίας, ix  Sixaiov,  ix  τον  βίλτίστον,  ix  των  ομοίων,  i^  άνάγχης, 
ix  τον  φανερού,  ίξ  άηάητον,  ΐξ  άφανοΰς,  ίξ  ivog  λόγου:  daher 
i^avTiiq  (Κ.  4, 1,)  und  das  tragische  ί|  άχινήτου  ποδός  (Sopb. 
Trach.  877,),  oder  ίξ  ένος  ποδός  (ia.PbSloct.9i.%  anderes  mehr 
auf  einzelne  Antorcq  beachrBnkt,  wie  ίξ  ϊσον,  ix  xotvov,  i* 
προνοίας  (im  Altischen  Recht  TQceüua  ix  ηρ.),  ix  ßag,  ix  βρα- 
χίος  (auch  ix  τον  ίύ&ίος)  vorzüglich  im  älteren  Atticisniiie, 
sehr  allgemein  dagegen  ix  φρενός,  ix  βνμον,  tx  χαρδίας  uud 
Jihnliche  Bezeichnungen  der  herzlichen  Geniülhstimmung,  wel- 
chen sich  vergleichen  läiet  das  prosaische  ix  π'ΐριονσίας,  aut 
Bernenalati  !*).     Im  Sinne  der  materiellen  Bearbeitung  aus  ei- 


'*)  in 


ur,  h  1 


V  Ttaoövniy  H. 
.  IUI.  ed.  Elf. 


Stcph.  ad  5a»h.  Trach.  111 1. 
■ii  mmnoi  ScKaef.  «d  Bas.  p.  «di. 
fii  T«r  ianCnv  und  verwandle«  Dorv. 
■d  Charit,  p.  247.  Ü  αψανο•';,  ii  άό- 
Ikwi  u.a.  Lob.  adAiM.  IS.nndp.SU. 


Ik  wrii  Blomf.  floss.  S.  Theb.  βΤΙ. 
Ii  οΛ-άρπ,ς  Hemd,  ad  Soph.  90.  üebri- 
gEDs  iit  die  Abtdtimg  der  Lileiaiiche* 
Parmeln,  wi«  txfacUi,  ex  t^undaxti, 
3115  di^teTn  eder  dem  entAprechenafiB 

Gcbrauck  de«  äse  gani  uttbcbilicb- 
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uem  Stoff  ist  i»  wenig  gebräacUicfa,  wie  ix  ξόΐον  nouSvtm 
Herod.  1, 194.  coli.  II,  96.  σιδηρόφρωρ  tB  xax  ηέτρας  ύργΐίβμ^ι^ος 
Aescb.  Proni.  242.  leichter  ξρρΒνώαω  ^  ovxit  «|  αΐι^ιγμάτωρ  id. 
Agam.  1184.  coli.  1638.  dann  epritere  Dichter. 

14.  Idf i^ri  ergänzt  das  Gebiet  des  Genitivus,  welches  Ver- 
kehr und  ΛyechβelτerhäItnίsse  umfafst,  nnd  zwar  mit  der  en- 
geren Bestiinniniig  des  Abschätzens  und  der  Gleichetdlnng,  al- 
so χάρι,ν  αντί  χάριχο^  άποδσυναι,  άντΙ  αώμ,οηος  δόξαν  cevTixcc- 
ToHa^cta&ai,  άν&  ον  oder  άν&^  ων^  wo  namentlich  fttr  Dichter 
die  Präposition  einen  geringen  Werth  hat.  Wichtiger  ist  sie 
aber  für  die  Gleichsetzung  und  Umstellung,  in  jenem  Falle  be- 
schränkt auf  einen  mäfsigen  Gcebrauch,  wie  Homers  II.  q>\  75. 
ami  TOP  εϊμ  ίχέταο^  coli.  &\  233,  Aristo  £q.  1049.  apri  τον  λέ- 
οντος εΙμί  σοι,  coli,  £ccl.  618.  Plat.  Theaet  p.  199,  B.  und  die 
Formel  av  avff  ivoq  (K.  3,  280,  eins  gegen  ein  anderes  anfge- 
wogen,  und  daher  in  gemeine  Rede  kurzun^gHt;  eigentiitim- 
lich  £ur•  Ion.  734.  άντικηδεύω  πατρός,  wo  eine  Trennung  un- 
statthaft wäre;  wohin  auch  die  physische  Gegenstellung  gehört, 
für  die  als  eigenes  Adverbium  αντα  vorhanden  war,  άν&  ων 
ίατηχότΒς  Xenoph,  Anab.  IV,  7, 6.  aber  vereinzelt  ist  »^^^  ^<*'- 
δων  ιχΒτενομβν  Soph.  Oed.  C.  1326.  so  dafs  die  Bitte  dem  Heil 
der  Kinder  gleich  stehe.  Bedeutsamer  hingegen  im  Siiuie  der 
Stellvertretuug:  /ίως  αντί  an  Zeus  Statt,  Herod,  III,  59.  vijaov 
άντι  χρημάτων  παρίλαβον  an  Geldeswerth,  und  so  öfter  in  Prosa 
für  viccy  worauf  auch  die  kühneren  Wendungen  in  Solon.  fr. 
16,  4.  Soph.  Oed.  R.  1491.  Isoer.  de  Pace  p,^  178.  (άντι  ^  Ιιατη- 
δευμάτων  mit  Verdrängung  ihrer  Institutionen)  Herad^  VII,  62. 
und  Xenoph.  Hell.  I,  7, 33.  (cf,  Euseb.  ap.  Stob.  Serm.  46,  34.) 
hinausgehen ;  daher  bei  Komparative^,  und  Ausdrüoken  der  Dif- 
ferenz, wovon  K.  3,  34. 

15,  Πρό,  vielseitiger  als  άρτί  und  seinem  adverbialen  Ur- 
sprünge getreuer,  umfafst  im  wesentlichen  £e  Richtnng  vcm  ei- 
nem Orte  her,  welche  in  Kompositis  schärfer  erkannt  wird•  So 
zuerst  beim  alterthtimlichen  οοϊ  (der  S.uf&xa  statt  des  Geuttivus), 
ονραν6&&  ηρό  im  Zuge  durch  die  Luft  lU  /.  3,^  (in  Zweifel  ge- 
zogen von  ApoUon,  de  Adv.  p,  622.^  *Iho&i  9ΐρ6  in  cipae?Reih^ 
von  Ilios  her  &\  561.  ηωβ-ν  ηρό  den  ganzen  Morgen' foiit  1^  56. 
berühmter  προ  όδον  ίγένορτ€(  im  Verlauf  des  Weges  #.  383. 
oder  auf  dem  Wege,  wie  in  der  gugeii  «Ue  codH.'Teräadierten 
StcUe  Pliit  Symp.  ρ.174.ΧΙ  Strab.  VIII.  p.34ßv  AeBan^K-^A. 
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lU,  16.  YII»  29.  däb^  ßrderHoh  Arietot  Pdlit  YIII,  3.  womit 
πρσύργσυ  am  etnfachatan  verbundeu  wird;  dann  γην  ηρο  γης 
iλcίύvoμav  und  ähnlich,  von  Land  zu  Land,  Attische  Phrase, 
die  besonders  den  Sophisten  gefiel,  wonach  orac.  ap.  Pausan. 
IV,  12.  ατη  d*  άλλονύι  προ  άλλων:  nur  bei  Späteren  προ  noL• 
loVf  προ  uradiant  δέχα,  in  weiter  Entfernung,  im  Abstände  von 
10  Stadien,  herzustdlen  Strab.  YIII.  p.  382.  sonderbarer  ^^o 
ivicevTov  ein  Jahr  vorher  Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  p.  147.  E. 
und  προ  μιΟς  ημέρας  Amat.  Narr,  ρ.  774. 1).  Hiervon  ging  auch 
die  prosaische  Phrase  προ  πολλού  (anders  als  in  άντϊ  πολλού) 
nouta&eu^  aus,  nichts  als  in  einem  hohen  Mafae  achten,  wie  προ 
μικρού  beinahe  Plut.  de  Fort.  Alex.  p.  341.  F.  ^^)  Dann  bezeich- 
nete προ  in  räumlicher  und  ethischer  Beziehung  sowohl  das  vor 
dem  anderen  existireude,  grofsteutheils  in  einer  Ruhe^  selten  von 
Bewegung  (Aesch.  Cho.  809.  Soph.  Trach.  962.  Eurip.  Hec.  59.), 
als  auch  die  Thatsache,  welche  vor  anderen  und  für  einen  Statt 
finde,  )enes  in  der  Darstellung  des  Vorzugs  und  der  Wahl, 
mehr  bei  Prosaikern,  wie  Herod.  1,  62.  οϊανν  η  τύραννϊς  προ 
ι^υ&Βρίης  ην  όαηαστοτΒρον ,  also  auch  in  der  Bedeutung  an- 
statt, Antiattic.  p,  112.  Eur.  Heracl.  923.  φ  ϋ^νμος  ην  προ  δίκας 
ßitciOQy  und  so  προ  δίκης  widerrechtlich  Isaeus  de  Dicaeog.  hen 
p.  51.  de  Aristarchi  her.  p»  82.:  dieses  im  Ausdruck  der  Gunst 
bei  Dichtem  und  Prosaikern,  προ  της  Έ?Μδος  άπο&νηακπν 
Herod.  προ  φίλας  πάτρας  αμύνεται  Pind.  Isthm.  VII,  39.  Ob 
.aber  πρίαα&αι  in  solcher  Struktur  Xenoph.  Mtanor.  II,  5,  3.  zu- 
läfsig  sei,  steht  dsthiu, 

Komposita  mit  πρό.  Merkwürdig  ist  ^(^oi^^cTi^  mit  Acc.Ae- 
Jiao,  N.  A,  VII„  26.  und  προϊ^ναι  mit  Genit  aus  einem  Orte  her- 
vorgehen  id,.I,  5.  IV,  56•  VII,  8,  τον  καιρού  Xetxoph,  Cyrop•  VI, 
3,  29.  της  άρχης  Plat.  Legg.  X.  p.  886,  C.       . 

16.  Eine  weit  gröfeere  Äozahl  von  uidverbien  nahm  den 
GenitiTUS  zur  Bezeichnung  meistens  räumlicher  Verhältnisse  au, 
Ton.  denen  die  Giadbestimitiungen  wie  ανω  und  αλις  in  der 
JLehre.  dieses  ICasus  selbst  ihre  Stelle  gefunden  haben,  i  Aber 
hieber;  gehi)i!c|i  ίγγνς,  ^YX^i  ίτλι^σιοι/,  πiλmςt  doch  mit  Dat.  l•/- 
'jfüig  Euiip»  Heriael  37,  Pgusan.  II,  8»  pt•  VI,  24,  4.  πίλας  Tyr- 
.ffteu^U.  extr^^Eur.  Baccht  509»  dieses  mit  αγχι  und  σχεδόν  bei 
.Pindal5; '  entgegengeseti^ti  ;i;^<£>  ia  all^meinem  Gebrauch,  und 
ιηάφφα  ί  den .  !9ep8a}kern  eigemtttümlioh  9  -  wie  axavevdt ,  άμψί$ 
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and  ähidichee  den  Epikern 7  ipavtiov  einem.  gegeti^^r(y er^h 
&.  3, 34.)  II.  ά.  534.  Hesiod,  Sollt  347.  Lyriker,  Herod.  Antiph. 
öfter  Plato,  w'w  sonst  αντικρύ  unid  ev&v  oder  Ionisch  Ιϋτί^  wo« 
mit  verwandt  πρότ^^ν  (wie  ηρό)  άντης  Arist.  (IccL  730.  coli• 
Luciaa  de  Sacrif.  1.  πρόσϋ-ίν  physisch  Lysias.c«  Agor.  p.  467.  έρ 
τφ  πρόύ&βν  τών  τνράννων  (wie  έν  τφ  ü/itn;()^(^i9«y  Protag.  ρ.  31dC 
Β.)  coli.  £tir,  Ipb.  Τ.  1207.  ethisch  id.  Hec. 961•  ηροχόπτοντον• 
Skf  ig  ηρόσ&εν  καχών,  kofrekterAntiphau.  ap.Ath.  X.  p.  444. 
C.  άγει  τψί  τόλμαν  tig  το  πρόί^ϋε  if^gevßovhictg;  μέχρι  (oder 
αχοι\  sondorhar  μ^χρι»  tijg  τύχης  solai^e  das  Glück  wahrt  Aga* 
äiardiid.  ap«  Ath.  WI.  p.  25L  F.  und  dtö  sinn v-er wandte  (Αχρ^ 
noog  την  οίρετην  Lucian.  Hermot.  6.  (ähnlich  άχρι  Hat  p^a^« 
polit  p.  808;  Α.),  Müfigiiiit  üg  oder  πρόζ^  μέύφα  Sogar  mit  Acc. 
Callim.  h.  Cer.  128.,  synonym  in  Späteren  (d/oeh.  nach  Yorgang 
des  Demosfh.  de  Cor.  p.  262.  und  Arisiot  de-iiisoion.  2.)  ^ως, 
und  πρίν  vor  Find.  Scymn.  715.  Arrian.  Exp.  HI,  18, 10.  Sio-rtit 
Adverbien  für  eine  gute  Zahl  lokaler  Bestimmungen,  unter  .an^ 
deren  ίί&ω,  ixTOg,  avuh  κάτω,  νψό&εν,  doch  mit  mancher  £ü^ 
zelheit,  wie  άμα  beiXtesias  mitGcuit  Von  ethischen  Adver- 
bien aber  ist  das  wichtigste  'ένεκα,  mit  seinen  poetischen  Vett 
inen  Ιίχατι  (Pindar  und  Tragiker)  und  χάριν  (bei  Dichtem  und 
späten  Prosaikern),  nicht  nur  im  Sinne  wegen  und  zu  Gunsten, 
sondern  auch  in  der  Modifikation  des  Möglichen,  soviel  an^ 
kommt  und  abhängt,  vorzüglich  mit  angehängtem  yi»  dessen  die 
beiden  anderen  derberen  Wörter  nicht  bedürftig  sind,  und 
zwar  bei  allen  Klassikern  bis  zur  sinkenden  Gräcität:  ϊνεκά 
γε  στεναγμάτων  soweit  es  sich  um  Seufzer  handelt  Arist  £ccL 
390.  daher  ολίγου  γ  εϊνεκα  ein  wenig  mindestens  id.  Lys.  74» 
χάενσμάτων  ^  ϊκατι  τνφέ(ίϋ•ω  Κύκλωφ  £ur,  CycL  655,  wenn  es 
sich  mit  Auffordenmgeu  machen  läfst,  wie  'έπους  σμικρού  χάριν 
als  es  auf  ein  Wörtcheii  ankam  Soph,  Oed,  C,  443,  ^^) 
IV.  Präpositionen  für- ^siwei  Kasus:  άνά%  di^a>  ^ατά»  υπέρ.  _ 
17,  '^vay  unser  α»>  doch  mit. dem  I^at,  nur  bei  Epikern 
und  Attischen  Dichteiin  in.  Chorgesäng^n;  mit  dem  ^cc.  voa 
rämnlidieu  Yerhältnissen,  άνά  χέρα  an  der  Hand  Eur•  (OQ.  1455• 


^^)  χωρ(ς,  τΐό^ρω  Mise.  Ohss,  X, 
p.  358.  (-wenig  klar)  HoiDd.  ad  Lys. 
20.  itliiaiov^AhTtaclu  ad  Xcnoph.  E^li. 
p. 215. sq.  ayw  Schaef.  ad  Scliol.ApoH. 
P*  303.  £»σα>  und  'ähnliches  Loh.  ad 
Plirya.  p.  128.  h'tka  yidmüf  hfiiwixl- 


delt:  nächst  Devarius  p.  135.  geben 
Kachweisungen  Schaef.  ad  Long.  p.  421. 
(von  χάρΐΛ^  id.  ad  Soph.  Ai.  17*7.)  Ast. 
adPlat.  Remp.,14  357.  Wytt.  adPluU 
X.  VL  p.  671.,  eq«  ίκατι  Blonü*.  g\osß^ 
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daher  üblich  ia  jsptttefer  Grädtäi  Tom  gangbaren  und  geläufi- 
gen, άνά  στόμα  'έχειν  im  Munde  führen  II.  ß".  250.  und  sonst, 
άνά  λΒΐμΜν4Χτ  cor  &ντρσϊτ  mir  poetisdi;  daher  auch  τοη  der 
Daaer>  ανά  χρόνων  auf  einige  Zeit,  άνά^ηαβαν  ημέρου  f  άνά 
nnv  ίίτος,  täglich,  jährlich,  wodurch  im  gemeinen  Leben  bei 
ZaMbegriffen  ein  distributiver  Sinn  hinzukam,  άνά  τετραχσσίωΐξ 
imnier  4ΘΘ,  ^χοσνν  άν  ^^u^ßahciia  20  lauter  Hfilbobol<-Stücke 
Arist*  Ran.  561.  Einen  besonderen  Gebrauch  macht  Herodotus 
Ton  dieser  Präposition,  für  Raum  und  Zeit,  namentlich  άνά 
ηοταμάν,  άνά  ρόον  πλείν^  gegen  den  StoOi^eehiffen.  Verbreite 
imd  übrigens  wenige 'Phrasen,  ύνά  μίρύς^οΙι^ΙευψίΜ^  weni- 
ger Ifewährt  ό^ά  κράτος  ^"^^  ..   .' 

Komposita  mit  άνά:  s.  Κ•3,  53;  Merkwürdig  ist  άναβεύνω 
mit  dem  Genit.  in'  der  Odyssee.  * 

18.  zf^  er,  im  allgemeinen  der  Ausdruck  des  Stetigen  und  Be- 
harrlichen sowohl  im  Durchdringen  sinnlicher  Verhältnisse  als 
in  der  Vermittlung  ethischer  Thätigkeit.  Am  klarsten  erscheint 
aber  dieser  Grundzug  eines  Durchgangs})unktes  in  der  Struktur: 

a.  mit  dem  Genitivua,  besonder»  von  Raum  und  Zeit,  durch 
und  aber  etwas  hin;  und  zwar  vom  Raum  gröfstentheils  dich- 
terisch. Od.  μ.  335.  δνά  νηαον  Ιών.  Aesch. £um• 75.  kXöiöl• . . δι 
ηη8ίρον  μακράς.  £ur.  Bacch.  1140.  φέρει^  διΛ  Κν&ανρωνος  μέσον^ 
t5olL  Hipp.  148.  entfernter  Tro.  887.  δι!  άψοφον  ßaivow  χελει;- 
^ον.  Pind.  Nem.  VI,  81.  ηττάται  S  Ιπί  τε  χ&όνα  και  δια  θά- 
λασσας, Arist.  Eq.  1022.  ϊαχεν  διά  τριηόδων  paradisch;  in  Prosa 
vereinzelt  Plat.  Sjmp.  p.  220.  B.  διά  τον  κρυστάλλου  έπο^^εύετο. 
Bedeutsamer  ist  dieser^  Sinn  ausgeprägt  in  Strukturen  des  He- 
rodotus, welche  Verbreitung  durch  Länder  und  Völker  mit  dem 
Ausdruck  des  Forzuges  andeuten:  tv  τιρώτονσν  τεημημένη  διά 
πάντων  των  συμμάχων,  εύδοχιμέων  διά  -πάντων  των  βασ^λήω^, 
nicht  gleich  j^rae  a^u  fassen,  wie  Pind.  Isth.  IV,  64.  τετίμακ^ν  δι 
άν&ρωπων  zei^t  Fortsetzungen  hiervon  sind  die  Bestimmun- 
gen der  Richtung  neben  hiny  längs,  mehr  bei  Dichtern  und  Spä- 
teren als  den  Attischen  Prosaikern,  nächst  Hcrod.  Thuc.  I,  β3. 
η€€ρά  την  χηλην  διά  τ^ς  &αλάσσης,  coli,  107,  **);  woran  sich 
die  historische  Phrase  πορενεσ&αι  διά  χωράς  anschliefst,   die 


V 

iL 


*^)  ava  ηοταμό»  Valck.  ad  Hcrod. 
in,  13.  ανά  μτρος  id:  ad  Pfaoen.  481. 
«prt  x^l^t  Aimot.  a«k£|iosys.  Peneg.'p. 
β4β*'«ΐ'«  distributiv,  ήι•  medttmisch^ 
Recepten,  Rhoditu  Lex.  Scribon.  p«^44^. 


^^)  $ιά  längs  Äbrescb.  ad  Aesch. 
.1.  p.  553.  sqq.  Wessel.  ad  Herod.  VII, 
m^:  der  diese  Struktur  \^e  sonst  das 
«eitenstc  als  eine  höchst  l^ewaluilichc 
£Molici9ttiig  «nstebt• 
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Plat  Rep,  X.  p.  621.  A.  no^$a&cci . . .  Sm  χχχύμίχτός  τϋ  xof  mi- 
γονς  ei^cHthünilich  anwendet;  sodann  die  Rücksichten  auf  Zeit* 
räume  in  Hinsicht  auf  ihre  Bauer  und  ihren.  Verlauf,  )e  nach 
verschiedenen  Messungen:  anerkanni;.  d^'  ημέρας ^  3i.c(  ννητός» 
den  Tagy  die  Nacht  hindurch,  $C  h^g  Herodotus;  w6it  übli- 
cher in  Darstellung  von  Zeit abständeni  Si  öXiyoVf  δνά  ηο^λοΰ, 
^ιά  χρόνου  (in  Plut•  de  def•  oräc  p.  434.  Λ.  unrichtig  S.  χράνσ») 
nach  einiger  Zeit,  δν  έτέων,  klar  aus  Sc^h,  Philo«^.  285.  ό  fjihf 
χρόνος  δη  Sm  χρόνον  προνβ^νέ  μο^  uud  namentlich  mit  Or- 
dinahahien,  gröfstentheils  im  gewöhnlichen  Leben,  Ji^cr^^^rot;. 
Irot/g  je  nach  fünf  Jahten;  ungewöhnlich  ist  die  Bezeichoiuig 
von  Zwischenräumai^  unter  Äelteven  bei  Thucjdides,  δ/!  ολίγου 
ΠΙ,  21,  δια  noiXov  γ%  χαι  πολλών  όντων  VI,  11.  δ^ά  τοσούτου..^ 
μαλλίχν  η  δνά  πολλϋί^  ήμερων  ίς  *Οδρύσας  οδζΛ  II,  29.  ^^)  Avi 
diese  Bedeutung  des  Durchdringenden  geht  eki  ansehnliehee 
Formelwesen  zurück:  ..Tor  anderen  δι,ά  τέλους  bis  zum  T&eley 
heharrUeh,  häTragtkiem,  den  Komikern  im  Athenäus  undRed^ 
nern,  weniger  häufig  δίά  ^ai/rp^  (Aesch.  £um.  962.  Soph.  Ai. 
705.  Herod.  Thuc  Plat  Deniostfa.  de  Cor.  p.  301.),  woher  δια 
πάντων  άγαίν  vom  letzten  Cratin.  ap.  Antiatt.  p.  91•  (cf.  Hesjch. 
V.  Αά  πάντων  χρντης)  und  die  sehr  gangbare  Redensart  δια 
χ^ρος  besonders  mit  ^χπν  verbunden^  bei  allen  Klassikern  von 
fester  und  sorgfaltiger  Verwaltung;  noch  rerständlicher  ist  aber 
eine  Reihe  von  Umschreibungen;  welche  von  den  Tragikern 
za  guten  Autoren  und  vorzüglich  den  späteren  überging,  am 
meisten  mit  Ikvai  und  'έχην^  worin  der  Ausdruck  des  Beharr-»» 
liehen  sich  ausspricht:  daher  δί  hsi^uj^iag  %xuVy  δια  πολέμου 
Ih/av  oder  yiyvsa&ai  in  der  Mitte  steht  zwischen  έπιμελέισ&ΰΝ^^ 
πολέμων  und  έταμελητικώς,  πολεμι^χώς  'έχπν,  woraus  sidi  dann 
schlichte  adverbiale  Nebenbestimmungen  gebildet  haben,  wie 
δ£  οργής  Soph.  Oed.  C.  905.  R.  344.  δι!  αΐδοϊίς  £ur.  Bacch.  441• 
doch  mehr  bei  Dichtem  ^^).  Hiernächst  ist  alles  was  sich  in 
untergeordneter  Form  durch  irgend  eine  Handlung  hindurch* 
zieht  unter  den  Sinn  der  Vermittlung  befafst  worden,  und  zwar 
in  freierer  Anwendung  nur  vereinzelt,  πεσάντ  αλλότριας  δ^νύ 
γυνεακός  durch  Schuld  Aesch.  Agam.  456.  δο  δρχων  παίδι  αη^ 


* ')  d&  fjfifQaq  und  ahnl.  Harpocr. 
p.  51.  Valck.  ad  Herod.  VI,  12.  ad  A. 
A^p.2a,31.  Bergl.  ad  Amt.  Ran.  262. 
iku  χρόνου,  δ&  ολίγου  Schaef.  ad  Bos. 
p.  101.  553.  ad  AHit.  Plat.  p.  561. 


*°)  Allgemein  von  den  Umsclirei- 
bnngenLocella  adXenoph.  Eph.  p.  183. 
einzelnes  £lmsl.  ad  Med.  S4t%  öm  xU' 
90 (  Dorr,  ad  Charit,  p.  273. 
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fMclvBl•  (cf.  Soph.  Ant,3ö4.)  Edr.  Hipp.  1306.  δια  δη  τννος  ίλ^ν- 
^BQiceg  Plat.  Legg.  III.  ρ.  701.  Β.  δια  roV  &bov  τούτον  κυβερνάται 
Symp.  ρ.  186.  Ε.  τάς  βνά  τώρ  ολίγων  ηοΧντ^ίας  Demosth.  Lept. 
ρ,  489.  f.  δια  γραφτίς  nur  bei  Sputen;  das  meiste  beschränkt 
auf  gewisse  Phrasen,  δι!  αγγέλου  Heroä.•  und  gefingere  (von  At- 
tikerh  Aeschio.  g.  Gtes.  p.  67.),  δ^  iewtov  selbständig  in  Prosa, 
in  Xenoph.  Cyrop*  VIII,  1,*  43.•  beizubehalten;  daher  εί^ν  αντος 
δν  έαντοΰ  er  behielt  es  für  sich  (wie  sonst  schlechte  Aiitoren) 
Deinosth.ic.  Olympiod«  p.  1171.  δι  l|£totJ' rd.  c.  Nicostr.  ρ.  1252. 
Soph.  Trach.  1022.  δί  εκείνου  Thuc.  VHI,  12;  sehriÄlich  δι 
m/y  δι  ών,  bei  Sophocles  δνά  χερών.  Daraus  ergab  sich  end- 
lich ein  instrumentaler  Ausdmck,  der  ganz  Eigentbuih  des  spa-> 
teren  Gebrauchs  ist,  δια  αηΧίχγχνων  μαντεία- ^avrema&iUy  xv- 
ά&ος  δι  αργύρου,  nur  dafs  '  bei  Ad/ektivrä  etwas  ältere  Fer- 
mein  vorkomm^i,  δια  μακρόν,  ^m  ταχέοαρι^  denn  SteUen  wie 
Soph.  Ai.  575!  Eur.  Hipp.  952.•  werden  passender  und  poetischer 
auf  die  früher  bezeichnete  Erklärungsweise  ziirikkg^öhrt  ^0* 
b.  Mit  dem.  ^cctisativus,  im  umgekehrten  •  Yerhäknifs  zur 
früheren  Genitiv- Struktur,  da  hier  der  ursächliche  Sinn,  wegen, 
durch  Vermittlung,  der  herrschende  ist,  und  daher  die  Ver- 
wechslung beider  in  Handschriften  sich  nicht  schwer  beseitigen 
läfst  Eine  Reihe  von  Beispielen  giebt  allein  Aristoph.  Plut.  130. 
sqq.  Bemerkenswerth  ist  nur  die  Formel  des  Attischen  Le- 
bens, $1  μη  δια  •«-.  ahsque  illo  esset:  Lysias  c.  Eratosth.  p.  423. 
άη<)λίααν  παρεακευάζοντο  την  τιόλιν,  εΐ  μη  δι  άνδρας  άγαϋΌνς, 
coli.  Demosth.  de  F.  Leg.  ρ.  364. 370.  c.  Aristocr.  p.  680.  £  Arist. 
Vesp.  578.  vereinzelt  bei'  Thucydides  und  Plato.  Nicht  so  ver- 
breitet war  die  räumliche  Beziehung  in  der  Dichtersprache,  wo- 
für der  Genitivus  rechtmäfsige  Geltung  hatte:  also  in  der  Rich- 
tung über  etwas  hin,  δια  σέλματα  νηάς  φοίτα  Archiloch.  fr.  5. 
δια  κνμα  φέρει  Mimnerm.  fr.  8.  und  so  die  Tragiker  in  Chor- 
gesängen, δι  'Αχέροντα  S.  Theb.  841.  φενγειν  δια  κυμ  ähov 
Suppl.  15.  coli.  Ein•.  Phoen.  1292.  Tro.  124.  Pind,  Isth.  IV,  70. 
Hieraus  entstand  die  ältere  Bedeutung  der  Ruhe  innerhalb  eines 
Raumies,  die  den  Epikern  eigenthümlidi  ist,  obgleich  die  Rück- 
sicht auf  reciproke  Bewegung  nicht  völlig  erlosch,  w  ie  in  den 
Phrasen  δια  δώμα,  δια  νύκτα,  Hesiod.  Theog.  481.  ϊχτο  φέρονϋα 


2*)  Sin  γρηφ^ς  berührt  Valck,  de 
Aristob.  p.  62.  d't  riyytkov  yVesstl. 
ad  Ilerod.  I,  69.  VI,  4.    Vom  Instru- 


mentalsüin  Sriiaef.  ad  Dionys*  |>.167. 
Meinek.  ad  Monand.  p.  5M>7.  dta  τοτ 
χίων  3cKael^  ad  Bos•  p.  556.  sq. 


tSSaS  VOK  ]I£N  F&AP0$IT10HEN.  3S2 

&οψ  δια  νύχτα  pLAuiiktVy. coM.  7S8.  klarer  noch 631.  dm  x^nv- 
TiQOQ  ναμίναςί  so  Aesch.  SuppL  870.  Soph.  Oed.  R*  867.  (beide 
in  Ckoren)  Pindar  und  späte  Alexandrinische  Dichter,  parodirt 
von  Arist  \r•  775.  der  sich  jedoch  ohne  Anspielung  der  Weifc- 
dung  *έχ^  διά  στόμα  Ljs.  855.  bedient,  nächst  Hesiod.  Theog. 
65.  δια  ύτόμα  οσααν  ίύααν  ^*). 

19«  Κατά,  zwar  ^vie  wenige  Präpositionen  in  einweitläaf- 
tiges  Formelwesen  verschltihgen^  doch  mit  klarer  Entwicklung 
seiner  beiden  K^isus  im  Genitivus  vorzugsweise  für  den  Ans*- 
druck  der  Bewegung  von  oben  herab  und  zu  etwas  hin  gebildet, 
worin  das  Festhalien  am  ursprünglichen  Sinn  des  unterwärts 
steigenden  (vgl.  κάτω)  merklich  ist;  im  Accusativus  aber  am  ethir 
scheu  Gesichtspunkte  des  Mafses  und  der  Form  ausgeführt. 

a*  Mü  dem  Geitiiivus.  Die  erste  physische  Bezeiclmung  von 
oben  her  haben  die  Epiker  begonnen,  und  die  folgenden  Au^ 
toren  mehr  nach  dem  Rechte  der  Analogie  als  nach  dem  Her- 
kommen eines  festen  Gebrauchs  angewandt.  Homerische  For- 
mel ist  βη  δέ  κατ  ΟνΙνμηοιο  καρψ^ωνί  in  deren  Sinne  Dichter 
und  Prosaiker  (ηπτειν,  φέρεσ&αι,  üe&aii  κατά  τείχους,  κρημΦον^ 
ορονς  und  ähnliches  als  gültige  Phraseologie  anerkennen;  II.  τ'. 
39.  στάζε  κατά  ρινών,  coli.  Od.  /.  330.  fj  φα  κατά  σπείους  χέ- 
χντο  (wie  wir  „es  ist  über  ein  Buch  ergossen''  vom  Inhalte 
verstehen),  entschiedener  Theoer.  7,  82.  Μοϊαα  κατά  στόμίχτος 
χέε  νέκταρ,  Hesiod.  Ιίργ.  615.  πλειών  δέ  κατί  χ&ονος  αρμενος 
εϊη,  würde  sich  über  die  Erde  verbreiten.  Aristoph.  Nub.  178. 
κατά  της  τραπέζης  καταπάσας,Ύ€8γ*  141.  χατά  της  πυέλου., 
^δύαεται.  cf.  Lys.  552.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  ρ  269,  D.  κατά  του 
'λζράμου  βαλανεύσειι  ferner  Alcaeus  ib.  XI7.  ρ.  627.  Α.  und 
nächst  den  Anacreontea  manches  Spätere,  vie  Lucian.  CatapL 
21.  Ebendahin  gehören  die  beiden  gangbar«  Wendungen,  daa 
Attische  κατά  χειρός  ύδωρ  (selten  mit  einen  Yerbum),  beson- 
ders in  Komikern,  und  das  nodi  häufigere  <ατά  γης  (poetisch 
χατά  χϋΌνός)  zunächst  in  Verbindungen  we  δϋναι,  untef^ie 
Erde,  dann  schlechthin  vom  unterirdischen  zustande,  unter  der 
Erde,  wofür  höchst  selten,  κατά  γην  (vgl.  ώό)  vorkommt,  bei- 
zubehalten Aesch.  Perss.  626.  Eum.  828.  Eir.  Androm.  fr.  23.; 
ofTenbar  ist  aber  auch  die  alte  Ionische  Fomel  κατ  άκριας  πά- 
λιν αίρέειν  bei  Hom.  Herod.  daher  abzuliten,  die  mit  dem 

^^)  Ton  jener  Verwechslung  Dorv«  1  Hcind.  ad  Grg.  153.  9ιά  ίίώμα,   ίιά 
»d  Ghar.  ρ.  211.  d  μη  όιά  -—  berührt  |   vvtna  Schaei  ad  Mojch«  4,  91. 


VSb  SUSeTANT.    AKBANG.      VCHVTES  ΚλΡΙΤΕΙ.. 

atlgcmdneren  Sinn  gettalttam  iu  die  historiedre  Prosa  (χατά- 
χρας)  Hbergin^.  Aber  frühzeitig  erweiterte  man  diese  einseitige 
JEUchtung  zur  uinfaesenderen  BezcicbDUUg  des  in,  auf,  an  einem 
Saume  existireudea.  Soph.  £1.  1433.  ^ärt  κατ  άντί&ύραιν.  £ur. 
Androni.  480.  xccra  πηδαλίων  am  Steuer.  Mehr  sinnlich  Arist. 
Pac.  529.  olov  Sk  πνεΐς,  ώς  ήδύ  χυτά  της  χαρδίας.  Herod.  1, 9. 
intav  χΐΐτα  νύτον  yiif^,  im  Rücken,  cf,  ib.  75,  V,  118.  woher 
die  spüteren  militärischen  Ausdrucke  xata  προςύπου,  χατά  νώ- 
rov,  vom,  rückurärte,  das  letzte  schon  bei  Tbucydides.  Bei 
demselben  VII,  28.  χατά  γτ,ς  zu  Land^  sonst  x.  γην.  Plat.  Cri- 
tia  p.  120.  A.  χατά  πυρός  anMovrag.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  148. 
xcera  παντός  τοϋ  αιώνος  Über  alle  Zeit  hin.  ApoUon.  IV,  1328. 
χατά  νηδύος  νμμ£  φίρονβα  im  Leibe.  Nicand,  Alex.  448.  xata 
δ(/νός.  Oft  die  Späteren,  Lucian,  Plutarch  (doch  de  uiul.  vir- 
tutt  p.  244.  A,  τονς  χατα  γίνονς  ηροςήχοντας  scheint  aus  γίνος 
verfälscht),  Paujan.  VI,  20,  7.  xa&'  Ötov.  IX,  21.  x.  tjUm).  X,  1. 
X.  οδών  άγνώΰταν.  Arrian.  Exp.  IV,  5,  2.  x.  χαιρον.  Aelian.  N. 
A.  V,  34.  X.  ψυ/ίϊ-  VI,  13.  x.  λόφον,  und  anderes  im  gemeinen 
Griechisch"').  Hieraus  ging  eine  neue  Bedeutung  hervor,  auf 
etwas  ΙοΛ,  gleichsam  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  siun- 
'  lieh  iu  der  Atliechen  Phrase  χατά  χό^ρης  τνπτΐΐν  und  in  ju- 
ristischer Verhandlung,  gegen,  ^ημοσ&ίνονς  (βλάχος)  χαταΜα• 
8lov,  von  feiudlither  Gesinnung  Aesch.  Suppl.  488.  χατ  άρχης 
γάρ  φιΚαίχιος  λεός,  Diiiarch.  c,  Philocl.  princ  δώρα  τολμήαας 
λαβείν  κατά  πάντων  νμων,  sonst  bei  Späteren.  Auch  ISfst  sich 
auf  diese  oder  Shaliche  physische  Betrachtungsweise  die  feste 
iOrniel  der  Attike"  zurückführen,  vrelcbc  auf  einen  feierlichen 
Schwur  an  und  fegen  etwas  geht:  εϋχΐϋ&αι.  xa&  εκατόμβης, 
Arist.  Eq.  665.,  undSpStere,  6μόσαιχα&'  ίερων,  κατ  όψ&αλμών, 
Κατ  ίξωλείας  αύταϊ,  Ariet.  Ban.  101.  Isaeus  de  Apollod.  hered. 
p.  65. 66.  Aeschin.  ie  F.  Leg.  p.  48.  Demoslh.  de  F.  L.  p.  435.  c 
Aristocr.  p.  642.  MB.  p.  553.  daher  Lysias  c  Diogit.  p.  901.  im- 
ορ:>ήΰααα  χατά  τω»  παίδων.  Den  Späteren  erschien  dies  als  eine 
freie  Eleganz,  dabei  sie  mifsbräuchlich  sagen  δρχος-όμόσαι  xata 
&eiöv,  sogar  Lucian  Timon.  7.  xad•'  ίίρων  reXeiav  έστι,άσας'"^ 

")  Dm  Allgemeine  Uesei  Fallei, 
der  beioodcrs  für  Spätec  (cf.  Schnei'. 
■d  Long.  p.  341.)  eiaen  mten  Spld- 
r>iim  iul5f.t,  erw.•,««  noh  eine  »org-  ")  Valck.    ad  Schal  Phoen.  1416. 

fSItlgeBearbeltnng;  cuiieaes  ist  genü-  Bait.  Ep.  CriL  p.  103.  sq.  SchaeT.  1.  ■■ 
{ender  behandelt,  wie  tum  xtiqöi  von      p.  %3.   beide  lür  "    " 
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Die  aufeerste  und  trockenste  Form  jener  allgemeinen  Bdrad- 
iung  des  Herabsteigens  zum  Nieder«i  ist  der  objektire  Atis- 
druck  Piatos,  der  Redner  und  Grammatiker,  in  HimielUy  für 
jede  gegenständliche  Auffassung:  Plat.  Phaedr•  jk  260. B.  incu^ 
vov  κατά  του  ονον,  wie  mehrmals  die  Redner;  ib.  p*.  279>  A. 
μαντεύομαν  χατ  αυτον^  Meno.  ρ.  74.  Β.  μίαν  άρετην  λαβύν  9€ατά 
navTuiv  (coli.  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1093.),  Phileb.  ρ•  11^.  Bi 
δραν  xvcta  παντός  (woher  τίαϋ'όλον,  cf.  Symp.  p.  193.  C),  Polit• 
p.  276.  B.  κατ« . .  άρχίις  slvai  τέχνη,  wie  zuweilen  auch  Arii^tote* 
les  (de  aniiua  1, 1.  μία  τις  είναι  μέ&οδος  κατά  πάντων),  entspre« 
chend  die  geringeren  Redner,  Isoer.  ad  Nicocl.-p.  16.  25.  de  Pace 
p.  166.  Lycurgus  und  öfter  Aeschines,  wie  c.  Ctes.  p.  62.  **)  , 

20.  b.  Mit  dem  Acisusatitua.  Der  Grundbegriff  der  bedeur« 
tendsten  Strukturen  ist  der  Ausdruck  des  Mafses  und  der  Form, 
woneben  als  geringere  Bedeutung  aus  dem  Umfange  dieses  Ka^ 
sus  nur  die  physische  der  Richtung  wohin  sich  zeigt,  doch  mit 
der  dunklen  Beziehung  auf  dine  Norm,  einem  folgend  und  nach^ 
gehend,  wie  in  Aesch.  Prom.  679.  oaaoig  δεδορχώς  τους  έμονς 
χατά  στίβους,  und  xcer  ϊχνος  Agam.  701.  coli.  £ur.  Tro.  1002. 
übereinstiiumenamitpeara  πόδας  Thuc•  III,  98.  Plat.  Soph.  ρ.243• 
D.  Xenoph•  das  von  der  Jagd  entnommen  ist;  daher  auch  IL 
ά.  424.  'έβη  χατά  δαίτα,  Arist.  Pac.  1040.  χατά  την  χνίσσαν  «ig- 
άηλν&εν.  Αν.  1178.  πέμψαι  κατ  αυτόν,  sogar  Herod.  Ι,  84.  χατ 
(χντον  äkkol•  Περαέων  ανέβαιναν,  und  kühner  Soph.  Trach.  749. 
Άοτα  γλώοΰαν  χλύων  nach  dem  Gerüchte  horchend;  femer  im 
Sinne  wegen  für  viele  meist  poetische  Stellen:  Hesiod.  fr.  73. 
αηαρέσιον  χατά  είδος,  Soph.  Trach.  230.  κατ  ϊργου  χτησιν,  und 
wol  auch  £1.  568.  κατά  οφαγάς.  Arist.  Pac.  133.  χατ  εχ&ραν 
(άετον:  von  welcher  Art  noch  Herodotus  manches  darbietet  **')• 
Daraus  bildete  sich  für  Dichtergebrauch  eine  allgemeine  räum" 
Uche  Bezeichnung,  woraus  einzelnes  in  die  gewöhnliche  Rede 
überging,  wie  κατά  γην,  κ.  ϋ-άλατταν.  Od.  ρ.  204.  στείχοντ$ς 
oSov  χάτα  παιπαΐόεσσαν ,  eine  den  Epikern  gemeinschaftliche 
Phrase.  Soph.  Oed.  R.  637.  ovx  εΐ  συ  τ  οϊκονς,  συ  τε  Κρέων 
xerci  στέγας;  weit  üblicher  in  Ausdrücken  des  Zustandes,  id. 

)  Von  Redneni  Tajl.  ad  Aeschin.  ^^)  Mancherlei  för  dieses  und  daf 

c•  Ctesiph.  p.  43Θ.  Rsk.  für  Spätere  Lo-  nächstfolgende  lokale  YerhSltnifs  Ab- 

bcck.  ad  Phryn.  p.  272.   weicher  Ge-  resch.  ad  Aesch.  I.  p.  82.  sqq.  107.  sa. 

brauch  weit   bewährter  ist,    als   bei  161.    Ungenügend  fiir  Tragiker  Markl. 

^enselben  die  Struktur  mit  Acc,   ffi  ad  £ur.  Iph.  A.  1454.  besseres  Valck• 

Betre//,  wolur  Valck.  ad  Seh.  Phoen.  ad  Herod.  VI,  39. 
o21.  Machwetsiuigen'  gab. 


ι 


240  SUB5TAKT.  ANKAKG.      FÜNFTES  ΕΛΡΓΓΕΙ. 

VfoA.  llfle.  τον  χατ  αατρα  Ζτ,νός  (cf.  Enr.  Tro.  1001.  Arifif. 
EceL83.).  Eur.  Androni.  760.  Φ&ίοΜ  xara:  merkwürdiger  Tro. 
102ί  }τλίί  χατά  ίίΟρ&μόν,  ηλέϊ  χατα  δαίμονα,  gleicbsam  in  den 
Gr^zeu  des  Hafens ;  im  Chor  Arist.  Rau.  220.  χωρεϊ  xccr  εμο» 
viu^os-  Der  RegrilT  des  Mafses  selbst  erscheint  zunächst  noch 
in  d^r  physiGcheu  Rücksicht  einer  nachfolgenden  Beivegung,  in 
Formeln  wie  κατά  ßsöv  oder  χατά  το  &εΐον,  χατά  δαίμονα, 
χ.  τ^χην  und  früher  χ.  μόΐραν,  auiser  anderen  von  Herodotus 
gebraucht,  der  auch  hier  die  räumliche  Anschauung  derlonier 
vielfqich  festgehalten  bat,  im  wesenHichen  für  den  Sinn,  itnLat^ 
der  ^inge,  ferner  χατ  ov(iov,  in  dieser  und  ähnlicher  Gestalt 
hä^g  Ton  den  Klassikern  gesetzt,  Aesch.  S.  Th.675.  not  He- 
ntid.  IV,  163.  Arist  Eq.  435.  κατ«  ρουν  Plat.  Rep.  VI.  p.  492.  C 
.■-(:cf.Legg.  VlI.p.813.D.)  CaUira.  h.I)el.  159.  χατά  τι;  in  wel- 
dier  Absicht?  bei  Aristophanes.  Noch  anschaulicher  verknüpft 
Eich  das  Räumliche  mit  dem  ATesseu  in  historischer  Darstellung, 
wo  das  Gegenübertreten  gemeint  ist,  überhaupt:  im  Angeeickte; 
selten  bei  Dichtern,  Aesch.  S.  Theb,  490.  tm/ρ  χατ  άνδρα  τοϋ- 
Γον  {ιρέ&η,  regelmafsig  die  Historiker,  wie  bei  Herodotus  χατά 
oft  gegenüber  ist,  auch  Xeiioph.  Cyrop.  IV,  2,  18.  xaO'  ov  av 
j;  ΐχαατος,  und  in  späteren  Mllit.irschriftstellern  und  Mathema- 
tikern, Thuc.  VlII,  86.  ίγίψωιτο  Λλέοντες  χατ  "^ργος,  im  Ange- 
sicht der  Stadt,  wofür  die  poetische  Phrase  χατ  όμμα  coram 
gilt,  seltener  χατά  ατόμα.  Einfach  ergiebt  sich  hieraus'die  Auf- 
fassung von  Paaren  und  ganz  allgemein  die  diatrihutive  Aitf- 
lösung.  Je  nach  einem  gegebenen  Mafae:  so  χατ  ΐπος  Wort 
für  Wort  Ärisi.  Kan.  815. 1222.  xa&'  εσμούς  Yesp.  1146.  χατά 
ζίϋγος  ψιλίας  Uyovrat  θηβΐνς  xai  Πιιηί&ους  Plutarch.  Mor. 
ρ.  93.  Ε.  xad•'  %v'  απάντων  άμ^ίνοιν  Lucian.  D.  D.  21, 1.  gegen 
einen  jeden  gehalten;  üblicher  das  militärische  χατ  όλίγονς  je 
in  geringen  Haufen,  von  Herodotus  an,  und  die  höchst  gelSu- 
figen  Restimmungeu.'xai?''  Evce  je  einer,  selteu  wie  Plat.  Legf. 
IV.  p.  708,  D.  vom  Paar,  xa&'  ΐχαατον,  bemerk enswerth  Herod. 
IV,  176.  χατ  άνδρα  ΐχαστον  μιχ&ίντα  περισφνριον  πίριδέεΐαι 
Je  nach  der  Zahl  von  Männern  (cf.  Plat.  Soph.  p.  217.  A.^  Arist 
Eccl.  868.  ψράατι  xa&'  ϊχαϋτον  άνδρα,  Lysias  pro  bon.  Arist. 
p.  657.  xad•'  ίχάατην  άναγνύαειαι.,  und  Spätere  in  Erwähnung 
des  Objekts,  wie  auch  xa&  ίαυτόν  Arist.  Eq.  516.  χορον  a't- 
τοίη  xaff  έαντόν  für  sich,  besonders  aber  voin  Einsamen  und 
Absoluten  in  Philosophen  und  Späteren  mit  αυτός,  αντο  xa& 
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ΰάτό,  sprücWörfUch  κατά  actvtoV  ikct,  worauf  sich  beziehen 
Aesch.  Proni*  895.  Eun  Antiop.  fn  17*  Aristo  Nub.  1265,  Vesj). 
1533.  auch  κατ  ^μέ  (zuerst  IL  ά.  271.)  und  mit  vorgesetztem  το, 
was  mich  anbetrifft)  κατά  γ  t^et^g  Deinosth»  de  Cor»  ρ*  300»  Da- 
zu kommen  Zahlbegr(ffe  jeder  Art,  κατά  δύο,  minder  häufig 
xor  Ινναντάν  {ohrat 'έκαότον)^  μην^ί^  ημέραν  (sichtbar  im  späten 
yMdTjfiSQLVOg)  in  einzelnen  Prosaikern;  endlich  gehört  hieher 
χατά  λόγον  im  Verhältnisse  *').  Ein  Absprung  dieser*  verein- 
zelten Messung  findet  sich  bei  Späteren  namentlich  seit  Diodor 
in  Periphrasen  (gleich  περί)  wie  η  κα&  ^Ηράδοτον  ίατορία,  η 
χατά  Εύμένη  νίκη,  im  Sinne  von  Genitiven,. doch  ist  ein  Vor- 
gang nicht  zu  verkennen  in  Thuc.  VI,  16.  kv  μίν  τφ  κατ*  αυ- 
τούς βίφ,  ί,  54.  τά  κατά  σφαζ  ναυάγια  von  ihrer  Seite,  und  an- 
deres in  militärischer  Fotm  III >  108.  cf.  Sosipat*  ap.  Ath.  IX. 
p.  378.  F.  noch  einfacher  Arist.  Vesp.  1219»  τους  κατ  oixlaVy 
und  Xenoph.  Hell.  V,  1,  7*  των  κατ  htuva  τά  χωρία,  coIL  VI,  2, 
38.  2S)  Von  dieser  begonnenen  Auffassung  des  Maises  sind 
die  Verhältnisse  der  AehnlicKkeü  und  Uebereinstimmung  nach 
ethischem  Mafsstabe  und  Gleichheit  der  Zeit  eine  leicht  über- 
sehbare Zugabe:  κατ  άνδρα,  κατ  αν&ρωηον  in  menschlichem 
Mafse,  dann  in  willkührlicher  Verarbeitung  bei  den  Klassikern^ 
xa&  ΉρακΗα,  κατά  μίμησ^ν  Arist.  cf.  Pind.  Py.  II,  125.  Plat 
ßep.  V.  p^  466k  B*  Arist  Vesp.  557.  com.  ap.  Phrynich.  Segu. 
p•  66.  Ol  κα&  ημάς  zweideutig  von  unseren  Zeitgenossen  öder 
Geistesverwandten, .  ol  κατ  αυτόν  im  ersteren  Sinne  Tyrtaeus 
ni,  41»  und  andere  bis  zu  den  Späteren  herab  3  wogegen  weit 
beschränkter  «die  eigentliche  Zeitbestimmiuig,  innerhalb  eines 
gemessenen  Zeitraumes,  sich  bewährt,  und  zwar  nur  in  Prosa 
(denn  Eur.  Bacch.  425%  ist  fremdartig)  von  Herodotus  bis  zu 
den  Späten,  κατά  "Αμααιν  βασιλεύοντα,  κατ  'α4ί^ανδρον  ^®). 
Dieselbe  Rücksicht  des  Mafses  findet  auch  für  Formeln  Statt, 
welche  man  mit  geringem  Rechte  den  Adverbien  beizählt,  κατά 
μιτίρόν,  κατ  ολίγον,  [κατά  κράτος,  κα&  υπερβολν^ν  ,  κατά  κό- 

")  χατα  ^ior  Valdc.  ad  Herod.  ΙΙί, 
153.  vom  klstonsclien  Gebrauch  id.  ad 
Her.  ni,    14.    xwt    ολίγους,  κ«»9•'  ?κ«- 


^η  Schaef.  ad  Dionys.  ρ.  44.  358. 
w»  i(ii  id.  ad  Bos.  p.  278.  Unter 
vielen  unbrau(;hbaren  GitatioDen  der 
Neueren  stehe  hier  Weseel.  ad  Herod. 
"»44.  der  κατά  in  ungefährer  Zahl- 
bestimmung  oft  bemerU  haben  will, 
vrelckea  dem  Begriff  widersprechend 


wäre;  vielmehr  ύηά  dort  x.  τρ^ι^χο- 
alaq  volle  300,  was  noch  mehr  ein- 
leuchten mufs  an  II,  145.  χατά  j|if- 
xof^«  ^Tf«  xα^  ;^/Aeee  μάλιστα. 

^^)  Valck.  ad  Lucam  p.4.  5.  Schaef. 
ad  Long.  p.  330. 

^^)  Unter  vielem  vereinzelten  s. 
Blomf.  gloss.  Agnm.  342.  Wyttenb. 
ad  Posidon.  p.  263. sq.  xrha  für  Zeit- 
dauer Leopard.  £raend.  XI,  5. 

[  16  ] 


•242 


SUBSTANT.  ANHANG.   FCmFTES  KAPITEI. 


ημον  mit  anderen  zum  Theil  sehr  gewehnlichcn)  deren  dgen- 
IhUiiilicher  Iiihalt  nicht  eben  verschieden  ge^Rctit  Vverdea  kann 
von  aen  entschiedeneren  Andeutungen  der  Begel  Uud  Abschät- 
zung, XCcTCC  νόμον,  X.  vovv,  χατ  αξΐαν,  χατα  Svvauiv.  Weit 
bedenklicher  steht  es  um  die  Frage,  wieweit  χατά  im  Zusam- 
mentreffen mit  rechtniäfsiger  Accusativ-Strukttn'  zuläfsig  sei, 
vorzüglich  bei  Qualitätbe Stimmungen,  wovon  stjion  oben  (K.  3, 
22.)  erinnert  Worden  dafs  dieser  Zusatz  erst  init  Polybius  be- 
giuiitf.  Scheinbar  ividerstreben  einige  ältere  Stelleu  t  aber  xata 
ατηβ^Οξ  ßaktv  II.  ^'.  303l  ίρέ&ονΟι  χατά  ψρίνα  xai  κατα  &νμόν 
(doch  Od.  ξ.  46.  und  anderwärts  ist  χατά  &νμόν  nach  Wunteh) 
Od,  ö^.  813.  konnten  im  poetischen  Ausdruck  sowenig  umgan- 
gen werden,  als  xinjaig  χατά  τβ  ψνχι/ν  xrel  kara  σΰμα  Plat. 
Tlieoet  p.  153.  C.  λνττων  χατά  τι  αωμα  xai  ψνχην  Legg.  VI. 
ρ.  775.  D.:  wogegen  ζατα  γαστέρα  xwßveo§  Arat.  329.  als  klarer 
Mi fsgriff  erscheint;  ίλάχιΟτα  χατά  μίγα&ος  xa'i  ττλη&ος  Hippocr. 
de  aer.  aq.  loc  95.  ist  in  Abeicht  auf  GrÖJIte  und  Menge,  deut- 
lich ;uis  Herod.  VII,  48.  Hiervon  sind  einige  leichtere  Formeln 
ganz  zu  unterscheiden,  welche  leise  adverbiasciren :  χατά  rt 
einigermßfaen  Plat.  Gorg.  p.  527.  B.  χατ  ουδέν  id.  Polit.  p.302.  B. 
χατά  ταντα-Λολλά  nanientlich  Deniosth.  [jenes  richtig  in  Xcnoph. 
Cyrop.  VII,  5,  57.)  χατά  πάντα  Thuc.  Plat.  Tim.  p.  23.  C.  aUes 
der  Art  aber  vorzugsweise  bei  Herodotuä,  dem  euie  absolute  Re- 
defonn  mit  χατά  eigenthümlich  ist,  1, 49^  χατά  3έ  την  άπόχριϋΐν 
in  Hinsicht^  Ι,  70.  f.  χατά  μέν  vw  τον  χρητϊϊ(>α  όντως  ίοχΐ,  1, 85. 
χητ   αντον  Si  Κροΐσον  τάδε  ίγένετο,  und  sonst  mehrfach. 

Kompoeita  mit  χατά  haben  in  beträchtlicher  Anzahl  Stnik- 
tiu- Fähigkeit,  went)  sie  eine  Auflösung  (faktisch  oder  analog)  iu 
gefreunlen  Verbindungen  zulassen,  uud  nehmen  alsdann  den 
Oetiitiv  der  Person  (Über  einen)  und  den  Accus,  des  Objektes 
an:  am  gewöhnlichsten  χαταΰχεδάβα^  Tivög  η  Über  einen  aus- 
gicfseu,  im  Attischen  Leben,  wonach  die  Späteren  χαταψίραν 
lind  nach  alfeni  Vorgang  x«ra;^iiv  (Arist.)  und  χαταντλΐίν  (Arisf. 
EccI.  863.  Plat.)  behandeln;  einzeln  χαταλάμπΗν  Plat.  Bep.  VI. 
p.  5(18.  D.  Noch  bedeutender  χατηχορΐϊν  (vollständig  mit  χατά 
Xcnoph.  Hell.  I,  7,  9.),  von  einem  etwas  aussagen,  an  ihm  ver- 
ralhcn,  ihn  .inklageu,  in  weitverbreitetem  Gebrauch  (einzeln 
xceraiiiiVvBiv  Lysi^  c.  Agor.  p.  473.),  und  als  politische  Aus- 
drücke χαταγιγνωσχιιν  (allgemein,  eine  ungünstige  Meinung 
von  c.  hegen,  äeiXtirv')  und  χαταψψρίζΐβ&αι  oder  χαταδιχάζΐ- 
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,  c&(tv  (nvog  &av(xTov) ,  minder  häufig  κατππύν  und  καταψβύ- 
äea&cciy  beide  Arist.  neben  Prosaikern;  daim  καταγελοίν,  κατά- 
φρονείν,  asiS  ionisch- Mtische  χαταηροίξασ&αι,  einzeln  χατολο- 
Ινζπν  AeschrAgani.  1116.  xaxtkavvuv  Arist.  Pac.  712.  κατανίη 
fuö&m  Plut  Si  N.  V.  p.  548.  f.  κατατρέχειν  Dio  Cass.  ap*  Bekk. 
Anecd.  p.  152.  (wo  auch  καταϋ'ρασύρΒννντοΟΌρ,)  κατφοει^νΑ^- 
liaiii  Ν.  Α.  Ι>  43.  καταακνρταν  oder  κατορχεϊσ&αί  τίνος,  κοτταδντ 
ναστευενν)  καϋ-οαρείν  της  βασιλείας  und  dergleichen  in  verfehl- 
leu  üebertreibungen  der  Späten;  einige  Verba  gestatten ,  mit 
einer  Modifikation  der  Bedeutung  Genit.  und  Acc.  der  Person, 
mt  κατενρωνενεο&αι,  und  κατακερτομεΧν*.  Ein  ^ccus.  findet 
sich  jedoch  aüch  bei  wenigen  der  genannten  >  καταγεΧαν  und 
χαταφρονεϊν  Eur.  κατηγορείν  Plat»  Menand.  καταδικάζεσ&αν  Ly- 
sias  p.  737.  καταψηφίζεσ&αι  nach  den  codd.  Demosth.  c.  Timocr« 
p.  721.  καταγνγνώσκειν  einen  ungünstig  beurtheilen  Xenoph.  Cy- 
rop.  VIII,  4, 9.  Oecon.  2,  18.  wonach  die  verworrene  Stelle  Hell. 
1, 7, 33.  und  noch  mehr  Plat  Theaet.  p.  206.  E»  zu  rechtfertigen; 
unkorrekter  Aelian.  N»  A.  IX,  5.  κατηγορείν,  verschieden  bei  Pin- 
dar  κατανϋνααειν.  Endlich  set2:f  en  die  lonier  bei  diesen  Kom- 
positis  den  Dativua  in  Umlauf,  worin  ihnen  zuweilen  die  Tra* 
giker  und  öfter  die  Späteren  nachfolgen,  und  zwar  von'  der 
räumlichen  Auffassung  her:  cvr  ορεος  κορνφ^σι  νότος  κατέχενεν 
ομίχλην  IL  /.  10*  Hesiod.  fr.  5.  Aelian.  Ν.  Α.  IV,  57.  IX,  14.  öfter 
ΗεΓοφ  καταγελαν,  aber  das  zweimalige  κατακεκρίαΌ'αι  τινί  geht 
bei  ihm  in  den  verschiedenartigen  Sinn  zuerkannt  sein  über;  κα* 
ϋνβρίζειν  Soph.  Ai.  153.  cf.  Herod.  I,  212.  Pausan.  IV,  27, 1.  κα. 
ταχωμάζειν  Eur.  Phoen.  355.  καταφρονείν  indefs  bei  Plutarch.  de 
frat.am.p.48I.B.  scheint  bedenklich.  Aber  in  Thuc.  111,22.  "ψόψφ 
mit  κατακοναάντων  zu  verbinden  ist  kein  Grund  vorhanden  ^®). 

21.  'Τπέρ,  unserem  über  in  den  meisten  seiner  Beziehun- 
gen gleich.  Mit  Genit.  von  räumlichen  Verhältnissen  in  der 
Ruhe,  namentlich  von  der  geographischen  Lage  über  der  Mee- 
reshöhe, woher  Thuc.  1, 137.  νπίρ  του  στρατοτιέδον,  und  die  Be- 
deutung der  Nähe  in  solchen  Ortbestimmungen;  selten  und  mehr 
bei  Dichtern  von  der  Richtung  über  etwas  hinaus,  wie  sich 

Bloinf.  gloss.  Agam.  262.  «α&αΐζίϊν 
Toup.  ad  Suid.  II.  p.  273.  sq.  x«r«- 
γιγνωακην  mit  Accusativen  nicht  über- 


)  Eine  verdienstliche  Ucbersiclit 
dieser  Strukturen  gab  zuerst  Matthiä.' 
Unter  dem  vielen  einzelnen:  χατασκί- 
ünntUy  xcnaxflv  vortrefflich  dargestellt 
von  Piers,  ad  Moer.  p.  216.  sqq.  xa- 
τοφ/ρϊίν  Wyttenb.  ad  Plut.  S.  N.  V. 
p.12.  κατηγο^(ϊν  FAmsl.  adHeracl.4i8. 


zeugend  behandelt  von  Lobeck.  ad  Ai. 
p.  341.   Von  der  späten  Struktur  der 


Dativen  Abrcsch.  drluc.  Thiicyd.  p.  262. 
lav  intpp.  Γ 
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xcnaytXav  intpp.  Herod.  Vit,  9. 
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dies  ebenfalls  in  geographischer  Lehre  von  jenseitigen  Gegenden 
befestigt  hat,  seltener  wie  υπέρ  του  χληρον  Plat.  Lcgg.  IX.  ρ.  857. 
Α.  Dann  in  ethischer  Darstelluiig  %u  Gunsten,  zum  Vortheil, 
ύπερ  της  πατρίδος  μάχεσ&αι^  ganz  gewöhnlich;  nicht  so  allge- 
mein gleich  π^ρί  in  objektiver  Darstellung,  mäfsig  bei  Dichtem, 
unter  anderen  Euripides>  regelmäfsiger  in  der  rednerischen  und 
minder  klassischen  Prosa,  bemerkenswerth  Lysias  p.  777.  τονς 
υπέρ  υμών  δεδωτας  für  υμάς,  und  ρ.  865•  υπίρ  τον  δήμου  χρί- 
νεβϋ-αν  laesae  maiesfatis:  ähnlich  Xenoph.  Mem•  IV,  2,  23.  De- 
mosth.  de  Cor.  p*  236.  Aeschin.  c.  Ctes-  p.  77•  85.  c.  Timarch. 
p•  19.  24.  in  Hcrod.  II,  123.  ist  also  ohne  Zweifel  υπ  έκαστων 
herzustellen.  Nur  ein  Nebenzweig  der  Hauptbedeutung  ist  υπέρ 
in  Betheuerungsformeln  gleich  ηρός^  eigentlich  zum  Heile  der 
angeführten  Objekte,  υπέρ  τοκέων,  aber  auch  v.  Ζηνός^  bei  den 
Acltern,  beim  Zeus  anfleheUj  oft  Homer,  wie  II.  o.  660,  65.  /. 
338.  Od.  6. 261»  bei  Arist.  Vesp»  590.  ^und  späteren  Epikern  ver- 
einzelt. Mü  dem  Accus,  füllt  υπίρ  nicht  mehr  als  die  physi- 
sche Bedeutung  der  früheren  Struktur  aus,  am  meisten  in  den 
Rücksichten  der  Bewegung,  weniger  von  der  Ruhe  und  auf  we- 
nige Autoren  beschränkt,  dann  bei  ZahlbegrifTen,  υπέρ  τάς  χι- 
Xiagf  mehrfach  Lucian,  femer  von  dem  was  über  einen  Zeit- 
raum (Plat.  Tim.  p.  23.  C.)  und  das  intellektuelle  Mafs  hinaus 
liegt,  ύπερ  ημάς  Plato  t  wofür  grofstentheils  der  Begriff  des  Jen- 
seitigen ausreicht  ^^). 

V.  Präpositionen  für  die  drei  Kasus: 
όμφΐ9  έπί,  μετά,  ηαρά^  περί,  7€ρός9  υπό, 
22.  Άμφί,  dem  περί  synonym,  doch  in  seiner  Hauptbe- 
deutung Ausdruck  der  Umgebung,  worin  es  sich  durchgängig 
als  altes  Adverbium  bewährt  Zuerst  in  ^A^si«c^er  Darstellung 
mit  dem  Genit,  seltener,  Eurip.  Hipp.  1133.  τον  άμφΐ  Μμνοζ 
τρόχον  der  in  Limnäs  Umgebung  ist,  coli.  Androm.  123.  id.  Gr. 
1457.  άμφΐ  πορφυρέων  πέπλων . . .  ϋπάααντες  aus  der  Hülle  des 
Kleides  hervor  ziehend.  Herod.  VIII,  104.  τοΊϋι.  άμφΐ  ταύτης 
οΐχέουαν  της  πόλως,  colL  Theoer.  25,  9.  Weit  öfter  mit  dem 
Dat.  besonders  bei  Tragikern  und  Pindar,  wie  Eur.  Phoen.  1572. 
ίπεσ  άμφΐ  τέχνοιϋν  in  Mitten  ihrer  Kinder,  cf.  Andr.  511.  Ipb. 


^*)  ι/?ι/ρ  geographisch :  £ust.  adDI- 
onys.  passim,  coli*  Annot.  p.  549.  760. 
nlcrkΛvürdig  ist  der  Accus,  nach  den 
codd.  Herod.  VI,  134,  Von  der  ethi- 
schen Bedeutung  gleich  ntql  urtheiltc 


ValcLad  Phoen•  1336.  aufMarklands 
Ansicht  gestützt  viel  zu  einseitig,  dais 
die  Klassiker  einen  festen  Unterschied 
beobachtet  hatten ;  cf.  Schaef.  ad  De- 
mosth.  Ϊ.  I.  p.  190. 


Z.BHRE   VON  DEN  PRÄPOSITIONEN.  245 

I  > 

T.  6.  Aesch.  Perss.  995•  (ähnlich  Od.  t  371.  άμφ  ivi  δονρατ^ 
ßaive)   daher  Piud.  Ol.  XIII,  51.  nicht  nur  άλίφ  άμφ   ένί  im 
Laufe  desselben  Tages  sagt,  sondern  auch  instrumentalen  Sinn 
bezeichnet,  Py.  VIII,  47.  hμ^  ποτανον  άμφΐ  μαχαν^^  coli.  Ol• 
VIII,  55.    doch  nach  deutlichem  Vorgang  von  II,  (/.  231.  He- 
siod,  ίργ.  203.  und  vielleicht  Sapph.  fr,  31.  wozu  auch  die  seit 
Archiloch.  fr.  1,  4.  gangbare  Formel  der  Epiker  άμφ   οδύν^σο 
(πβπαρμένος)  gehört.  Vergl.  αμφίς  IL  L  723.   Ebendaraus  ergab 
sich  die  poetische  Bedeutung  einer  Kausalität,  αμψί  ϋνμφ  vol- 
ler Zorn  prae  ira  Soph.  Syndeip.  fr.  2.  άμφϊ  φόβφ  Eur.  Or.  825. 
Noch  gewöhnlicher  ist  aber  im  Dichtergebrauch  der  entspre- 
chende Ausdruck  im  Accusativusy  meistentheils  nahe  oder  inner^ 
halb  zu  fassen,  wofür  weniger  die  Epiker  als  die  Tragiker  Ge- 
währ leisten:  Aesch.  Prom.  830.  ηλ&ες  προς  Μολοασά  δάπεδα 
την  αΐτίύνωτόν  τ   άμφϊ  /ίωδωνην,  Eur.  Andr.  282.   άγων  ατα- 
&μονς  ίπι  βούτα  βοτ^ρά  τ  άμφϊ  μονότροπον.,Ογά,  5,  άμφϊ  γη- 
γενή μάχην:  coli.  Suppl.  401.  Iph.  Α.  164. 257.  Pind,  Ol.  IX,  145. 
άμφϊ  χρόνον  ApoUon.  III,  424.   Daher  die  ethische  Bezeichnung 
eines  engeren  Verhältnisses  zu  anderem,  im  Treiben  und  Mti- 
hen  um  etwas,  und  ganz  allgemein  für  passive  Darstellung  gleich 
ηε^ίι  mit  Genit.  nur  in  Dichtern,  Aesch.  Prom.  702.  (cf.  Su|)pl. 
394.)  τον  άμφ   έαΐ}της  a&XoVy  und  Pind.  Neni,  X,  6,  τα  Περσέος 
άμφϊ  ΜεδοΙσας,  von  Abenteuern;  coli.  Soph.  Philoct  1354.  Eur. 
El.  818.  Pind,  Isth,  VIII,  146^  und  so  im  engeren  Siime  für  de 
bei  Epikern  (άμφίς  U.  ß^.  384.),  dagegen  bei  Herod.  VI,  131.  die 
alte  Lesart  άμφϊ  μέν  χρίσει ...  έγένετβ  einzig  zubilligen;  nichts 
als  ein  Mifsverständnifs  älterer  Strukturen  (wie  Eur.  Suppl.  280. 
άμφϊ  τέκνων  μ  ικέταν)  v^ranlafste  die  Anwendung  in  feierli- 
cher Bitte  (vgl,  νπέρ)  bei  ApoUon,  Π,  216.  %εσίου  προς  Ζηνος . . . 
Φο//ίου  τ  άμφι,.    Aber  mit  dem  Bat,  setzen  άμφΐ  öfter  die  lo- 
nier,  Homer,  Herodotus,  selten  Pindar  und  Sophocles  passiv,  in 
Betreff  wegen,  daher  άμφ  άρεταίς  um  der  Tugend  willen  Pind» 
Ol.  V,34,  Py,XI,82.   W^eiter  ist  die  Accußativ- Struktur  ver- 
breitet: von  der  Beschäftigung  mit  e.  bei  εχειν  oder  είναι.,  doch 
mehr  bei  Tragikern  als  guten  Prosaikern,  die  ^ερί  vorziehen; 
erweitert  um  etwas,  Tyrtaeus  fr.  4,  (cf.  Simonid,  fr.  26.)  Aesch. 
Suppl.  249.  Soph.  Ant.  168.  Eur.  Bacch.  113,  Pind.  Py.  VllI,  98. 
(kühn  τον  ίγκώμνον  άμφϊ  τρόπον  Ol.  Χ,  93.)  ApoUon.  ίΙΙ,  459. 
aus  codd,    Ferner  in  Umschreibungen,   οϊ  άμφϊ  τον  άαρεϊον^ 
ra  άμφϊ  τον  πύλεμον,  Herod.  (in  wenigen  Platonischen  Stellen 
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von  einer  Partei  Oder  Manier,  wie  Cratyl.  p.  399.  E.)  und  die 
geringeren  Prosaiker,  namentlich  Xenophon,  der  auch  Zahlbe- 
stimmungen,  άμφΐ  τα  τηταράχΌντα^  und  wie  Aeschylus  Rich- 
tungen des  Himniels,  όμψϊ  δνσνν  -  δείλην,  durch  άμφί  ausdruckt. 
Diese  ganze  Nachweisung  ^eigt  also,  dafs  άμχρί  sich  über  den 
poetischen  Gebrauch  wenig  erhob  und  im  Attischen  Leben  kei- 
nen Eingang  fand. 

23.  'Eni,  in  seiner  Grundbedeutung  auf  die  verschiedenen 
Verhältnisse  der  Räumlichkeit  angewandt,  welche  in  der  Struk- 
tur mit  Genit.  und  Accus,  vorherrschen,  im  Dativus  aber  sich 
zur  ethischen  Bezeichnung  hinneigen;  der  Gebrauch  aber  ist  in 
einer  solchen  Mannichfaltigkeit  ausgebildet,  dafs  nur  die  wesent- 
lichen Züge  und  Richtungen  aufgenommen  werden  können. 

a,  MH  dem  Genüivus,  Die  Orthestimmung  geht  ebenso 
Sehr  auf  Ruhe  als  auf  Bewegung  ein,  und  zwar  mit  dem  Ne^ 
benbegriff  einer  Währung  y  d^her  auch  die  abgeleiteten  Aus^• 
drücke  der  Zeit  und  des  Zustandes  sich  ergeben,  und  dem  Grc- 
fiihl  der  Autoren  ßich  feinere  Unterscheidungen  aufdrängten, 
wie  k(f^  ΐππον  όχεϊσ&εα,  nicht  έφ  ΐππφ.  Die  allgemeine  räum- 
liche Auffassung  gehört  nun  zwar  Dichtern  und  Prosaikern 
gleichmäfsig  an,  von  der  Bewegung  aber  wird  hnl  weit  seltener 
gebraucht,  nveistentbeils  von  Attischen  Dichtem  und  Späten, 
von  Historikern  )edoch  seit  Herodotus  mehr  im  Siiu^e  der  Rich- 
tung und  des  Zuges  auf  etwas  hin,  τιλεΐν  έπϊ  Χίου  auf  Chios 
los  sphiffen  ^2).  Sodann  wird  die  Bestimmung  der  Ruhe  gelbst 
erweitert  und  übertragen  auf  den  Zustand  und  eine  beharrliche 
Εοπμ  der  Thätigkeit,  bei,  nut,  während.  Zweideutig  Arist.  Av. 
293.  έπϊ  λόφων  οϊκονανν  mit  Büschen;  sprüchwörtlich  EccI,  980. 
συ  γαρ  ταπί  Χαρ^ξένι^ς  τα^  έατίν,  wie  Plat,  C?'atyL  ρ,  402•  Α• 
τά  im  Κρόνου  καΙ  ^Ρέας,  was  sich  bei  -^  zutrug,  worin  sich 
ein  leichter  Uebergang  zur  Abgrenzung  nach  Zeit  ausspricht, 
wie  denn  in  έπί  mit  Geuit,  die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich^ 
nicht  völlig  von  der  lokalen  Rücksicht  des  Nebeneinanderseins 
losmacht  ^^),  am  klarsten  in  έπ  ίμοϋ,  welches  in  dieser  Art 
allein  von  Dichtern  und  Prosaikern  gesetzt  wird  (bei  und  ne- 
ben mir,  Callim.  h*  Del.  114.),  während  die  anderen  Wendun- 


^^)  An  jenen  Unterschied  beider 
Strukturen  hat  Valckenaer  öfter  erin- 
nert. Vom  Ausdruck  der  Bewegung 
Mise.  Obss.  II.  p.  153.  früher  H.  Steph.  de 
Dial.  Alt.  p.l23.  intpp.  Acsch.  Pt-om.663. 


^^)  Zu  wenig  ist  ditis  beachtet  in 
den  Anfangen  für  Behandlung  dieses 
Gebrauchs  bei  Valck.  ad  TKfeocr.  7| 
86.  Wolf,  ad  Lcpt.  p.  276. 
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gen  den  letzteren  anheimfallen  (gewöhnlich,  unier  der  Regier 
rmg,  Autorität,  Vemiittlung\  im  Κροίσου  und  ähnliches  oft 
bei  Herodotus,  schärfer  Demosth,  Lept.  p.  473.  είριίρη  η  έπΙ  ^Αν- 
\    TohäSoVf  wovon  der  Zusatz  έπ  άρχοντος  (wie  έπί  Κρόνου  He- 
siod.  'έργ,  111•)«  ^'  ήμετέροϊν  προγόνων,  έφ  ημών  (Lept.  ρ.  492.) 
sich  wesentlich  unterscheiden,  und  noch  mehr  das  eigeuthüm- 
liehe  iTu  (gloss.  iv)  τον  πολέμον  διααω&έντξχς  Demosth.  de  F. 
Leg.  p.  371,  i)iese  Relation  und  Bedingtheit  ist  aber  theils  über- 
wiegend €m^  physische,  theils  unter  etjiücher  Έοτηι  zu  betrach- 
ten.   Die  erste  ist  grOfstentheils  £ig^uthum  der  nicht  klassir 
sehen  Gräcität,  von  welcher  ^wei  vereinzelte  Stelleu  abzuson- 
dern sind»  £urip.  Suppig  1153«  ^r  ύςοράν  (Sa  πάτερ  έπ   ομμά- 
των δοχώ,  vor  Augen,  und  das  schwierige  οΰτ   ά&ανάτων  ου- 
ίάς  ουϋ^  άμερίων  έπ  άν&ρώπων  Soph.  Ant^  789»  und  der  militär 
rieche  Ausdruck  έπι  τρ^ών  τεταγμένος  mit  ähulichem  bei  Histo- 
rikern, drei  Mani^  hoch  oder  neben  einander  gestellt.    Daran 
schliefst  sich  die  Attische  Bezeichnung  von  Magistraten  an,  die 
über  und  bei  etwas  angesetzt  sind  und  dabei  beschäftigt  wer- 
den, wie  sich  klarer  entnehmen  läfst  aus  Demosth.  c^  Dionysod. 
p.  1297,  Ol  έπΙ  τον  δάνείζειν  οντες  (οί  δανεισταί),  Plat.  Rep.  V. 
ρ.  460.  Β.  αΐ  έπϊ  τούτων  έί^εβτηχνίαν  άρχους  CalKm.  h.  Del.  66. 
kn\  νησάων  έτέρη  σκοπός  ενρενάων  τιατα.  Daher  stftmmen  die  Titel 
ό  hni  των  οπλών  (oder  ο^λιχων^  yrie  auch  τύν  ιππέων^  στρα-  ^ 
'^γός^  ο  ίπϊ  της.  διοικήσεως  y  ό  ίπΐ  του  ορύγματος  Lycurg.  c. 
Leoer,  ρ.  165.  (mit  Dat.  Dinarch.  c.  Demosth.  p,  98,^  ol  έτύ  των 
πραγμάτων  (auch  mit  Dat.)  die  Staatsmänner  Demosth.  oi  bu 
ΰτρατείας  οντες  Andöcid.  de  red.  suo  p.  21.  Daher  έφ  ης  (,^ρχης) 
ίίρησαι  Xenoph.  Bfemor.  III,  3,  2,  und  bei  Späteren  ol  έπί  της 
(ίχψης  die  Schauspieler»  oi  έπι  των  επιστολών  dit^  Schreiber  und 
entsprediende  Uips^hreibuiigen  ^^),    Von  dei^  Späten  sind  aucji 
manche  Formeln  ausgebildet,  wie  έλαννειν  έπι  τεττάρων  ϊππων 
in  quadriga  (έπΙ  μιί^ς  νεώς  Arrian.  Ind.  41.),  έπ  εξουσίας  mit 
Freiheit   Weit  wichtiger  ist  die  ethische  Redeforii^  de^'en  Ge- 
halt eine  VermittluTig und Abhßngigkeit  von  anderem  darstellt: 
also  in  Annäherung  an  die  obige  Zeitbestimmung  έπϊ  πολλαίν 
ηαράντοαν^  έτέ  ολίγων,  έπϊ  μαρτύρων  (cf.  Thuc,  VIII,  36.),   έπϊ  ^ 

οον  coram,  öfter  )^γειν  έπΙ  δικαστών ,  alles  jünger,  aber  Plu-  J 


**)  Grorstentheils  für  spätere  Peri- 
pKrasen  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  164.  474. 
Spater  ist  auch  was  vanSchacf.  ad  Schol. 


Apoll,  p.  167.  {ντίπων)  Mclct.  p.  83. 
(βίονσίας)  angemerkt  ist.  Vom  Dat.  ia 
Inschriften  Böckh.  Corp.  luscr.  I.  p.  726. 
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tarch.  de  (ral.  am.  p.  486.  F.  Id  ixtlvov  xgt^ijvtth  uud  ΙπΙ  τον 
lomov  χρόνου  Dinarch.  c.  Ariatog.  p.  107.  t.  hat  keiuea  hüberen 
Werth  als  tm  μιας  ^μί^ιας  Luciau.  D.  Mort-  11,  2.  12,  5.  oder 
die  Berechnung  mit  in  'Ολυμπιάδος  (wie  Ιπ  άρχοντος"),  die 
Pausanias  am  lueistcu  bat.  Aber  eine  strengere  iittlidie  Ver- 
bindung geben  Wendungen  der  Klassiker  wie  έπΙ  δρχου  Herod. 
IX,  11,  ίπί  G7iovSi}g  Plat.  Syinp.  p.  192.  G  tni  σμιχρων  λό/ων 
Soph.  Ai,  1268.  (cf.  Eur,  Hipp.  1163.  Thuc  V,  103.)  βωζαίμεϋ-α 
tili  Tivog  a'Aflyiag  auf  Kosten  eines  Unverstandes  Plat.  Pbileb. 
p.  14,  A,  int  Ttöv  πα?.αίών  νόμων  den  Gesetzen  gemSfa  id.  Lejgg- 
111.  p.  700.  A.  vorzüglich  ίφ  έαντον,  der  gerFöhnliche  Ausdruck 
politischer  Selbständigkeit  und  luiabhängiger  EtgenthUmlicbkeit 
(räumlich  bei  aipk  seht),  daher  seit  Herod.  Thuc.  ίφ'  iavjÖn'  κ&- 
a&at '  oixijaat.  αύτονάμονς  (entgegengesetzt  hü  3θυλεία§  iXö-tiV 
Eur.  Archel.  fr.  4,),  αντί)  L•p'  icwvijg  an  und  für  sich  Plat,  Sjmp. 
p,  180.  E.  avTog  id  ίμαντον  ib.  p.  201.  D.'  Auffallen  mu&  also 
avTQ  ίφ  έαντό  nach  allen  codd.  in  PL  l'heael.  p.  152.  B.  (ohne 
Zweilvl  für  die  vulgata  έαντψ  herzustellen,  s.  g.  25.)  und  ccijcoi's 
iy'  έ^α^τοΐς  Ps.  Xenoph.  Rep,  Lac.  12, 5,  Wiederum  geht  mehr 
auf  den  räumlichep  Gesichtspunkt  die  Struktur  für  Verba  des 
Prä4*'^irem  von  und  an  einem,  welche  einzig  in  Prosaikern  auf 
}Λγίΐν  tsii  τίνος  und  namentlich  in  Späten  auf  λέγίΐν-&εωρΒίν 
in'f  χαραδίίγματος  (cf.  Demoslb•  de  Cor.  p.  298.),  dann  die  For- 
mel H^T'^d*''^  έπωννμήμ•  ίχίΐν  ijit  τίνος  (mit  der  Var,  άηό, 
welches  oft  daneben  vorkommt)  hinausläuft  ^^), 

24.  b.  Mit  dem  Bativus.  Diese  Konstruktion  entspricht  in 
ihrer  ganzen  Ausführung  vcesenflich  dem  ursprünglichen  Simie 
des  Kasus,  indem  alle  physischen  und  ethischen  Yerhältuissc 
unter  die  Form  der  Nebenstellung  und  Aufeinanderfolge  bciaht 
werden,  Die  engere  Darstellung  der  Räumlichkeit  zuerst  durch- 
läuft die  mann  ichfaltigen  Abstufungen,  welche  wir  durch  bei, 
β«,  ü^er,  auf,  in  bezeichnen,  doch  mit  iingleichem  Werth  von 
Seiten  des  Gebrauchs.  Von  grüfserer  Ausdehnung  ist  die  geo- 
graphische und  allgemeine  Ortbestimmung,  welche  von  den  äl- 
testen Dichtern  ausging,  obgleich  sie  vorzüglich  den  Historikern 

'*)  Die  gewoliptcn  Aut<iritätcn  lur  p/^ow  πιϊ(  aadcrsinbc!  d^  tcsicoAi- 

ial  τιοϊΧων,  Ini  unaiimav  ■wciitSthaer.  tikem  »orlämc.    Von  Xiyfir  ί.ιί  S""- 

Melct.  p.l05.  nicL   Die  geringe  Un-  οτων  Wj«.  adPlut.  T.  VI.  p.  1077. 

trncheidung  in  den  frülici'oi  Anmcr'  if!  iavttiü  id.  p.  344.  >q.  AlircKb.  di- 

kung«nTi»';iiilar«teValck.adU!Fp.213.  lue.  Thuc  p.  609. 
luT  anrichligcu  Behaupluiig,  daft  in 
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angehört;  wovon  nur  leichte  Modifikationen  in  den  verschie- 
denen Uebersetzuugsweisen  enthalten  sind  ^^) :  an  (vgl.  K.  3,  6.) 
Aesch.  £uni.  343.  γνγνομέναι^αν  λάχη  %aS  ίψ  ίμιν  ίκζάν&η. 
Soph.  Trach.  997.  οϊαν  έπί  μον  χάριν  ηνύαω;  coli•  Plat  Symp. 
ρ.  186.  Α.  auf  mehr  poetisch,  'έζ^τ  im  ξ^στοίσι  Xld-ovci  Od.  /• 
406.  und  für  ähnliches,  wie  Plat.  Rep.  X.  p.  614.  B.  χδίμερος  έηΐ 
π)  πνρφ^  befestigt  in  άγων  oder  -dvaia  ini  rivv  (eigentlich  auf 
und  an  eines  Monumente,  cf.  Aesch.  Agam,  1548.)  %u  Ehren, 
und  in  der  verwandten  Wendung  auf  einen  sprechen,  iMyuv 
ksil  nvh  Aesch.  S•  Theb.  903.  πάρεατο  S*  elrcsiv  έπ  ά^λίοιΰιν^ 
daher  bei  Plato  die  Phrase  xaL•ϊv  έπί  nvi  (vgl.  Aum.  125.)  und 
£üfhyd.  p.  278.  A.  όνομα  έπ  άν^ρώηονς  ίναντίως  ίχουσι  χείμε- 
νον  (von  einer  Gedächtnifsfeier  mit  Genit.  Apollon.  II,  780.): 
in  nur  in  wenigen  Stelleu,  Arist.  Plut.  338.  έπΙ  τοίσι  χουρείοι^χι, 
των  3^α&ημένων,  carm.  ap.  Plut.  Erot.  ρ.  761.  Β.  'Έρως  έπΙ  Χαλ- 
Χίδέων  ϋ^άλλεν  πάλεσι,ν^  und  Thuc.  Yy  7.  codd.  την  &έσιν  της  πό- 
ί^ως  ini  ry  Θρφχτ)  ως  ίχον^  welche  Bedeutung  dagegen  von  den 
loniern  mehr  auf  die  Zeit  übertragen  wurde,  knl  νυχτί  U.  &'. 
529.  id  τίματι  ib.  x\  48.  v\  234.  und  mehrere  Dichter,  in  wie- 
derkehrender Formel  έπ  ημέρτι  έκάσττ]  bei.  Herodotus,  daher 
ohne  Zweifel  V,  117.  (cf.  VII,  Ί87.)  die  Lesart  der  Handschrif- 
ten aufzunehmen;  später  έπ2 97|(^έ(><^  Pausan,  X,  9.  έπιχρόνφ  und 
V  ωρ(;^  Plutarch.  Derselben  örtlichen  Auffassung  gehört  auch 
die  Bezeichnung  von  Geschäften  an,  die  nicht  wie  mit  dem 
Genit.  eine  weitere  Ausdehnung  auf  Magistraten  zuliefs,  daher 
nicht  viel  mehr  aufzuweisen  ist  als  oi  έπΙ  τοις  ηράγμ(χαν  De- 
mosth.  de  Chers,  extr»  (c£  Lysias  p.  775.),  weil  man  είναι  έτύ 
τοις  ηράγμααι  sagte,  or.  c.  Theocrin.  p,  1339.  τους  έπ\  χοίς  μα- 
XQOiQ  πλοίοις,  bei  Späteren  μάντεις  έπ  ορι/ΐ'^«',  wie  von  djr 
Handlung  des  Vogelbeschauers  χαΜζεα&αι  έπ  ορνιΰΐ^  früher 
vom  Handwerker  xavHja&ai  έπί  τινι,  auch  Xenoph.  Cyrop,  VI, 
3, 28.  των  έπϊ  ταΤς  μι^ιχαναΧς  νρη  denen  welche  mit  Maschinen 
zu  thun  haben;  woher  bei  Demosth.  de  Cor.  p.  243.  extr.  έπί 
Tm  &εωριχών  τεταγμένος  den  Vorzug  verdient;  endlich  nach 
codd.  Aescbin,  ό.  Tim.  p.  16,  έφ  οίς  έγώ  μίλλω  λέγειν  προςέχειν 
τον  νουν  (vgl.  προς  m.  Dat.).  Sodann  wurde  der  Sinn  der  Ne- 
henstellung  theils  von  der  Zeitfolge  gefafst,  nach,  nächst,  von 
Homer  (in  der  Formel  έπϊ  τφδε  ανέστη^  IL  η.  163.  sqq.  wonach 

'*)  ^π/^^  auf  berührt  Alberti  ad  He-  I   inl  OQaavXXoi)  Abresch.  ad  Aesch.  I. 
>yck.v.  ia  Jivgvyvfi  ά'/ών,  (cf«Uarpocr.   |  p.  14b.  in  Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.b90. 
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Ariet.  Arh.  13.  iiii  Μόοχφ  Jt^l&tog  Βΐςηλ&'  zu  beurtlieileu,  und 
diis  Dierkwördigere  ov  γάρ  τι  ατνγΐ^ι  im  γαστίρι  ιιύντίρον  αίλο 
Od.  tj.  216.)  bis  zu  den  Späteren  herab;  tbeils  von  der  form, 
Bedingung  und  Abaweckung,  unter  deren  Begleitung  und  Zu- 
g.-ibe  eine  Thatsacfae  besteht,  bei  and  %a  anderem.  Und  zwar 
enlhalten  den  Zusauunenhaug  iSunüieher  Verbindung  die  üh- 
lichen  "Wendimgen  iji  6•ψφ  tfoytlv,  4^uv  tni  ry  xvhxl•,  Iwi 
ηαιΰι  μητζηΐίάν  γοψΛΐν  (daher  ί^αγαμ&ν'),  μοιχον  Xaßslv  bli 
ϋνγατρί  und  anderes,  wie  W  αντοφώ(}φ  άλούς,  •ηχειν  ίπ  i^ct^ 
γηαμένοις  zur  vollbrachten  That  erscheinen  (daher  fori  TOiirois 
und  mit  vorgesetztem  Artikel  unter  diesen  Umständen,  dem- 
nricief),  einzeln  Soph,  Aut.  759.  i^tl  •φόγοιβι  Stwacug  in  tadeln- 
der Weise,  wie Hesiod. Theog. 540.  hajkc.Soliy  έπ*  τΐχν^  εν- 
tiariaag  xieri^ijjre,  coli.  555,  beizubehalten  Eurip.  Iph.  T.  1220. 
Ttiiäed  Ιπί  ΰχολ^  und  Herod.  VI,  77.  tiü  xoiv^  ^ΧΟΨ^^'•  dann 
ArisL  Pac,  1228.  ίπ(  βεχάμνφ  χα&ημενος  damit  versebeti,  Plat 
Hep.  VII.  p.  532.  C.  έπ  όδνναμί^  ßUfuiv  in  aller  SchwadJieif, 
Xcuoph.  Memor.  II,  2,8.  α  obx  av  τις  ini  τφ  βίψ  ηανύ  βον- 
?,οιτο  äxovaai,  wenn  das  gante  Leben  daneben  als  Preis  läge, 
fürs  ganze  Leben,  wie  iai  ταις  τοϋ  Jiog  τιμάϊς  Plut.  Mor.  Die- 
Ei-s  2U  sittlicher  Beziehung  erweitert  wird  ntm  auf  das  Feethalte» 
am  andren  in  sehr  mannichfaltigem  Ausdruck  der  Gesinnungen 
übertragen:  gewähltere  Phrasen  der  Art,  ελπίδας  ΐχαν  ini  τινι, 
pnivea&ai  leidenschaftlich  an  etwas  hangen,  μέγα  ψρονειν  td 
ώμόνητι  und  ähnlich  (Demosth.  Lept  p.  490.),  entgegen  Arist.  Eq. 
235.  ini  τφ  Βήμψ  ^ννόμνντον  (wie  vir,  seinen  Hafs  an  e.  aus- 
lassen), politische  Formel,  Tgl.  Thuc  1, 102,  την  γενομέντιν  i;[| 
τφ  Μη3φ  ξνμμαχίαν,  mit  Arist  V^sp.  1076,  Daher  Herod.  VI, 
4!).  ijü  ΰψίσι  έχοντας  indem  sie  es  auf  sie  anlegten;  woraii 
siiih  ganz  schlicht  daa  abhängige  und  augeordnete  aiU'ciht.  Be- 
kannt ist  iiv€ii  ίπί  Tivt  in  eines  Gewalt  stehen  (wo  erst  Spä- 
tere sich  den  Accus,  erlauben),  daher  Demosth.  Lept.  p.  491.  τά 
fitv  τότ  i}v  iiii  το7ς  τότ  ίΟτσι  hing  davon  ab,  danach  τοΰ«' 
inol,  όσον  {π  αύτοϊς  tivat,  häufiger  und  bewährter  bei  Späten 
!il3  den  Klassikern  (s,  beim  Artikel  zu  Ende),  i«ii  i)U  yt  Tri- 
/ύνψ . . .  ίσώ&ΐ]  ποτ  äv  soviel  auf  T.  ankam  Plat.  Legg.  III.  p.  692. 
B.  coli.  Isaeo  de  Apojlod.  hered.  p.  68.  zuweileu  nouXv  ίπί  nn 
l'iat.  Demosth.  de  cor.  trierarch.  extr.  aber  ίπ"  αντφ  t/i^tSoph- 
Oed.  Β.  509.  bleibt  bedenklich.  Hiervon  ist  auch  die  Bediu- 
gung  wovon  die  Existenz  einer  Thatsache  abbäugt  in  gleicher 
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Struktur  abzuleiten,  έπΙ  μισϋ^ρ,  kp  φ  und  έφ  φτΒ^  hti  τούτφ^ 
weniger  ίψ  οίς,  aber  öfter  έτύ  τφ  mit  Infinitiven ,  έπΙ  ρητοϊς^ 
£ur.  Iph.  Λ.  29.  ούχ  έτά  ηααίν  σ  έφυτενσ'  όγαϋ-οϊς,  coli.  PIuL 
praea  polit  ρ,  80β.  Α,  Einen  schicklichen  Absohlufs  dieser  gan* 
zen  Reihe  formeller  Anschauungen  bildet  der  Zweck  und  das 
ErgehntfSy  in  welchem  ein  Faktum  erscheint,  für,  stu,  in  irgend 
einer  ffeüe,  frei  von  den  Autoren  angewandt  Allgemeiner 
Arist  Ar.  582,  έχχσψάντων  έπΙ  π^ίρφ  Aesch.  S.  Th.  8β3*  ϋ-ανά- 
τους  ξΰροντο  δόμων  έπΙ  λωβφ,  Soph.  Epigon.  fr«  1•  vixäv  έί%  αΙ- 
^XQotg,  coli,  Ant.  792.  Xenoph.  Anab.  M^I,  7,  39.  Ηχω  παρά  σου 
hu  τοις  στρατιώΓΰας  ουδέν,  Demosth.  c  Aristocr.  ρ.  661.  έΐ  των 
*Είλήνων  έπ  έ^&βρί^  προ$στάν€ίΐ  φάσχοντΒς  τους  Wiif  δυνάμπς 
ini  τοΊς  ηλη&εόν  κεκτημένους  δορυφορουντες  φανσύμ^&α.  Ge- 
wöhnlich war  im  Attischen  Leben  kni  -ΟΌνάτφ  anayuVy  συλλα" 
ßüVy  dagegen  dem  Herodot  eigen  der  Sinn  in  BetrefT,  de,  έχρη• 
(ίτηριάζοντο . .  hnl  naatj  ry  '^ίρκάδων  χωρτί  Ι,  66.  ^'')  ^ 

25,  c.  Mit  dem  Aecusativua:  einfach  für  die  beiden  Rück- 
sichten verwandt,  die  physische  der  Richtung  und  die  ethische 
des  Zweckes  und  Zieles,  Die  natürliche  Bewegung  zum  Orte: 
Hcrod.  Uly  156.  ηγον,.ΛπΙ  τα  κοινά  των  Βαβυλωνίων'  κατά" 
(5τάς  δί  in  αυτά  (prägnant  Arrian.  Εχρ.  11,  3,  έ^ιιστψαι  ifü  τον 
ζνγίν,  und  Pausan,  1,35, 2.  im  τούτον  καϋι^μενον:  so  bei  κατά• 
ατάς  Thuc.  IV,  84.  97.  und  ini  τους  άρχοντας  ihys  Herod.  VI, 
106.)»  Thuc.  II,  70.  iξηλ&ov  tu  Tt/v  Χαλχιδικην,  wie  sonst  eine 
historische  Phrase*  (s.  VIII,  15,  not.)  βοη&έίν  inl  ΜεασηνΙονς 
und  ähnlich  ist,  kühner  IV,  108.  ini  Nicacav . ,  ,ξνμβαλβϊν^  und 
VII,  57.  iiil  Συρακούαας  έ^ιολέμησαν  vorS.  Plat.  Phaed.  ρ.  105* 
D.  ίπ  ixstvo  φέρουσα  ζωην;  und  gleichwohl  sagte  man  nicht 
hi  ονς^  -oder  ini  ηολλους  ειπείν^  wo  εις  rechtmäfsig  war.  Ein 
Mifsgriff  ist  im  γαϊαν  Ι^κειτο  Theoer.  22,  128.  Allgemeinere 
Gültigkeit  haben  gewisse  Formeln  dafür  erlangt:  im  δεξιάς  in 
αριστερά,  seit  Homer  häufig,  daher  die  minder  korrekte  Ge* 
Wohnung  iπιδεξιάy  iπaριστερά  zu  schreiben»  welches  Verfahren 
indefs  weit  mehr  sich  bewährt  hat  in  den  weitverbreiteten  Ort^ 


'')  κα&ησ^αι.  Inl  τινι  ValcL  ad 
Herod.  [II,  86.  Von  der  formellen  Be- 
deutung Annot.  ad  Dionys.  Perieg.  8, 
iTi  οφω,  ίτιΐ  κνλιχι  Hcnist.  ad  Lucian. 
Tim.  55.  D.  Mortt.  7.  Bergl.  ad  Arist. 
Plut.  628.  Brunei;,  ad  Eq.  707.  ini  bei 
^nßav  Toup.  ad  Suid.  1.  p.  155.  irt 
l|<t^/aa/f(VoK  Wees.  ad  Herod.  IV,  164. 


Valck.  ib.  IX,  77.  inl  τούτοις  Heind. 
ad  Gorg.  145.  Blomf.  gloss.  Agam.246. 
μαίνίσΟ-αι  Annot.  ad  Dionys.  p.  614. 
iXnldnq  ϊχειν  Hcmst.  ad  Xenopb.  £pb. 
p.  128.  τονπ  (μοί  Schaef.  ad  Bos. 
p.  277.  ίψ*  οίς  Brunck.  ad^oph.  Oed. 
R.  1517.  Von  der  Bedeutung  de«  Zwek- 
kes  Lobeck.  ad  Pbr^n.  p.  475. 
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beetimmttngen  tni  TiiSt,  hc  ixiHvct,  diesseit,  jeneeit,  ίπ  άμίρό- 
rtpct:  dann  die  poeüscfaen  Redensarteii  έπΙ  γην,  ini  ϋ-άλασοαν, 
TOiii  Hesiodus  au  bei  Tragiken»  uud  Piudar,  in  Arisf.  Av.  252. 
1339.  jiarodirt,  mit  einer  Erweiterung  auf  Verkehr  und  durch- 
dringende Ausdehnung  angcvrandl,  im  το  μαν  πύ,αγοζ  Plat.  C^i- 
tiap.  lOe.  Ε.  über  das  ganze  Meer  hin,  Tim.  p.  23.  C.  το  xäh 
λΐύτον  xai  αριατον  γένος  kn  άν&ρίόπονς  unter  den  MenGchen 
(coli.  Critia  p.  112.  E.  Rep.  VI.  p.  491.  Α.),  Prolag.  p.  322.'D.  im 
navtaq  νΐίμω ;  (coli  PoÜL  p.  289.  E.  wie  Herod.  IX,  95.  zu  fas- 
sen war)  sonst  dichterisch,  oft  in  der  Odyssee  (o.  299.  /.  252. 
ξ.  403.  π.  385.  ψ'.  125.),  Mimnerm.  fr.  12.  herzustellen  Theoer. 
11,  4.:  worauf  sich  leicht  zurückführen  lassen  ώς  ίίά  το  ηλη- 
ϋυς  Hippocr.  Plat  Rep.  II.  ρ.  364.  Α.  ώς  έίύ  το  näv  άηύν  Legg. 
II.  ρ.  667.  D.  und  bei  Aristoteles,  das  häufige  ώς  im  το  πολύ,  und 
noch  analoger  die  generellen  Zeitbeitimmungen,  in  άν&ρώπων 
γενεάς  (Plat.  Xenoph.  Cyrop.  V,  2,  4.  im  Sinne  vor  Pausan.  VUI, 
5, 4,),  tni  sto?Jäs  ημέρας  (Plat.  Legg.  I.  p.  646.  C.  und  Histori- 
ker), über  einen  Zeitraum  hin,  επϊ  χρόνον  episch,  εφ  ημίραν 
Soph.  Trach.  1130.  Herod.  1,32.  Femer  die  Bezeichnung  tou 
Summen  und  Mafsen,  bis  zu  denen  eine  Messung  aufsteigt,  je- 
nes Herod.  έπΙ  τριηχόβια  bis  zum  Belauf  von  300,  dies  vor- 
züglich militärisch,  τετάχο-αι  km  λεπτόν,  ini  πολλούς  Xenoph. 
Cyrop.  V,  4,  46.  Anab.  IV,  8, 11.  inri  τρεΙς  ασπίδας  ArisL  Babjl. 
fr.  6.  (cf.  Arrian.  Exp.  I,  6,  12.)  mi  πόδα,  ϊπΐ  σκέλος  (Phryu. 
Segu.  ρ.  14.  72.)  je  ii|  Rilckscbritleu,  εψ  ίνα  Strabo  XV.  γ.  704. 
Boniit  rö  i<p'  έαντόν  Thuc,  1, 141.  isii  το  των  διαμαρτνρούνχαιν 
μέρος  soviel  ankam  Demostli.  c.  Leochar.  p.  1098.  oft  τονπ'  iut 
und  so  fort,  ίπϊ  βμιχρόν  Sopb,  El.  414.  kau  μίγα  Callint.  b.  Pian. 
55.  coli.  b.  I)el.  255,  km  Si  ταντα  (μέρη,  nach  so  vielen  Por- 
tionen) . . .  εηι,νεμητέον  Plat  Legg.  V.  p.  737.  C.  Im  einzelnen  ist 
ttbrigeos  von  der  Bewegung  %u  Personen  eine  doppelte  Form 
denkbar  und  ausgeführt  worden,  deren  eine  das  Herbeiholen 
bezweckt,  ίλϋ-εϊρ  iit  ixstvov,  πέμπ^ξ,ν  knl  τίνα,  in  der  gewöhu- 
licheu  Prosa,  zuweilen  Arist  Plat  (Lach.  p.  187.  A.)  Thuc.  (\y, 
104.  VI,  53.),  die  andere  aber  auf  eine  feindliche  Richtung  gebt, 
'Βπτά  ini  Θήβας,  wofür  jedoch  oft  die  Tragiker  (mit  tragischer 
Phrase  Arist  Lys.  50.)  und  Herodotua  den  Hat  zulassen,  aber 
nicht  leicht  die  fichleu  Prosaiker,  Thuc.  I,  40.  f.  Xenoph.  Hell. 
VII,  5, 9.  Hiervon  isl  nun  der  Ucbergang  zum  ethischen  Am- 
druck des  Zieles  uud  der  Absicht  unmittelbar  gebildet  Wenn 
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also  Sopli;  Philoct.  570.  ifi  άλλον  ανδρ  . . .  ^ΰτύλσν  sagt,  so  ist 
nicht  minder  klar£ar•  Ipb«  A.  178»  Μ^νέλαον  ctiXkuv  inl  'ψάν 
'Bjhfavi  in  welcherlei  Stellen  die  Uebersetziuig  wegen  ausreicht. 
Bedeutend  ist  hier  aber  die  Rücksicht  auf  einen  Grad  und  Er- 
folg der  Handlung:  IL  ζ'»  79.  άρνύτοι  παΰαν  in  ϊ&ύν,  wie  χρη- 
ΰψος  bei  Plato,  daher  διαφίρων  inl  ηραξιν  Rep.  II•  ρ.  370.  Β. 
μη^  inl  πλειω  ö-fjfjvov  ίγείρετε  Soph.  Oed.  C.  extr.  (^knl  μείζον 
ώαί  PI.  Legg.  VII.  p.  822.  D,  cf.  Thuc.  VI,  34.)  απαττ  «Λ*  το 
βέληορ  Ύΐμίν  ξυμφίρειν  (und  scnst)  Arist.  Ec^d.  498.  μέγα  τι 
πείΰεταν  im  τρνφερον  χαΐ^μαλακόν  id.  Vesp.  1495.  ίπΐ  τά  γζ- 
ϊοώτερα  inavviöu  Plat.  Synip.  ρ.  214.  Ε.  (ίττί  τα  χείρω  γνγνύ^• 
ϋχόμει/ον  Demosth.  ΙΙΙ.  Aphob.  ρ.  851.  f.)  besonders  in  der  mili^ 
tärischen  Phrase  κατάστησαν  -  τάξαν  int  το  ξεη:χόν  und  ähnlidl 
bei  Xenoph.  Isoer.  und  Arrian.  cf.  Plat.  Legg.  X.  p.  903.  B.  ini 
Tag  νους  δνάδοχον  Thuc.  III,  115.  entsprechend  της  ζημίας  της 
inl  τον  (ΤΖτοι^  Demosth.  c.  Zenoth.p.  889.  und  einfacher  τούς&Β" 
ΰμοΟ'έτας  τους  inl  τονς  νόμους  κληρονμένους  Lept.  ρ.  484.  auf- 
fallender inl  αηοϋΌνόντα  χρήσασ&αι,  mit  Absicht  auf  den  Tod- 
ten  lex  ap.  Dem.  c.  Macart  p.  1074.  Spät  ist  die  Wendung  des 
Nachbildens  nach  einem  und  nicht  völlig  klar  ^^). 

Kinnposita  mit  ini  Nicht  selten  mit  schwankender  Struk- 
tur, mit  der  dreifachen  inißaivuv  oder  ίηνβατενειν^  inl•στρaτivt' 
c&ai  mit  Dat.  und  oft  mit  Acc,  ίηνχενρε7ν  bei  den  Klassikern 
mehr  mit  jenem  Kasus,  wie  mehrere  politische  BegrüTe,  i7uτεl•- 
XlCuVf  εηιφύεσ&α^  εηΐτκηρύσσειΐ/,  wechselnd  das  poetische  btu• 
τρέχενν,  ίηεγγελαν  mit  d^m  Dat.  wegen  εγγελαν^  auch  das  pro- 
saische επέρχεται^  ετιεξιέναι^  selten  mit  Acc,  und  imnλησσεtVf 
weniger  εηνηλειν,  einzeln  €mjiito;^€<Ti9'a^  Hesi od.  Theog.  864.  mit 
Genit  επαείρειν  IL  η,  426.  εηνϋ'εϊναι.  ib.  ω.  589.  Vorzugsweise 
werden  mit  dem  Accus.  Komposita  nur  von  Dichtern  verbun- 
den, inl•xlδvaτal•  αΐαν  II.  ß^.  850.'  εηιηνείονσν  -θάλασσαν  Hesiod. 
Thcog.  872.  (wegen  inl  yalaVy  inl  -θ-άλίζσσαν)  inl•τόσσaς  Pind. 
Py.  X,  52.  invχalρεL•V  Soph.  Ai.  136.  (s.  Anm.  178.  daher  die 
transitive  Bedeutung  in  εηεληίζενν  zu  erklären,  gegen  einen  Hoff- 
nung äufsem,  wie  ηένΰ-ος  ini  τίνα  Pausan.  IX,  29.)  inl•φωvείV 
id.  Oed.  C.  1762.  imστaτε^v  id.  '^4χι.λλ.  Έραστ.  fr.  2.  3») 

ib.  VII,  193.  gegen  einen  id.  ad  Phoen. 
79.  vom  Dat.  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  69. 
wegen  id.  p.  230.  594.  inl  πλέον  Heind. 
ad  Gorg.  17.  inl  von  Nachbildung 
Toup.  ad  Suid.  I.  p.  261. 

^  ^)  Da  das  meiste  der  Art  den  Le^ 


'®)  inl  όηιά,  in  «ρ*στίρά  Lobeck. 
ad  Phryn.  p.  259.  coli.  "Wcssel.  ad 
Herod.  vi,  33.  inl  τάδε,  in  ixelrrt 
Srhaef.  ad  Bos.  p.  289.  saq«  in£  nach 
einem  Valdc.  ad  Herod.  VII,  15.  w^o- 
nüt  zu  verbinden  desselben  Anmerk. 
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26.  Μετά,  gldch  unserem  tN^t  der  Auedrack  theüf  derBe- 
f^Ieitiing,  Üteils  der  Folge  und  ähnlicher  nntergeordaeter  Ver- 
häituisse.  Wie  ανά  ist  es  mit  dem  DaÜO  nur  diditeriech,  von 
geselligen  Beziehungen  fiberhaapt,  unter,  meist  bei  Epikern, 
wohin  die  Phrase  juerä  χ^ρβϊν  ^j^etv  gehört  und  ηιΐ,  Pind-lSeiii. 
VII,  13.  άδοξος  μηά  πενταέ&Κοις,  coli.  Aesch,  Perss.  612.  Ale 
Forlseffiung  hiervon  ist  die  Struktur  mit  dem  Accus,  autaseheo, 
wie  der  epische  Gebrauch  ^ehrt,  IL  ^.  143.  πΰαι  μετά  πληϋνν. 
376.  oS  1^  μ^^'  απρηχτονς  i^iSae  Hat  veixtce  ßaiXu.  i.  54.  μηα 
πάντοξ  όμήΐιχας  tnXev  άριΒτος,  ooU.  Od.  δ'.  652.  Aratt  257.  νιο  Ι 
für  auch  der  Wechsel  Od.  ζ.  133.  ßovai  μετέρχεται  η  oisooiv, 
ι}έ  fisT  ά}^οτίρας  ίλάψονς,  zu  erwägen,  neben  dem  alten  Kooip. 
μεταχρόνιος  für  μεταχΟ-όνιος  (μετά  αελήνην  unter  dem  Monde 
Plut.  de  le  ÄOs.  p.369.  D.):  am  gültigsten  aber  wurde  diese 
Bedeutung  für  das  häufige  μειά  χ&ρας  ^Xiiv.  Hiervon  ist  der 
Ausdruck  der  Nähe  entldtnt  für  Zeit  und  Raum :  Herod.  IV,  49. 
ίαχατοί . . .  μετά  Κννητας  οΐχέονϋΐ,  daher  die  gewöhnliche  Be- 
xeichnung  nach;  bemerkenswerth  με&  ήμέραν  nach  Erscheinung 
des  Tages  (schlechter  με&  ημέρας),  wonach  Pind.  μετά  νύχτοζ 
gebildet,  femer  Hestod.  Theog.  450.  jUcr*  txtivipi  nach  ihrem  Auf- 
Irclcii;  Plat.  Legg.  VII.  γ.  794.  C.  μετά  Sk  τον  έξέτη  xa\  τψ{ΐι  ^k- 
τιν  (itaxQiviaO'b)  nachdem  sie  gechs}!thrig  geworden,  Rep.  III. 
γ.  403.  C.  μετά  3η  μονΰΐχην  ηΆάι  Beseitigung  der  Musik,  wie 
oft  die  Prosaiker;  Tliuc.  111,68.  rag  μετά  τότΙ  D/lriSav  σπονδάς 
nach  Ueberwindung  der  Meder,  Apollon.  II,  422.  μετά  ö"  Auai 
nach  der  Entfernung  von  Äa,  woher  μετά  θρφχην  in  Babrios 
Tyrwh.  p.  35.  zu  erklären.  Dichterisch  ist  aber  der  Accng.  für 
die  Richtung  nach  einem,  wo  ΙπΙ  das  regelmäfsige  war:  Hom. 
ϊχοντο  μετά  Τρώας  xal  Αχαιούς,  Od.  ά.  184.  πλΐων . ,  μετά  χαλ- 
χόν,  Pind.  OL  Ι,  107.  προηχαν  νΐον  μετά . .  άνέρων  ί&νος,  coli. 
ISem.  III,  65.  so  die  Tragiker  und  späteren  Epiker,  wie  audi 
Arisloph.  die  Kompp.  μετατρίχειν  und  μεταπέμπειν  gebraucht. 
Mit  dem  Genit.  von  irj^nd  einer  6eno$senechaft!  είναι  μετά 
τκ/ος  Arist.  Pac  766.  Ach.  668.  mit  einem  und  seiner  Partei  sein, 
politische  Phrase,  woför  Dichter  στηναι  μ.  τ.  etare  ab  aliquo, 
μετά  αοϋ  in  deiner  Begleitung  Arist  Phit.  844.  μετά  ξνμμαχίας 
tjvdtjaecv  in  Folge  Thuc.  1, 19.  ξνγγενόμενον  μετά  τΐ/ς  τον  Jto- 

liib  ange^l6Γ^  so  ilehe  hier  ίπι^ίιρίί»  j  xctat  Vilck.  ad  Herod.  ΥΠ,  46.    i^t- 

Wc»el.  *d  Herod.  V,  46.  (buier^Au-  πλι;αα»ρ  Hemd,   id  Proiig.   46.    πίι 

toriiSlrn  waren  Pl.1t»  und  liocr.)  ^1-  irrigem;   inmUit    Henut    ad  Luciin. 

nit'/iir  ΒΙοηιΓ.  i{d  Sapphu  p.  9.  Ini^  \  p.^4.   Ueno,  ad  Oiph.  Aigon,  75£>. 
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ννσου  ϋτωρίας  Plat  Legg.  I.  p.  649.  f.  (coli.  Thuc,  VI,  14.)  son- 
derbar fitra  ηολΚον  χρόνου  ζωσ£ΐ;^εαΓ.8υρρ1. 1118.  coli.  Thuc. 
V,  25k  την  δημοχρατίαν , ,  μ€&'  ης  οι  πρόγονοι  ζώντες  Isocr.  de 
Face  ρ*  172.  μετά  των  νόμων  mit  Hülfe  der  Gesetze  Demosth« 
Lept.  p.  4d0.  Daher  von  begleitenden  Zuständen  und  Handluu- 
fpii  μετά  χνίΐρου  Thuc.  YIII,  27.  (coli.  Demost.  F.  Leg.'  p.  43. 8.) 
fier  οϊνον  καΐ  παιδνας  aus  Trunkenheit  und  Spafs  id.  ^I,  28. 
(coli.  Ly&  p.  171.  Plat.  Phileb*  p.  19.  £.  Plnt.  praec.  poltt. 
p.  814.  A.)  wie  μ^ά  μέ&ης  PI.  Legg•  L  p.  637.  A.  με&  ηλιχίας 
ib.  VI.  ρ*  772.  Α.  μιϋ^  ησυχίας  Eur.  Hipp.  205.  μετά  τ  αυλού 
γΛάΰαι  id.  Bacch.  379«  ΰχοηεϊτε  με&  υμών  Deniostb.  F.  Leg. 
ρ.  373.  ηραττειν  με&'  αυτού  mk  eigenen  Mitteln  Plat  Rep.  Ι. 
ρ.  352.  Α.  μετά  δώρων  Thuc.  V,  16.  coli.  VII,  57.  ^ο) 

27*  Παρά,  in  der  Struktur  mit  Genit  und  Bat»  der  Grund'^ 
fotm  beider  jj^asus  entsprechend,  mit  Acc.  wesentlich  in  seiner 
ethischen  Ausführung  ^^m  κατά  vergleichbar. 

a.  Mit  dem  Genittvus,  von  etwas  her,  vorzüglich  (auch  nach 
Ammonius  p.  20.  Bemerkung)  auf  Personen  angewandt  und  da- 
durch von  ήρός  mit  Genit.  luiterschieden;  denn  der  Stellen  die 
den  Instrumentalainn  enthielten  giebt  es  nur  wenige:  παρά  πυρ^ 
am '  βασάνου  Herod.  Antiph.  παρά  της  Ιμης  ψήφου  Plat.  Tim. 
ρ.  52»  D.  παρά  τών  όντων  θεραπόντων  τον  'έL•γχov  ποιείσ&οΰ 
Isaeus  de  Philoctem»  her.  ρ»  57»  f.  welche  letzte  Wendung  den 
Zusammenhang  mit  anderen  gedrungenen  Phrasen  andeutet,  wie 
ία  den  prosaischen  δούναι  -  tIvuv  παρά  τίνος  aus  eines  Mitteln 
bezahlen,  klar  aus  dem  Zusatz  des  Artikels,  Xenoph.  Memor« 
III,  11,  13.  δωροϊο  τά  παρά  σεαντης,  und  nicht  zu  bezweifeln 
Cyrop.  VIII,  2,  25.  τών  παρ  εκείνου  λαμβάνων^  wozu  noch  Ps. 
Äristot.  de  mundo  1,  2»  τών  παρ  αντης  τιμίων  kommt,  und  aus 
Xenophon  selbst  Cyrop.  VHI,  6,  12.  άγα&οϊς  τοις  παρ  εμον. 
Aber  die  allgemeine  Form  der  ursprünglichen  Bedeutung  lä&f 
sich  in  diesen  Hauptfällen  erkennen:  παρ  ημών  είναι  von  uns 
ausgehen  Demosth.  c.  Leochar.  extr.  'έχει  τίν  ογκσν^^^ργος'Ελλψ 
vuiv  πάρα  £ur.  Phoen«  724.  μαν&άνειν  παρά  τίνος  und  ähnli-^ 
ches  in  Prosa,  dann  Aesch.  Cho.  119.  και  ταντα  μούστϊν  ευσεβή 
ϋτύν  πάρα;  weit  gewöhnlicher  in  zusammengezogenen  und 
durch  ihre  Kürze  anschaulichen  Ausdrücken:  id.  411.  *Ερινύς 


40' 


0  Vom  geringeren  με&  ημ^ρίν; 
Dorv.  ad  Char.  p.  451.  μετά  χέΐραζ 
fXHv  Abreech.  ad  Xenoph.  £ph.  p.  166. 


μ(τά  nach  Vollendung  Ast.  ad  Legg. 
p.273.  Acta  Soc.  Trai'ect  1821.  p.l62. 
von  der  Richtung  Valck.  ad  Phoen.1^27. 
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ηαρά  των  τζροτέρων  φϋ'ψένων,  sehr  gangbar  πρέσβεις  ηαρά  βα- 
σιϋως,  aber  selten  in  Umschreibung  mit  dem  Artikel,  Plat  Tim. 
p.  85.  E.  rp  παρ  αντης  &Βρμότ7μ^  coli.  ρ.  25.  D.  το  ηαρ  vfiiiv 
μάχ^μον  ( Var.  παρ  νμιν,  während  sicher  steht  Soph.  ρ.  242.  D. 
το  δέ  παρ  ήμων  'Ελεατιτίον  i&pog^  diesseitig  oder  Jenseitig),  und 
Isaeus  de  Cleon.  her.  39.  η  παρ  νμων  αίσχννηι  ferner  £mpedocL 
92.  ταντί  ϊσ&ΰ  &6θϋ  πάρα  (cf.  XenopL  Anab.  V,  2,  25.),  wie 
Arist.  Ran.  254.  τουτϊ  παρ  νμων  λαμβάνω  diese  eure  That 
merke  ich  mir,  und  noch  mehr  άπογράφεα&αί  -  ίχγράφεσ&οίΐ 
παρ  'Απόλλωνος,  describere  ab  aliquo,  id.  Av.  982.  Thuc  1, 22. 
Plat  Charm.  p.  156.  A.  coli.  Ion.  p.  535.  A.  (nur  Soph.  Trach. 
1168.  mit  προς)  id.  Pac.  261.  ovxow  παρ  *Α&7]ναΙων  ye  μ^α^ 
&ρέξεί  ταχύ;  Lys.  562.  ίμβοΛΙόμενον  λέχί^&ον  παρά  γραός  von 
ihr  gekauft.  Plat.  Rep,  ΠΙ.  ρ.  406.  D.  παρά  του  Ιατρού  φάρμα- 
χον  πιών^  coli.  Gorg.  ρ.  467.  C.  Demosth.  Ι.  Onet.  ρ.  873.  παρά 
Τψοκράτονς  ιχείνφ  ϋννφχηβε^  wodurch  das  harte  %ως  αν  οΐ 
παρά  βααιλίως  πρέσβεις  'έλϋ-ωβιν  inX^ioph.  Hell.  1, 3, 9.  „die  vom 
Könige  herkommenden  Gesandten"  zu  vertheidigen  war.  Dich- 
ter und  spätere  Prosaiker  von  niedrigem  Range,  wie  Diodor 
und  Grammatiker  oder  Rhetoren,  haben  auch  auf  Ortbestim- 
mungen diese  Struktur  übertragen,  von  einer  Seite  her,  nahe: 
11. 0. 5,  'έγρετο . . .  παρά  χρυσοϋ-ρόνον  "Ηρης,  unsicher  Aesch.  Suppl. 
245.  öfter  Soph.  (daher  Oed.  C.  1572.  zu  behaupten  und  R.  808. 
οχσν  παραστείχσντα  zu  erklären)  und  Eurip.  (cf.  Herc.  1127.), 
in  klassischer  Prosa  kann  nichts  der  Art  gelten,  daher  Plat 
Legg.  I.  p.  637.  B.  των  παρ  ημών  von  Dativen  umgeben  wenig 
wahrscheinlich  ist  ^^). 

b.  Mit  dem  Bativus,  der  einfache  Ausdruck  des  wo,  also 
für  Jede  Nähe,  bei,  wofür  bemerkenswerth  άγων  παρά  ΰ'εφ 
CaHim.  fr.  103.  παρ  ^Αϋ^φ  und  dergl.  (cf.  id.  fr.  82.  Thuc.  V, 
23.  Or.  I.  AJristog.  p.  780.)  auf  ein  Heiligthum  zu  beziehen, 
daher  Theoer.  7,  101,  Φοίβος  αύν  φόρμνγγι  παρά  τριτϊόδεΰΰν 
μεγαΐρον.  Merkwürdiger  ist  aber  die  Bezeichnung  des  (Jrtheils, 
wieweit  es  bei  einem  gilt  und  feststeht,  woraus  sich  völlige 

Phrasen 


*•)  nttQa  instrumental  Valck«  ad  He- 
rod.  VII,  182.  τϊνην  η<ζρά  Ttvoq  Hemst. 
ad  Luc.  Tim.  49.  (vgl.  auch  das  ko- 
mische atnare  α  lenone)  ol  itaga  ßa- 
oiXifoq  {αγγύ.01,  Ttg^aßtig  und  so  fort, 
wo  man  früher  Partizipien  zu  ergän- 
zen pflegte,  etwa  ηκονης,  πψπομ^ροι) 


Schacf.  ad  Bos.  p.  379.  coli»  Abresch. 
ad  Gatt*  p.  94.  sq.  ηα^ά  von  Räum- 
lichkeit Schaef.  ad  Dionys.  p.  IIS.  sq. 
wo  indefs  fremdartiges  nicht  hinläng- 
lich ausgeschieden  ist,  wie  ntxQ  «/<- 
ίροτί^ων  nichts  dafür  beweist. 
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Phraseu  für  die  innerste  Ueberzeugung  gebildet  haben:  zuerst 
Ibycas  im  berühmt enFl*agniente,  μη  τι  παρά  ϋίίοΐίς  άμπλα^ων 
τφάντνρος  άρ&ρώπων  αμείψω,  dann  in  weiter  Anwenduilg  Soph^ 
(einfach  Ai.  924.  παρ'  έχ&ροΐς  άξιος  &ρηνων  τνχεϊν,  cöU.  Herod. 
^  1, 32.  f.  παρ  ίμοϊ  το  όνομα . . .  δίκαιος  έστι  γέρεαϋ-αι,  gewagt  Phi- 
locti  139.  παρ  οτφ . . .  ανασσεται)  Eiirip.  (nameutlich  νομίζευ&αι^ 
wie  auch  Arisit  Vespi  1085.),  einzeln  Pind.  (fr.  49.  παρ'  άμίν  aU 

f    vk))  und  Arist.,  öfter  Plat  (Protag.  p.  337»  B.  διαχεΧβ&αν  Lach• 

I  pil89.  B.)  Lycurg.  Demosth.  (Isaeus  de  Apoliod.  her.  p.  65.  bei 
άγνοεϊσ&αι,  Dinarch«  c.  Philocl.  p.  109.  f.  bei  iλεeΐσ&al•)  und  Vor- 

i  zQglich  spätere  Autoren:  daher  kurz  τά  ^αρ  'ημϊν,  της  δόξης  tijg 
ηαρ  νμϊν,  Arist.  Lys.  172.  Plat.  Phileb.  princ.  Lysias  p.  bon.  Arist. 

I    p.  636.  noch  freier  τον  παρ'  αντφ  βίοτον  Sopk  Oed.  R.  612• 
28i  c  Mit  dem  Accusativus,  atisgehend  toü  einer  tinge• 

-  fehren  Bestimmttng  der  Nähe  und  tibertragen  auf  mancherlei 
ethische  Verhältnisse  des  Abstandes  und  der  Abweichung,  Zu•" 
erst  ist  der  räumliche  Atisdruck  weniger  auf  die  scharfe  Rieh* 

,    tUDg  wohin  (wie  bei  προς)  anwendbar  als  auf  die  lockere  Aiit 

j  deutung  naher  und  neben  einander  gestellter  Objekte»  weshalb 
ηαρά  bei  Klassikern  gleich  sehr  für  die  Bewegung  als  für  die 
Bauer  im  Räume  tatigt  ^  nebenhin  und  nahe.  Dafür  sind  be- 
deutend: Eut•.  Mc<835.  όρ&ην  παρ'  οΐμον,  w^ie  kyyvtara  παρ 
αύτην  την  όδόν  hart  am  Wege  Aristi  Ran.  162.  παρά  την  χί*- 
τραν  εγγύς  id»  Αν.  390.  παρ'  ημάς  οίκεϊ  in  unserer  Nähe  Alexis 
ap,  Antiatt.  p- 111.  (coli.  Arist  Ach.  767.  Λαρ'  αμέ  πολντίματος) 

\  Ol  παρ'  αυτόν  φίλοι  Xenoph»  Anab.  Ι,  9.  extv.  (coli.  R.  Equ,  8, 
12,  Demosth.  de  Rhod^  libert.  p.  192.),  daher  oi  παρά  ίπαλξιν 
Thuc.  II,  13<  (coli.  Arist  Aeh.  72.)  παρά  trjV  τεL•vτηv  mifsver- 
standen  in  Lucian^  Migrin.  30<  und  das  sonderbare  πaράτovto 
TtoulapOv  obenhin  ansehen  bei  Späteren i  nirgeild  aber,  zumal 
in  den  poetischen  Stellen,  ist  die  Ruhe  an  einem  Orte,  wie 
man  früher  angenommen,  nothwendig  anzuerkennen.  Hieher  ge- 
hörige Phrasen  sind  παρά  πόδα,  ^αρά  χείρα,  παρά  κρητηρα 
Piud.  Nem.  IX,  118.  und  ähnliche  Wendungen  (cf.  Eur.  Polyid. 
fr.  4.  besonders  Herc<  682*),  παρά  πασαρ>  φιλίαν  Demosth.  F. 
Leg.  ρ.  326.  das  gewöhnliche  παρά  τον  βίον  das  Leben  hin- 
durch, gleichsam  am  Zuge  des  Lebens;  dann  in  kaufinännischem 
Verkehr,  άργνριον  παρά  τους  κλινοποιονς  bei  ihnen  angelegt 
Bemosth.  I.  Aphob.  p.  832.  ωφέλεια  παρά  το  έμπόριον  c.  Phonn. 
extr.  c.  Dionvsod.  p.  1293•  und  umgekehrt  παρά  τάς  ειςφοράς...- 

[17] 


k- 


258    SVBSTANT.  ANHANG.   fChFIZS  KAPpXX. 

ίλλξψμα  c  Androt  p.  606.  cstr.  Zweige  der  aUgemeincn  Bedeu- 
tung geben  die  Uebereetzungeu  nach,  von  uumittelbarer  Folge, 
und  das  kausale  um  oder  vermöge  in  logischer  KonsequeiiK: 
jeue  für  das  Attische  Leben,  klarer  Plat.  Protag,  p.  325.  D.  παρ 
ixaerov  xca  'έργον  χαϊ  λόγον  SiSaaxoVTig  gleich  bei  jeder  That, 
id.  Legg.  IV.  p.  721.  Di  τοντον  δη  Λαρ  έχίϊνον  τον  νόμον  αχού- 
aavTce  dies  Gesett  aui  das  andere,  ArisL  Thesin-  445.  Uyot  nag 
αντην,  udd  mehrfach  Deniöstheuea,  wie  παρ'  αυτά  τάδιχίίματα 
and  das  einfache  παρναηά  c.  Aristocr.  p.  6^2.  (unter  älteren 
Aesch.  Ag.  743.)  aber  noch  wichtiger  ist  zumal  für  Redner, 
Aristoteles  und  Spätere  der  Ausdruck  abgeleiteter  Folge,  παρά 
tovto  hiemach,  oväiv  παρά  τοντο  daraus  erglebt  sich  nichts,  τι 
παρά  rovro;  was  machts  aus?  philoEophiscIie  Formeln;  auTser 
vielem  bei  Demostheues,  ov  παρ'  tv  ovSi  δύο  elg  τοντο  τα  πρά- 
γματα άψίχται  PbiL  1Π.  pr.  wie  παρ  oiSiv  um  nichts  F.  Leg. 
p.  425.  coU.  354.  'Thuct  1, 141.  f.  ααρά  τίρτ-ίπιμίλίίαν  vermöge 
Erot.  p.  1404.  παρά  νύχτα  iy^vero  hxß^iv  mit  Hülfe  der  Nacht 
Tbuc.  IV,  106.  f.  παρ  ήμέραν  mittelst  eiues  Tagemersches  Sem. 
d  Aristocr.  p.  6δ1ι  (eigenthfimlich  το  παρ  αυτόν  für  xataVlat 
de  malign.  Herod.  p.  871.  £.)  Tcohin  nicht  blofs  zu  rechnen  παρά 
ταντα,  in  Verbindung  mit  άλλο  oder  ^τΐρα,  ein  anderes  nacht 
und  aufier  diesem,  Terminus  der  Philosophen,  seit  Iilelissus 
§.  4.  5.  bei  den  Sokratikem  üblich  (daher  in  Aristoph.  das  drei• 
malige  oix  ίστι  παρά  ταντ  αϊΧ  pbrodisch) , ,  vorzüglich  Flafo, 
Aristoteles  bis  auf  Sext.  £mpir.  und  Grammatiker  herab,  auch 
Lucian  (sonst  vereinzelt  im  Isocri  Demosth.J;  sondera  auch  eine 
beträchtliche  Phraseologie  für  Abrechnungen  und  Absäge  von 
irgend  Zahlen  oder  einem  Quantum;  ηαρ  ovSiv  meist  mit  τί- 
ϋ'ΐμαί,  lun  nichts  acbteu,  παρά  μιχρόν  oder  όΐΐχον,  παρά  ποίν, 
um  ein  weniges  oder  grofses  (cf>  Plat.  ApoL  p.  36.  Α.),  παρά  το- 
σούτον, die  gangbaren  Bezeichnungen  des  Abstandee  bei  Atü- 
kern  (cf.  Eur.  Heracl.  296.  Thuc.  VIH,  33.  Aeschin.  c.  Ctes.  «tr. 
mit  γενέσ&αι),  dann  παρά  πέντΐ  TOÜg  5  abgezogeu  Thuc  VIII, 
29.  παρά  τρεις  χρηφους  Wo  3  Stimmen  fehlten  Demosth.  c.  Ari- 
stocr. p.  688.  f.  Tiiiiocr.  p.  743.  Isaeus  de  Pyrrhi  her.  p.  41.  ααρ 
ϊν«  weniger  1  Lycurg,  c  Leoer.  p.  155.  f.  Lucian.  Catapl,  4.  Den 
Beschlufs  macht  die  Rücksicht  der  Vergleichung  und  Meinung 
nach  anderem  und  dagegen  gehalten,  zunächst  mit  wiederholtein 
Substantiv  eine  um  das  andere,  oft  νμίρα  παρ'  ήμέραν  atlermt 
diebust  und  anderes  danach  gebildete,  πληγψ  παρά  πΐηγήν  Ariat. 


KXHHS  TON  DEM  ¥ΒΛΡ051ΧΙΟΝΕΝ. 
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eu.  Ran«  β55.  iU>;^ov  nccga  λόγον  Plat  Rq>.  L  p.  348.  A•  cV  πάρ'  £μ 
[ffe,  tieiasim  Plnt  ConsoL  ad  ApolL  p.  lOJB*  bis.  Daher  Plat.  Men. 
extr.  wgTUQ  παρά  axt-ag  akff&ig  Λραγμα  (coli.  Xenopb.  OecoD. 
20y  16.  ttg  TtctQa  rovg  δέχα  δι,αφέρ^  vor  den  10),  Cratjl.  p.  385. 
£.  xai  *ΈΚλησν  ftaga  rovg  akkovg  'lEXXrivag  Hai  '^Ελληΰι,  παρά  βαρ- 
βάρους sc.  ορώ  Ιδίφ  χείμινα  ονόματα^  Und  so  in  Yergleichim* 
gen  überhaupt,  "wofür  der  gramttiatiscfae  Gebrauch  Erwähnung 
verdient,  der  παρά  auf  Ableitungen  von  Primitiven  als  Yer* 
gleichungspunkten  überträgt,  und  zwar  nach  dem  Vorgänge,  von 
Plat  Cratyl.  p.  398.  D.  π/χρά  το  τον  ίριατος  όνομα . . .  ηαρηγμί- 
νον  ίστίν.  Auch  geht  auf  eine  Komparation  der  mifsbräuchlich 
angenommene  Sinn  gegen  hinaus  >  namentlich  in  παρά  δόξαν^ 
παρ  Ιλπίδοί  παρά  rovg  δρχονς,  Worin  die  negative  Richtung 
darüber  AiVia«««  erscheint,  welche  am  besten  erweist  Plat.  Legg. 
VI.  p.  783*  A.  nach  der  vulg.  ") 

Komposita  mit  παρ  ά^  regelmöfsig  soweit  ihre  Relation  reicht 
mit  Dat  oder  Präpositionen,  nur  wenige  gestatten  den  Accus., 
wie  παρελ&δΐν  άγοράν^  παρατρέχΒίνΧ^Άογϊι,παρασΒίειν  Theophr. 
29«  Περΐ9  der  allgemeinste  Ausdruck  der  objektiven  Be*- 
trachtung:  daher  es  sich  vorzugsweise  2ur  Umschreibung  der 
Objekte  eignet,  innerhalb  deren  ein  Accidend  Statt  findet,  und 
einen  v?eitltoftigeren  Spielraum  als  αμφΐ,  besonders  in  Prosa 
behauptet  Noch  in  der  ursprünglichen  adverbialen  Anwen- 
dung tritt  die  entsprechende  Bedeutung  innerhalb  hervor,  wo- 
für sodann  das  ausgeprägtere  πέριξ  (in  einem  gewissen  Umfange^ 
mit  Gen•  und  Acc.  bei  Herod.»  IV,  15.  not)  denloniem  blieb; 
welchen  lonismus  auch  Xenoph.  Anab«  VII,  8,  12.  und  noch 
Strabo  I.  p.  6.  zuliefsen.  Von  dieser  ersten  Bezeichnung  nun 
(ringsum)  giebt  es  einen  ganz  beschränkten  Gebrauch,  für  den 
Genit.  Od.  i  68. 130.  Sappho  1, 10.  im  Chor  £ur.  Tro.  817.  Apol< 
Ion.  II,  1129.  und  iselten  in  folgenden  Dichtem,  aber  in  Menand. 
p.  105.  ist  das  unwahrscheinliche  τίμsvog  περϊ  ^ευχάδος  axTtjg 


eil). 
IdI 

& 
(ß 

ri 


*^)  Jtaon  mit  Dat.  }}ά.νομίζεά^ί 
8Cc,  Locella  ad  Xenoplli.  £pH.  p.  245. 
mit  AcciM.  von  NShc  und  Ruhe,  nur 
zum  geringeren  Theile  brauchbar  Yalck. 
ad  Herod.  VlII,  140.  Brunct.  ad  Apol- 
lon.  H,  496.  TTo^flc  tövTo  tΆ^  noUia&ai. 
Wyttenb.  ad  Piut.  T.  VI.  p,  242.  sq. 
in  Philosophen  ib.  p.  607.  in  Abrech- 
nungen ib.  p.  461.  1059.  nttga  τον 
βζον  Reitz.  ad  Lucian.  T.  I.  p.  644.  tob 


djer  unmittelbaren  Folge  Wolf,  ad  Lept. 
p.  361.  «λλο  Tice^a  τα,ντα  Schacf.  ad  ' 
Dionys.  .p.  117.  so.  Heind.  ad  Phai^d. 
p.216.  ^ag  ov^iv  Blomf.  gloes.  AgaiA. 
221.  naq  oUyov  und  ähnl.  Valclc.  ad 
Nov.  Test.  p.  346.  Lennep.  ad  Phalar^ 
p.  65.  von  Messungen  yie  '^MfQa  nctq 
^fitQav  Schaef.  «d  B09.  p.  l39.  Lob• 
ad  Ai.  p.  294. 
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in  τέμενος  ηέρρ  zu  äiideru;  Xvotn  noch  der  Sinn  vorXprae, 
περνασώς,  vergl.  διά  m.  6ύη»)  bei  Hom.  He8iod%  Find,  kommt^ 
eigentlich  in  einer  Menge,  daher  immer  mit  Plur•,  ηερι  πάντων: 
und  hiervon  entfernen  sich  im  wesentlichen  auch  die  prosai- 
schen Phrasen  der  Schätzung  nicht,  περί  πολλον,  ολίγον  ποιεί- 
ϋ&αν  und  so  fort  von  hohen  und  tiefen  Graden;  einzehi  Theogn. 
118.  άλαβίης  Λΰτϊ  περί  πλέονος,  wodurch  vielleicht  die  dunkle 
Stelle  Acsch.  Agam.  1360.  zu  erläutern  wäre,  lieblicher  mit 
dem  J}ativ,<t  ^^ρί  δονρί  IL  ά,  303t  πεητώτα  περί  ξίφεί-  (also  ins 
Schwerdt  stürzend)  Soph.  Ai.  82β.  Find,  (cf»  Od.  λ\  424.  wohin 
auch  Thucydides  Phrase  περί  αντφ  σφαληναν^  πταίπν,  woher 
περιπταίειν,  um  sich  selber  herum  straucheln,  gehört)  περί  χροί 
Od.  ζ.  129»  und  diese  Rücksicht  des  anhaftenden  zog  man  noch 
in  Prosa  der  verwandten  Struktur  mit  dem  Acc.  vor,  φέρειν 
π^ρΐ  χρατϊ  στέφανον,  περί  βραχίσνι  \pi?u^ay  daher  περί  οωματι, 
dann  das  ädverbiascireude  περί  κνχ?^ύ  (ein  Wort  bei  Apollon. 
de  Synt.  IV,  IL),  Plat  Phaed*  p.  112.  E.  Timv  p.  40.  A.  νείμας 
περί  πάντα  χνκλφ  τον  ούρανόν,  wie  Leggi  XIL  ρ•  964.  Ε*  (et 
Eur.  Pirith.  fr»/3.)  später  Plutarch  (περιχνχί^φ  Erot  p.  755.  Α.); 
ebendaher  enstand  περϊ  φόβφ  (vgl.  άμψί)^  περί  σϋ-ένει^  oSvvy 
πέρι,  περϊ  χάρματι  bei  Epikern  und  Aeschylus,  in  aller  Freude- 
Furcht,  eigentlich  dui*ch  und  durch  in  Freude,  klar  aus  Herod. 
III,  50.  περϊ  &νμφ  Ιχόμενος.  Daher  sind  zu  erklären  περι,βαίνειν 
τινί  Sophi  Ant  1209.  das  gewöhnliche  περιπίπτειν,  daher  περίτ 
πτωτικός  mit  Dat.*Plut.  περιχείν  Lupian.  de  Sacrif»  13.  und  o^oi;^ 
δί  περιέχοντος  κνχλφ  τοις  χωρίοις  (d•  h.  περϊ  κύκλφ  Μχοντος) 
Demosthk  c.  GallicI.  ρ.  1274.  Noch  häufiger  und  vorzüglich  in 
Prosa  ist  der  Accua^j  schlechthin  von  der  Käumlichkeit»  inz 
περϊ  τοιχον  Od*  ψ  95.  περί'λί&ον  πεσων  Arist  Ach.  1195•  «λο- 
λέσαι  ΛερΙ  κλεψνδραν  ib.  70L  αν  περϊ  ψνχάν  γά&ησεν  Pind»  Py» 
ΙΥ,  217.  weniger  regelmäfsig  als  die  Fälle  bei  Herod.  Thuc. 
Plat.  und  Späteren :  Herod.  1,24.  αώς  Ηερι  Ίταλίην  (οίΛΚΙΒβ.)^ 
wie  VI,  86, 1.  Thuc.  III,  3.  f.  Plat  Phaed.  p.  108.  B.  Polit.  p.  290. 
E.  Demosth.  Phil.  Hl.  p.  129.  τα  'ψηφίσματος  τά  περϊ  την  άγο- 
ράν  C.  Eubul.  ρ.  1308.  auffallender  περϊ  στάαιν  vulg.  Thuc.  iV, 
!  ^  ^  4.  (coli.  PI.  Legg.  III.  ρ.  682.  D.)  περί  τον  κνχλον  Plat.  Critia 
'  ρ.  117.  C.  nach  EmpcdocL  168.  weshalb  auch  Komposita  im  fa- 

miliären Tone  derselben  Weise  folgten,  περιάγειν  ^  περιέρχε- 
!  σ&αι  τΐ)ν  Άττικην  einen  Ort,  durchziehen,  Plat.  Menand.  De- 

\  mosth.  p.  1040.  Endlich  sind  die  beschränkten  Zaht-  und  Zeit- 
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wirhältnü9e  mit  Aec.  {ungefähr,  also  innerhalb  einer  Grenze) 
ebendaher  abzuleiten  '*^)• 

30.  Wenn  man  nun  von  der  anfönglichen  lokalen  Bezie- 
hung zur  übergetragenen  geistigen  Bedeutung  über,  in  Hinsicii 
fortgeht,  so  spricht  der  Genit  am  klarsten  die  absohite  Form 
des  Verhaltens  und  Betrachtens  aus,  und  gestattet  demgemäfs 
eine  nnabhängige  und  lockere  Stellung,  während  der  Verbind 
danig  mit  dein  Dat  ganz  die  räumliche  Relation  vorliegt,  mit  dem 
Acc.  aber  das  Treiben  innerhalb  geselliger  Verhältnisse.   Also 
Ärist.  Ran.  822.  ληρον . . .  του  γνώναι,  περί,  unfähig  im  Erkennen 
(cf.  £ur.  Ion.  588.  ων  9έ  γνγνώαχω  ηίρ^  άκουσον^  wieweit  mein 
Urtheil  reicht,  und  so  Isoer.  Euag.  p.  193.),  wozu  Plat.  Theaet. 
p»  176.  C.  πΒρΙ  τούτου  xai  η , .  δδίνότης  ανδρός,  die  Phrase  έπαί- 
UV  ηηρΐ  rvvoQj  und  die  seltene  Konstruktion  mit  Adjektiven  ge- 
hören, wie  περί  έπων  δεινόν  Protag.  ρ.  338.  Ε«  (cf.  Ion.  ρ.  531. 
Α.  zu  beachten  für  die  var.  Cratyl.  p.  407.  A.)  bei  σοφός^  und 
bei  διδάσκαλος  Meno  p.  90.  B.  Dann  Eur.  ap.  Stob.  S.  74,  6.  ol 
ΐά»  η  παίδων  ηίρι  η  συγγενείας  ουνεκ  ουκ  απώλεσαν,  und  Arist. 
Eccl.  684.  περϊ  S  Ιματίων  τις  πόρος  ίσται;  Thuc.  II,  51.  σωμά  τε 
αυταρκες  ον  ουδέν  δί.εφάνη  προς  αυτό.  Ισχύος  πέρι  η  άσ&ενείας, 
im  verschiedensten  Betracht  (cf.  Isoer.  c.  Soph.  p.  295.  Plat  Rep. 
VII.  p.  539.  C*  Legg.  IX.  p.  869.  E.  τα  δέ  περί  τα  εκούσια  ...γι- 
γνόμ^α  τούτων  πίρν,  in  diesem  Bereiche),  Plat.  Phaed,  ρ.  66.  D. 
άσχολίαν  άγομεν  φιλοσοφίας  τύρι.  Gorg.  ρ.  4Θ1.  Α,  περϊ  τίνων..• 
nUov  'έχων;  (cf.  Aristot.  Polit,  III,  6.  περϊ  ίνίων  'έργων  και  τε* 
Xym  μετέχουσι)  daher  in  Herod.  II,  102.  γλι,χομίνοισΜ  ηερϊ  της 
Άενϋ-ερίτ^ς  nicht  auffallen  darf,  zumal  da  es  durch  Aristot.  de 
sensu  C..2•  ganz  gesichert  ist;  sonderbar  ist  der  Wechsel  p.  454. 
£.  wo  auf  πεν&ώ  ηερϊ  των  δικαίων  der  Accus,  folgt;  für  Plato 
aber  ist  besonders  wichtig  η  αΙτία  περί  τίνος  das  Prinzip  für 
em  Objekt,  zunächst  wie  λόγος  -  διαλέγεσ&αι  περί  rtrog:  doch 
findet  sich  nur  selten  π^ρί  in  unabhängiger  Wendung  dem  Sätze 
voraufgeschickt,  DemQsth.  c.  Timoth.  p.  1202.  f.  iuPolycI.p;1218• 
Bei  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  ist  περί  statt  des  ge* 
naueren  ντιέρ,  %u  Gunsten,  gesetzt  keine  sa  ungewöhntiche  Er« 
scheinung  als  der  umgekehrte  Fall,  in  den  Phrasen  der  Histo- 
riker und  l^tdixer  μάχεα&αι-φοβεΐσϋ'αν  περϊ' πατρίδος f  περϊ 

*^)  ττί^^  beim  Genit.  des  lokalea  Sin-  I   p.  270.  sq.  Ttsgl  ψόβω  Ilgen.  ad  Hom. 
ncs  Schaef.  ad  Dionys.  p.  3^1.  m^t  ver-,  ι  h.  Ccr.  428.  mql  ία  Konipp.  mit  Ae- 
sciiiedeuaiiigcm ;  beim  Dat.  Valck.  &d   1  cus*  Heindarf  zu  Uora^.  Sat.  p«  149. 
Phoen.  123.    Abresck.   ad  Acsch.  .1.  I  ' 


Γ 
t. 


2β2       suBSTAKT.  a:nhaiig.    reNFTES  kapitei. 

τέκνων,  ayrnt»  τρέχαν  Λ«ρ)  τ^ς  V^Z^^f  ^«pi  iceutwPf  άγα&σνς 
TUQi  της  πατρίδος  yivea&ac  J^ysias  p,  924,  coUt  Xenoph.  Anab. 
III,  2, 15. '  eiu&cber  σμ  άερΙ  τοΰ  τ^μ^αρηβίΐσ&αΐ  τίνα  so.  gilt  es 
jiioht  der  Rache  Tbuc  lY,  63,  f.  επτά  μνας  ovx  ^πέτκτα  π^ρΐ 
mvtoii  Aniifihό^  ρ.  136,:  wobd  als  geringere  Struktur  gtöfsten* 
Aeils  iu  £{)ikern  und  Teremzelt  bei  Prosaikern  mit  d^m  Dat 
vorkommti^  δ^διέναΐι  φοβέΐα&ΰα^  χινδυνεύην»  (Antiph,  ρ.  130.)r 
&αρρ€ίν  (γα&έΐν  Theoer.  1, 54.),  ϋνμουαϋ'αί  £arip„  π^ρώ^Ιδνα 
m  doppelter  Struktur  II«  ρ.  240,  42«  Daher  vertritt  auch  π^ρί 
mit  Geiiit  das  Subjekt  selbst,  am  meisten  bei  vorgesetztem  Ar- 
tikel, WQ  m^n  den  Grund  mis  oberflächlicher  Auf&ssung  öfter 
vom  Verbum  wie  in  reiner  Attraktion  ableitete,  das  meiste  aber 
auf  Periphroße  des  Begriffs  und  Wesens  hinausläuft,  und  ^^war 
in  Pros^:  Fiat.  I^egg,  X.  p,  889•  B.  τα  μετά  ταύτα  αν  σώματα^ 
γης  τ6  καΐ  ήΧΙσυ . . .  πέρν.  Lacb«  ρ•  192.  Β.  τύ . . .  περί  άνδρίας  ns- 
φυχός,  cf.  Thuc•  }1, 6,  τα  π$ρΙ  γών  nXctTai^ifav  γεγενημ^ι^α.  The- 
aet.  Pj  155.  Β.  δταν  τά  περϊ  των  άατραγάλων  λέγωμ^ν^  eine  häu- 
fige Redeform;  seltener  Thuc.  VJ,  32.  π^στενάρτοίν  τα  7^€ρι  της 
στρατξίας,  Xeuoph.  Hiier.  2,  5.  ro  • .  π^ρϊ  τούτων  λίλη&έναι.  Isaeiis 
de  Hagn.  hpr.  ρ.  85.  ol  λέγοντες  το  περί  αντης  γένος,  Lysias 
ρ.  765^  τάς  περί  τούτων  δείσαντες  τιμωρίας.  Aristot.  Polit.  VII, 
14.  την  ^«ρί  τής  γενέσεως  τιμήν:  welches  alles  sich  erst  bei  Späte- 
ren vermehrt,  worunter  Lucian,  sogar  ai  περί  ^Ηρακλέους  πράξεις^ 
ol  περί  φύσεως  die  Physiker  schon  Aristot.  de  sensu  c  1.  Mehr 
haben  diese  Vmsqhreibungen  ml  περί  mit  hcc,  ihre  Anwendung, 
womit  vorzüglich  die  ethischen  Beziehungen  umfafst  werden; 
diese  |edQch  weder  bei  Adjektiven  häufig,  wie  βέλτιστος  περϊ 
τον  δημον  (Arist.  Plat),  |ioch  bei  Verbis,  wenngleich  manches 
einigermafsep  wiederkehrt,  prosaisch  όντως  ίχεν  ^ερί  τούτους 
(Herodj),  είναι,  περί  τν  (s.  άμφί\  λέγειν  περί  τίνα  gleich  Äcere. 
in  ah'quo  Piatonisch  (cft  Tim,  ρ,  38.  Α.  I%aed.  ρ..  109.  Β.  herzu- 
stellen Crat^^I•  ρ?  395,  D,),  daher  Soph.  p,  232.  B.  των  περϊ  τον 
σοφιστών  ειρημένων^  cf.  ρ.  261,  Α•  bei  λέγειν  καϊ  πράττπν  Rep. 
VI.  ρ.  494,  Ε.  dauBI  Aristot  Eth.  IX,  9.  άμφιςβητεϊται  δέ  xcä 
περί  τον  ενδαίμονα^  ai  δεήσετμι  φίλων:  aber  ungewöhnlich  Isoer. 
Antid.  ρ.  332.  τονς  γράψαιντας  περί  την  νπό&εσιν  ταύτην.  Weit 
regelniäfsiger  i^t  die  Umschreibung  in  Prosa,  wozu  einfachere 
Phrasen  wie  ol  περϊ  το  ιερόν  Anlafs  sein  konnten.  Nächst  dem 
öfteren  τά  περϊ  τον  ΚοοΊσον  und  a.  bei  Herod.  (cf.  τά  περί  το 
πεδίον  Thuc.  VII,  19.  τά  περϊ  τρν  ßiov  Isoer,  de  Pace  ρ,  162.  f. 
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twv  πΒρϊ  rtjv  JofjB^cxrfW  Xenoph.  Hell.  I V,  7,  4.)  gehOren  hieher 
Platonische  Stellen,  Phaedr.  p.  247.  B.  ή  περϊ  ημάς  ηριόχί^σις. 
ib.  ρ.  279.  Α.  τους  περί  Avöiav  λόγους.  Lach.  ρ.  182.  Α.  τοις  n^i 
τον  πόλ^μον  όργάνοις  (coli.  Soph.  ρ.  251/C.  Critia  ρ.  114.  Ε. 
Legg.  m.  ρ.  692.  £.),  herzustelleu  Phaed.  ρ.  1 12.  Β,  in  Xenoph.  HelL 
111,2,  9.  τάς  ττερί  ixBcVov  ηόλας  φιλίας  aber  ist  φιλίας  als  Glos« 
8em  aufizuscliliefsen.  Lysiag  c.  Phil.  p.  871.  την  π^ρί  αντον  χα- 
xiav,  Demostb.  Lept.  ρ.  505.  ol  ηερί  αλλήλους  φθόνοι.  Oft  bei  Spä•^ 
teren,  wie  ό  περϊ  Κρήτην^  Κρι^ς:  aber  nichts  ist  ihnen  gewöhn- 
Kcber  als  die  Umschreibung  oi  ηερι  —  von  Einem  gedacht,  da 
iu  jener  Zeit  alles  unter  die  Anschauung  yon  Schulen  und  Sek- 
ten mit  einem  Parteihaupt  an  der  Spitze  befafst  wird;  die  Al- 
ten verstanden  darunter  eine  Person  mit  Gefolge  oder  Anhän- 
gern (eine . leichte  SchaUifung  Ist  Piatos  Gebrauch  von  Geistes- 
ferirandten),  -  so  dafe  nach  den  Stelleu  der  Eine  oder  seine  Um- 
gebuug  bedeutender  hervortritt,  wie  immer  im  Attischen  Lebens- 
tone; doch  bildet  einen  Uebergang  zum  unkorrekten  Gebrauch 
Xenoph.  Mem.  ΙΠ,  5,  10.  Hell.  VI,  4,  18.  Fafst  man  übrigens 
£e  Grundzüge  der  allgemeineren  Anwendungen  zusammen,  so 
darf  ηβρί  im  Gegensatz,  von  άμφί  als  eigentli oh  prosaische  Prä- 
position der  Attiker  erscheinen  ^^).  •  ~ 
31.  Προς,  vorherrschend  den  thätigen  Verhältnissen  zuge- 
geben, die  auf  eine  Form  der  Ausübung  und  der  ethischen 
Tendenz  hinausgehen.  Untergeordnet  ist  die  räumliche  Rück- 
sicht, entschieden  im  Dattv.  welcher  auch  in  den  Uebertraguu- 
gen  das  Beharren  im  Räume  festhält,  bei  (vgl.  K.  3, 6.):  woher 
ηρος  τούτοις  dazu,  τίρος  οίς  Spätere ,  είναι  ηρος  λόγοις^&ρη- 
νοις  luid  ähnlich  von  irgend  Beschäftigungen  an  etwas;  seit 
Plato,  stärker  Demosth,  de  Cor.  p.  278.  προς  τφ  σκοτιειν  γένη- 
α&ε,  de  F.  Leg.  ρ,  380,  ην  δλος  ^ρας  τφ  λήμματα  ganz  im  Ge- 
winn beffingen;  auf  bei  Dichtem,  Aesch.  S.  Theb.  194.  Eur. 
Bacch.  684.  und  sonst,  fjjer  Arist.  Nub.  1008.  ist  προς  τούτοις 
ηροςέχης  die  seltene*  doch  ausdrucksvoll^  Andeutung  des  Fest- 
haltens  daran,  wie  sogar  bei  Plat  Legg.  IV.  p.  722.  B.  προς  του- 

•  » 

selben  keim  Acc.  id.  ad  Diony$.  p.  23. 
Abresch.  ad  Catt.  p.  6.  ntgl  synonym 
mit  vn^g  Yalck.  ad  Phoen.  1336.  ad 
Herod.  IT,  102.  Die  Gtationca  deaaeU 
ben  ad  ScLol.  Phoen.  102.  aus  Gram- 


**)  Der  freie  Objektivsiim  des  τίξρί 
ήνος  bat  die  Meinung,  dafs  negi  öfter 
überflüssig  sei,  veranlafst:  s.  Heind. 
ad  Phaedr.  121.  ad  Theaet.  83.  coli, 
ad  Phäed.  102.  und  von '  der  vermein- 
ten Attraktixkit  ib.'2.  yon  späteren  Um- 
schreibungen reicht  Schaef.  ad  ScboL 
Apoll,  p.  2S7.672.  niclit  aus ;  von  den- 


matikem  über  oi  mqi  «-7  gebea  kei•' 
ncn  Gcwnbui« 
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τφ  δνοη^σηθ^αν  (coli.  Protag,  p.  324.  A,  Rep.  VI.  p,  500.  C) : 
in  bei  jüngeren  Autoren,  *Αλ^άν8ρΒνα  η  ^ρος  ΑΙγντιτφ :  duzeln 
ηρο^  ianigtf  am  Abende  Arist,  Yesp,  1123»  Für  OrtbeBtimniun- 
gen  aber  auf  die  das  woher  und  ioohm  passen  t  findet  theiU 
der  Genit  theils  und  öfter  der  Accus.  Statt  Der  Genit  be- 
schränkt sich  auf  das  Ausgehen  von  einer  Seite,  namentlich  bei 
HistQfikeiii,  Herod.  Thuc.  IV,  31.  codd.  ίχ  re  του  πβλάγονς  χάί 
ngog  του  λι,μίνος^  woher  ähnliches  mehrfach  in  Piatos  Critias 
herg^tdlt  ist,  wenig  bei  Dichtern,  Aesch.  SuppL  258.  TtQoq  δν- 
νόντο^  ήλιου,  Aristoph.  προς  ποδών,  προς  κεφαλής  zur  Kopf- 
Fufsseite;  den  Dat,  erlaubt  sich  ApoUon.  III,  225.  Eine  Mehr* 
zahl  von  Richtungen,  besonders  aus  der  Gattung  der  Ortbe- 
Stimmungen,  umfafst  der  Accus.,  irgendtpohdn  gewandt ^  eigen- 
thüuflicher  Art  ήλι,άαει  τιρος  ijiiiov,  έστώσα  προς  τον  ηλνσν  Arist 
Yesp,  804.  Eccl.  64,  2;ρα/)/ομα^  π,  η,  Phryn,  Segu.  ρ.  72.  so  in 
Xenoph,  Oecon,  16,  13.  όπτην  προς  τον  ηλνον  zu  behaupten; 
dah^r  imch  ßine  Zweideutigkeit  im  Uebergauge  zur  Zeit  entsteht, 
ngqg  ίσπέραν,  προς  ήμέραν,  oft  Arist;  seltener  mit  dein  Aus- 
druck ^er  Ruhe,  Aesch•  Perss•  814.  Soph,  £1, 931.  Arist.  Flut 
1132.  Physisch  ist  auch  zu  verstehen  προς  ctvXqv  Archiloch.  fr. 
26.  προς  φως.., he  Aesch.  £um.  991. 

An  diese  räumliche  Auffassung  schliefst  sich  zun^chat  das 
bedeutendste  ^r  Genitiv  -  Struktur  an,  von  einer  Seite  her^  Od. 
ζ.  207.  προς  γάρ^  Ji^og  είσι^ν  άπαντες  ξεΐνο^  von  Zeus  herrüh- 
rei^d»  pf•  Pl^t.  Legg.  IV,  p.  718.  A.  Solon.  fr.  5, 3.  ολβον  έμοί  προς 
Ό'εών  μακάρων  δότβ  καΐ  προς  απάντων  άν&ρωπων  αΐεΐ  δο^αν 
^^χε^ν.  άγα&ψ,  coli.  Mimnerm.  fr.  2,  4.  Herod,  V|I,  139,  3oph. 
Aut.  704,  daher  |μ  Verhältnissen  der  Abstan^mung,  προς  μιμρός 
von  mütterlicher  Seite,  und  bei  Anforderungen  van  irgend  einem 
B^tr^cbt  aμ§,  προς  -θ-ξών,  und  weiter  in  festeren  Phrasen  προς 
τίνος  είναι  -  γίγνεσ&αν  zu  einer  Partei  gehören,  einfach  Tyrfae. 
frf  2, 9.  ab^r  öfter  mit  dem  Nebensinn  zum  Forth^il  gereichen^ 
schon  IL  ^.  456.  προς  άλλης  Ιβτον  ύφαΐνοις,  fernen  ii^  der  Rück- 
sicht dessen  was  ^ur  SacL•  un4  Pflicht  eines  gehört,  σοφοϋ 
προς  ανδρός  ίατνν,  nicht  so  verbreitet  in  abstrakten  Bezeich- 
nungen, uvav  πρδς  δίκης  Soph.  Ιίστ(^  προς  αΙσχύνης  uiid  ähn- 
lich bei  Späteren;  am  ungewöhnlichsten  passiv  für  υπό,  gröfs- 
fentbpils  bei  loniern,  Eur.  Me^.  1015.  κάτεξ. .  ^ .  ^ρος  τέκνων.  Xe- 
noph.  Apab.  I,  10,  3,  Ικφ^υγει  προς  των  'Ελλήνων:  cf.  Arrian. 
Exp.  ly  6,  7.    Mit  ßem  Accu8.  aber  werden  höchst  weitläuftig 


« 

die  ethiechen  RuiJLsichtoi  gesellige  RdationeB  ausgedrückh 
gerichtet  zu  etvras  sein  ävai.  -  γίγνεϋ&αν  ηρός  τι  «eit  PIalo>  cel* 
ίύς  "^ov  προς  ccvoXßifjfifj  ϋ-άραος  di  προς  ολβον  flibrt  d9bin:He- 
siod.  igty.  817.  das  sprüchwörtliche  ουδέν  προς  Jiowaatf  und  das 
Attische  ίίπος  προς  ίπος  Wort  gegen  Wort,  2ΐί}μοα&ένης  προςι 
Α^τίνψ  und 'ähnliches  jinBephte  vpn  schlichter  Gege^überr! 
stelluug»  also  Xenoph.  Mepi.  li^  4,  7•  yvi%^  προς  τους  φίλους  ini 
Umgänge  mit  Fr^aiidenA  (cf.  Pausan.  lY«  21,  7,);  Demostb•^  c,  Ti• 
moth.  p,  1185.  προς  Τψό&βο^  προίξαι  mit  Τ.  6esc)iäfte  rn^chc;!^ 
ίΐα&φ  προς  τν  Φΐ  einem  affmrt  werden.  Spätere:  προς  tipa 
ίίχην  ηττηνται,  id.  Ι.  Aphob.  ρ.  821.  (cf.  Arrian.  £xp,  Π,  ll,  7«^ 

,  ίΐταίσμα  προς  τον  Π^ψ  Herod•  VII,  149,)  πρμς  αϊτούς  unter; 
sich  id.  7}ανχίαν  ^  ξίρηνην  αγ^ν  προς  τ^να  und  ähnlich  als  po- 
litische Phiase.  Daher  von-der  Hinsicht  auf  ein  Ziel,,  eiu^ü, 
Mafssiaby  besonders  Plato:  Theaet.  p.  180.  A.  υπερβάλλω  προς- 
ro  μηδέ  σμικρόν  ivaivah  cf•  Rep.  Y.  p.  472.  A«.  Phileb.  p•  52.  !>• 
Pannen,  p.  162.  A.  (Eun  Or.  606.  Pind,  Py.  YI,  42.  Isoir,  Pas 
nath.p.234.f•)  oft  προς  άρετην  zur  Erreichui^g  deir  Tugend,  daher 

!  των  προς  άρετην  htg^;  XII.  ρ.  96ftD.  und  Rep.  YIIT.  p.556.  C» 
r^civTc(g  προς  τα  του  ααίματος*  Legg*  III.  ρ.  702.  C.  προς  olah 
νον  (sonst  οΐέύτοΰ)  ποιοΰμζίΐ  4cb  deute  es  auf  ςίη  Yorzeicheu; 
Soph.  p,  232,  £.  ftρ6ς  αύτ4  dafür ^  yiQ  gap;^  iiblicb  ^ρος  ταύτα, 
demnach,  zugleich  πρQ^  τά$ε.  Dieser  Fall,  d^r  die  allgemeinste- 
Beziehupg  auf  anderes  in  einer  Berücksichtigung  und  Kombin 

L  nation  desselben  ausspricht»  wird  schärfer  gefafst  vom  l^feßaen 
und  Fergleichen  in  Prosa  (denn  Anseht  £um•  242.  προς  αίμα . . . 
^ιμαστ^ύ,ομξν  ist  ϊαΦν  physisch);  Demosth.  Lept,  p.  466,  ηιρος 
^iww  αιπαντα  τον  bc  %ων  μλλων  εμπορίων  άφ^κνούμενον  ά  έζ. 
m  υόντοΌ  (/ίτός  ii^T^y,  läfst  sich  niit  ihm  mjessen  und  ist  ib^^ 
gleich;  cf,  de  Symm.  p,  185,  HerQd.  VIII>  44.  Plat.  Rep.  YI.  p,  498• 
Di  X.  p,  608.  C.  (Aristgt  Meteor.  I,  14•  iv  χρόνους  φαμμτμ^β^^ 
ίτρο^  ττιν  ήμετέραν  ζωην^  PJut.  de  fral,  am.  ρ,  487.  C,  so  bei  vp- 
μίζην  (Rep.  IX,  p.  581,  E.),  έξετάζει^ν,  εν  προς  εν  συμβΰΜ,είν, 
merkwürdig  Herod.IJI,  34.  κqϊός  τις  δοκέθ(.  άνηρ  είναι  προς  τόν' 
τιατέρα  τελέσαι  Κύρον  (um  gegen  Κ.  zu  rangiren),  alles  nocb< 
iu  später  Prosa.  Darauf  gehen  auch  adverbiascirende  Phrasen' 
der  Klassiker,  zumal  der  Tragiker  hinaus:  πρQς/lQyoV'^ηδQV,ηV'f 
ßimr^Tq  καρτερόν,  in  Demosth.  und  Plat.  Legg.  XI.  p.  923.  D.  ήρόί 
^^ρος  bei'  νέμεαϋ-αι,  und  anderem.  Dafs  sich  übrigens  an  dicsC; 
Formen  der  Kombination  tiuch  der  Sinn  %u  etwas  hinxu,  außer 


--^-j 
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(Wie  praeter,  für  προς  mit  Dat.)  anfUgeu  mochte,  ist  denkbar 
ainerlmsiclier:  β.  codd.  Hipp.  min.  p.  371.  A•  Strabo  II.  p.  %.  YII. 
p.  312.  um  die  Grammatiker  zu  tibergehen. 
^  •  Komposita  mit  ηρός.  Im  allgemeinen  mit  Dat.  und  in  nnter- 
^eordkieter  Struktur  mit  Acc»  welchen  ApoUon.  de  Synt.  p.  316. 
nicht  anzuerkennen  scheint.  Immer  mit  Ace.  ηρόςπτύαϋΒσ&αι 
υηά  ηροςνρέηί(ί&α^  Attisch  ηροςκνν^ν,  seltener  ηροςερεύγεσ&εα 
11.  ά  621.  ηροςχνρΗν  Soph.  Oed.  R.  1299.  προςτη^^^^^^α,  id. 
Trach.  835.  ηροςηασσαλενΒ^ν  Herod.  IX,  120.  προςχ(χ&^εσϋ'(η 
Tliucyd.  Demosth.  πρόςενχεσ&αν  Aristoph.  (s.  Anm.  140.  und 
Tcrgl.  ηροςπαΙζΒΐν)  προςέρπαν  Find,  daher  χαρδίαν  προςημερος  < 
in  Aesch.  Agam.  834.  nicht  zu  ändern  ^^}»  ι 

32.  Ψπό  hat  wie  das  verwandte  eub  den  AdTerbialsiim 
dner"  unteren  Sichtung  ans  der  Tiefe  durchgebildet,  und  zwar 
tan  klarsten  im  -Dat.  und  Accud.  Der  Ausdruck  Jeß  Dat.  ist 
tJnterwürfigheit  und  Abhängigkeit:^  mi  Homer  und  in  folgen- 
den Dichtem  δημηναι  νηό  τινι^  ντιο  χ^ρ^ί,  'd'aviHV  νηό  δαίμο• 
Ρος  atay,  νπ  'Αδμ'ητφ  thtt^  bei  Attikem  imo  η^Φρϊ  τΒ&ράφ&αι, 
νφ  ίίχντφ  (^anch  έαντον)  Ttov^a&c^  Lysias  ρ.  774.  νπσ  ry  δνς- 
χΒρεστάτΐ]  ytvta&au  τνχτι^  daher  die  Platonische  Phrase  mit 
dem  Artikel,  τα  vno  ry  μον(Ηκγ  was  unter*  das  Gebiet  der  Mu-  • 
lük  feilt,  Phaed.  p.  110.  B.  τά  ντιο-  τφ  ονρανφ  οντά  das  Hirn-  ι 
ikielssystem,  dieses  mit  Acc.  seltener  (wie  Lcgg.  II.  p.  670.  Α.); 
und  noch  mehr  von  jeder  Begleitung  und  vermittelnden  Form, 
unter  der  eine  Thatsache  besteht,  doch  im  dichterischen  Ge- 
brauch, da  Prosaiker  gröfstentheils  den  Genit.  Torziehen:  poe- 
tisch also  und  häufig  sind  νπ  αυλφ,  vno  βαρβίτφ,  ύηο  αάΐ- 
myyv  κάί  χηρνχν  (νπο  χηρνχα  Strabo  XIV*  ρ.  664.),  Aesch.  Again. 
1165.  nisihjYfiav  ί*  νπο  δηγματν  ψοινίφ.  Theoer.  24, 14.  ψρΐΰ- 
αοντας  νπο  ϋπ^ΙραΐίΤν,  cf.  25,  251.  zuufichst  νψ  7]λίφ  in  der  | 
Sonne  (unter  der  Sbnne  vereinzelt  Plat.  Critia  p.  115.  B.)i  vno 

**)  Die  Gnindeuge  der  Bedeutun- 
gen glebt  schon  Devariu«  p.  325.  sqq. 
ιν^ος  οίς  Bekk.  ad  Apollon.  de  Synt. 
p^  372.   ηρός  %ivC  und  ττρός  τι  είναι 


ind^  ad  Phaedr.  β2*  Sehacf,  .ad  Di- 
onys.  p.  143.  ηρός  in  Anaot.  adDio- 

l  nye.  p.959.  selten  ist  in  ähniiclicn  Fäl- 

len .die  Vertauschung  mit  ^>^  in  codd., 

j  Aesch.  S.  Theh.  194.  Xenoph.  Anab. 

;  IV,  5,  22.   ηρός  τίνος  im  allgemeine- 

ren Siftme  Labeck.  ad  Phryn.  p.  10. 

i .  Blomf.  gloss.   Agaro.  575.  vom  yor- 

L  f  Actl|  anfser  vielen  Koen.  ad  Gregor. 


p.  106.  passive  Valck.  ad  Herod.  VI, 
45.  ηρός  τι  in  einzelnen  Strukturen 
oft  behandelt,  wie  bei  ηαΟ-εΙν  Valck. 
ad  lo.  Cilir)'sost  p.  21.  ηρός  ταντα 
derselbe  limt  andei'en,  Blomf.  gless* 
Prom.  1065.  ηρός  in  Formeln  ib.  220. 
gloss.  Agam.  3/3.  ηρός  vom  Ziele  Ab- 
resch.  ad  Aesch.  I.  p.  424.  von  Ver- 
glcichung  Schaef.  adDerapstli.I.  p>770• 
intpp.  ad  Gregoi•.  p.  264.  ad  Bos.  v. 
ilixaCßa^m»  Von  Kompp/  Labeck.  L I. 
p.  463. 
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οχόίτφ  PbCarch•  £roi.  p.  750.  D.  wto  νυμφαγωγψ  Lucian.' ΗέπΜίν  ' 
6.  entfernter  ^vau  imo  ry  γνψφ  Pausan.  X,  1.  f.  freier  IL  ρ\  758p 
iii  Alvütf  TS  Tccci  ''E3ζtoQl•..•ϊöcev  gefolgt  νοα  ihnen;  nianmch- 
faltig  bei  Sophisten.  Aebniiche  Bezeichnungen  enthält  iiier  Aeem^ 
doch  in  einem  weniger  beaplnränkten  Umfange,  umier  etwa$  kin^ 
gröfstentfaeils  physischer  Art  t  Od.  ß.  181.  ύπ  ανγάς  tjskloio  (poti 
τϋσ,  bei  Attikem  νπ  αύγάς  gegen  das  Licht;  II.  έ.  267.  iou^ 
haw  νπ  ηΰ  t  (cf.  Theocr;  16,  6.)  ηέλιάι^  τβ,  daher  in  Prosai^ 
kern  oivno  tqv  τβίσρ  (τουτονί),  Plat  Tim.  p.  23.  C•  vno  rop 
ονρΐανόν,  nvie  wir,  sOTiele  unter  der  Sonne^  dem  Himmel  leben; 
mo  γην  und  vno  ;^$  klassisch,  jenes  häufiger;  IL  δ'.279,νπΑ 
η  απέος  ijlauB  μήλα,  colL  Od.  ν,  278.  Soph.  Oed.  R.  478«.  gei^ 
stiger  Empedocl.  9.  ηλύ&(>μει^  rod*  νπ  osvtqo^j  und  Shiüich  Air 
caeos  ap.  Ath.  XIY.  p.  627.  B.  νπο  ίργον  ϋαταμερ  rode,  wir 'hä^' 
bea  uns  der  Wohnung,  dem  Geschäfte  unterzogen;  dannSur/ 
Tro.  1311.  αγεσ&αν  δονλειον  νπο  μέλα&ρορ  unter  die  Behau-^ 
SQug,  auffallender  Aesch.  £um.  390.  νπο  τίνεφας  sub  umbra  (νπα 
(Txt^Piato):  daher  vm  zuweilen  von  räumlicher  und  zeitlicher 
Nähe,  νπο  το  τείχος  Prosaiker,  eigenthumlich  Herod  VIII,  40. 
νπσχατημένϋνς  τον  βάρβαρον,  IX,  93.  V7t6  δικαστηρι,ον^  ν^&άγειν, 
VI,  82w  νπο  τονς  έφόρονς,  ib.  136.  νπο  τσ¥  δημον:  dazu  De« 
mosth.  c  Timocrl  ρ.  741.  αγε$ν  νπο  τονς  νόμονς  und  or.  c*  Neaer.' 
cxtr.  νπο  την  ψηψον^  worin  die  Räumlichkeit  des  Gerichtshofes 
sich  mit  der  Nebenbeziebnng  auf  Unterwürfigkeit  verbindet; 
mehr  physisch  Plat.  Rep..X.  p. 620.  E.  αγειν*..νπ6  την  έχείνης 
χΒϊρα  vor  ihrer  Hand  als  einer  Höheren  vorüber,  und  die  hau-. 
fige  Formel  νπό  τν  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  daher  De-^ 
mosth.  Lept.  p.  472.  pr.  νπέ^ρεν  (vergL  νποτρίχπν  bei  Dittöap.. 
Stob.  Senn.  65,  16.)  mit  Acc.  konstrnirt,  vor  einem  vorüber 
Schwindel;  von  der  Zieit  11.  τί,  202.  πάν^  νπο  μιγννϋψΔν  wäh-: 
read  er  zürnte,  Arist.  Ach.  139.  νπ  αντον  τον  χρόνον,  coli.  1089.« 
Herod.  Ι,  51.  νπό  top  νηον  xteraxaivTa  unter  dem  Brande.  Vor•* 
zQglich  aber  geht  νπό  auf  das  was  luiter  einen  gehört  und  inr 
seiner  Gevralt  steht:  allgemein  νπο  χείρα  ποιείν-^  λαμβάνειν  un- 
ter seine  Hoheit  bringen,  Soph.  EL  1092.  νπό  χέρα  ναΐεις,  coli.* 
Callim.  h.  lov.  74.  Cer.  63.  νπό  βασιλέα  είναι  -  γενέσ&αι  und  so' 
fort,  Herod.  VU,  108^  Thuc.  1, 110.  VI,  86.  (früher  der  Dat.)  Isoci•.' 
Xenoph.  Hell.  V,  2, 17.  (daher  Cyrop.  VI,  1,  16.  νπ  ενδίαν  μαλ^ 
lov  ikoTai  zu  lesen)  und  Spätere;  Herod.  IX,  96.  όπως  ίωσι  ύπαι 
τον  πεζον  ύτρατσι^  unter  dem  Schutze  des  Fufsheeres,  erkiärü 
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durcli  das  folgende  ^/»χταωνγόντζς  in  gleicher  Struktur;  oi  νφ 
ι^μας,  oi  νπο  δύvL•ίa'Pf  τα  ύπο  γίχΰτίρα^  τά  νφ  tv  είδος  (των 
νπο  το  ctirro  γίνος  1.  Plut  gen.  Soor.  ρ.  593.  Α.)  und  anderes  die 
Späteren,  besonders  die  Grammatiker  und  Philosophen. 

Am  meisten  .hat  sich  νπό  mit  dem  Genü.  von  der  Grund- 
bedeutung entfernt,  im  allgemeinen  und  in  vielen  Uebertragun- 
gen  unter  etnemher.  Physisch  bei  den  Epikern  und  den  näch^ 
sten  Dichtem,  vno  ζνγοΰ  Xvuv  (so.  auch  Pind.  Eur.  Herc.  296. 
£1. 699.  und  ähnlich  sonst,  daher  in  Eubul.  ap.  Ath.  III.  p.  108.  B. 
nioht  zu  ändern),  νπο  ητίΒρνγων  άείδ€^ν  Epiker,  ähnlich.Hesiod. 
Scut..334.  γνμρω&ένταοάκ^υς  νπο  δα^δάλέοω9  υποδυόμενος  νπο 
των  χίραμίδίαν  Arist  Yesp.  206.  βονν  νπο  αμάξης  Xenoph•  Anab« 
VI,  4,  22.  25.  einen  Ochsen  vom  "Wagen  her;  eigenthümlicher 
Thim  VI,  88.  νπο  των  ^^νραχονσίων^,.άπΒκώλνον,  gteüten  sie 
vor  ihnen  sicher;'  in  Kompp.  βωμού  νπαίξας  IL  /f.  310.  (et 
Plat.  Phacdr.  p^  230.  B.  νπο  της  πλατάνον  ρεϊ)  των  στρατηγών 
νποβρα^ιων  Arist.  Eq.  749.  aber  πτερύγων  νποχαχχίιι,  in  Sapph. 
fr.  48.  ist  aufzulösen.  Auf  Unterwürfigkeit  beziehen  es  erst  die 
Späteren.  Ferner  νπο  γης,  wovon  oben,  νπό  μάλης,  und  der 
Sion  unter  Vermittlung  oder  Begleitung,  Aesch.  Suppl.  241. 
7(ηρνχων  νπο  μολ^ίν,  Eum,  992..  σφαγίων  νπο  σύμεναι.:  bei  dem- 
selben auch  in  Koiupp.  zu  erkennen,  νπάγγελος,  ΰπαστρος,  Pind. 
νπάργνρος,  sehr  gangbar  νπ  αυλού  und  ähnliches  im  Instru- 
mentalsinne, Xenoph,  Cyrop.  lY,  6,  4.  νπο  σχότον,  bedeutender 
νπο  πτερύγων  Arist  Ach.  981.  νπο  "ψηφ^ν  μιας  Lys.  270.  νπο 
ρώμης  Vesp.  1527.  νπό  σϋένονς,  νφ*  ηδονής,  νπό  δέονς  und  an- 
dere ursächliche  Verhältnisse  (vor,  aus,  prße),  worin  Aristo- 
μhanes  oft.  den  Artikel  anwendet,  νπό  ^ολλης  επιμελείας  Xe- 
iioph.  Oecon.  7,  5.  νπ  έξονσίας  Lucian«  der  vieles  dieser  Art 
geraucht.  'WicI^tiger  ist  der  passive  Ausdruck,  worin  νπό  alles 
tr^msltive  Handeln  darstellt;  auf  welche  Voraussetzung  auch 
8eltςnere  Stellen  zurückgehen  wie  Plat  Polit  p.  291•  D.  (coli• 
Qiarn),  p.  165.  A.  Th^c  II,  65.  IsQcr.  Euag,  p.  197^.)  την  νπό 
τώ}^  πολλών  δννα((τξίαν,  Xenoph.  Memor.  II,  1,  34,  την  νπ'  'αίρε- 
της  Ηρακλέους, ^μαΐδερσιν,  Aristot.  d^  iuvent.  3.  τψιν  5*  ν/ϊό  των 
εναντίων  (χαλονμ^^  ύβέσιν,  und  ipit  lockerer  Stellung  zweimal 
in  DeHretcii  DemQstfa,  de  Cor.  p,  238,  249.  codd,  έχχλησίας  νπό 
στρατηγών^  durch  Plat.  Rep.  II,  p.  378.  D.  gesichert;  mehr  im 
grammatischen  Gebrai^ch,  η  Ανδία  νπό  των  *  Ιώνων,  wo  die  Er- 
gäiB^wg  λεγομένη  nicht  die  glücklichste  ist:  Aber  da  die  Grie- 
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eben  auch  den  sogenannten  Neufralien  eine  gewisse  Selbstthätig- 
keit  zugestehen,  so  dafs  sie  sich  mit  passiven  Begriffen  wohl 
vereinigen )  so  ist  auch  auf  solche  die  Struktur  des  ύπό  an* 
weudbar,  zunächst  nach  dein  Vorgänge  Homers.  IL  /.  61.  bIgw 
in  ανέρος.  δ".  276»  έρχόμενον . .  vm  ζεφυρονο  ιωης,  coli.  ό.  62δ. 
wohin  die  Formel  Τρώες  Άρηϊφίλων  νπ  *^4χαι.ών  "Ihov  ^igcevi- 
βησαν  und  anderes  gehört;  ehlferntet  π.  591.  ijv  ρά  'i  άνηρ 
όφέΐ] . . .  δηίων  νπο*  Daher  feste  Phrasen  νπό  τίνος  φενγενν  (auch 
juridisch)  —  ϋνησχε^ν,  Lysias  c.  Poliucb.  ρ.  612.  νπο  των  τρνά•' 
κοντά  χώνενσι^  ηιόντες,  4^οΙΙ.  Herod.  III,  15.  f.  So  zu  fassen  He- 
rod•  y,  61.  vno  Βοιωτών  όναχωρέοναι  (coli.  Arist.  Nub.  520.) 
und  Thuc.  VII,  78.  f.  ov  γαρ  ϋτν  όποχωρεΊν  οΊόντ  ην  νπο  τώρ 
ϊπτύων.  V,  61.  vm  Λακεδαιμονίων  κείμενοι.  Xeuoph.  Cyrop.  ΙΙί, 
1, 22.  δίκήν  διδόναι  νπο  των  βείτιόνων,  coli.  VII,  5,  40.  VI,  1/ 
39.  Luclaui  Tim.  2.  νηό  μανδραγόρα  καϋ-εύδενς.  Andere  Fälle 
sind  nodi  einfacher  ^^)• 


^^)  wt6  TnitDati  vom  enthaltenen 
Helnd.  a<i  Hipp.  35.  Wytt.  ad  Plut. 
T.  VI.  p.  349.  ύφ*  ίαντψ'-ίαντον  noi^ 
tiv,  auch  vno  xtlou^  Lennep.  ad  Pha- 
lar.  p.  242.320.  νπ  aiUo>  und  ähnli- 
cbes  Hemst.  ad  Lucian-  p.  355.  Viele 
solcher  Stelleo  sind  zweideutig,  vrie 
Acsch.  Agam.  892.  λίττταϊς  vifnl  χω* 
ψωπος  ίξη/ίιοόμηρ  ριπαΧσι,  -viremit  ftu 
verbinden  £urip.  EL  9.  &νήσχει>  γν- 
i'tttxog  ΓΓ^ος  Κ-λνΐαμνηστρας  δολφ :  un- 
genügend Blomf.  ad  Perse.  68.  vgl. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  196,  v:i  aifyaq 
Knhnk.  ad  Tim.  v.  vno  τον  ηΧι,ον  Valck. 
Caliim*  p.  136.   ^nό  von   der   Nahe 


Hcindt  ad  Lys.  princ  vito  χύψι  ValcL 
Phalar.  p.  23.  Wytt.  1.  1.  p.  376.  sq. 
\mo  von  unten  her  Vofs  zum  Hymnus 
auf  Gen  338.  mit  Gen.  \on  Unterwür- 
figkeit Abresch.  diluc.  Thuc,  p.  113. 
von  Begleitung*  id.  ad  Aesch.I.  p.576L' 
Brunck.  ad  £.  Hipp.  1309.  passtve  bei 
Grammatikern  Schaef.  ad  Greg.  Cor. 
p«  459.  sq.  auf  die  Verbindung  mit  In- 
transitiven bezieht  sich  ^Valck.  ad  He-^ 
rod.  oben  Anm.  345.  wofür  aber  noch 
"weitere  Beobachtung  zu  wünschen 
l^leibt ;  den  Unterschied  von  xmo  und 
πρόζ  zeigt  Soph,Trach.ll60.  προς  τωρ 
ην£Οί•των  fifioeroq  ^uviif  irito: 
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IIL    Lehre  von  den  Pronomina. 


Sechstes  Kapitel. 

1.  XJntersuchaDgen  Gber  deo  Bef;rifr  aud  Gebrauch  der  Pro- 
nomina stellteu  zuerst  die  Stoiker  fOr  den  Zweck  ihrer  phlto- 
sophisclien  Spradtlebre  und  die  von  ihnen  abhängigen  Grani- 
matiker  an,  doch  mit  geringer  Einsicht  Indem  sie  den  vorge- 
fundenen (Aristot  Poet  20.)  Ausdruck  αρ&ρα  ergriffen,  so 
trafen  sie  die  Unterscheidung  von  articuli.  fintti  und  in&iiti, 
αρ&ρον  άοριστώδίς,  wobei  im  engeren  Sinne  die  £iutheiluiig 
von  aff&pa  ηρο&βΤΜα  und  ύηοτακιιχά  gemacht  wurde;  das 
Pronomen  selbst  erschien  ilmen  als  Vice-SubstantiTam,  άντω- 
νιψία,  und  es  War  von  der  Verbindung  mit  dem  Artikel  aue- 
geschtoEsen,  άϋύναρϋ-ρος:  Apollon.  de  Pron.  ρ.  264.  de  Sjut  1. 
Ϊ.  Varro  de  L.  L.  VII.  In  dieser  W^eise  rerfubren  in  beson- 
deren SchHfteu  Tryphon  und  sein  Schüler  Ηαίτοη^  deren  Lei- 
stungen von  Apollonius  keines  erheblicheu  Lobes  gewürdigt 
sind.  Unter  deu  Früheren  sah  jiristarchue  die  Pronomina  als 
Wörter  an,  welche  den  Personen  entsprächea,  Apoll,  de  Pron. 
princ  de  Synt.  II,  5.  Priscian.  XVII,  60.  Erst  Apotloaitu  führte 
mit  gewohntem  Scharfblick  und  mit  Beobacntungsgabe  in  die 
ungleichartige  Masse  das  Licht  philosophischer  Betrachtung  eiti, 
und  erforschte  in  seinen  beiden  Werken^  de  Proiiomine,  wor- 
in mit  deu  Entmcklungen  der  Idee  die  sorgfältigste  Ergrüii• 
dnng  der  gangbaren  und  dialektischen  Formen  vereinigt  ist, 
und  de  Sjntasi,  welches  die  Hauptfragen  über  den  Begriff  auf- 
nimmt und  in  erweiterter  Gestalt  darlegt,  die  wichtigsteu  Mo- 
mente des  Redelheils.  Richtig  beurlheilt  er  ihn  nicht  sowohl 
als  einen  stellvertretenden  Ersatz  für  das  Substantivum,  son- 
dern vielmehr  als  die  andere  \uid  ergänzende  Seile  desselben; 
während  nemlich  die  Substantiven  nur  als  Ausdruck  von  Ob- 
jekten erscheinen  und  absolute  Gegenstände  gleichsam  in  einer 
dritten  Person  darstelleu,  befafst  sie  das  Pronomen  in  einer 
Buszeichnenden  Relation  und  weist  sie  mit  Persönlichkeit  in 
einer  bestimmten  Folge  auf,  abweichend  in  Kasus  und  Numeri 
durchgeführt  und  ohne  Bezeichnung  des  Geschlechtes,  welches 
im  Cherakteristischen  der  Person  enthalten  ist;  mithin  gründet 


ed  sich  auf  Objekte  einer  iroraufgehenden  Erkenntntfe  and  ge^ 
wahrt  mittelst  der  δΒϊξξ>ς  die  Anschauung  einer  späteren  und 
sekundären  Wahrnehmung,  rijg  δευτέρας  γνώσεως :  8»  de  Pron. 
p.  270. 299«  de  Synt.  1, 3.  p.  13. 14.  Am  richtigsten  hat  sie  da• 
her  wol  Meiner  (philosoph.  und  allgem.  Sprachlehre  ρ.257•) 
fersonliche  Bestimmungswörter  genannt  Nothwendig  sind  nun 
die  ursprünglichen  Pronomina  demonstrativ,  in  fernerer  Aus« 
bildung  aber  haben  sie  zugleich  mit  dem  Genus -eine  unterge- 
ordnete Rückbetiehung  angenommen,  daher  es  entweder  selb« 
ständige  όντωνυμίαν  duxrixai  oder  unselbständige  mit  dbhän-f 
giger  Relation  όι  avctfpoQiHal  giebt,  αντός^  ovrogs  ίχύνος^  ogt 
6:  nach  welchem  Mafsstabe  sich  vom  Pronomen  einleuchtend 
alle  die  Wörter  aussondern,  welche  seiner  eigenthümlichen  Be•• 
Zeichnung  für  feste  Persönlichkeit  und  Besonderheit  wider^«« 
ben,  wie  rlg'  und  rlg^  und  noch  mehr  die  Ad|ektiTförnien  τοι• 
WTogf  τοσούτος:  bv  ApolL  de  Synt.  11,  Si  de  t^ron.  p»  293»  sqq. 
Priscian.  II,  30. 

i.  '^4ντ(αννμΙαι,  SuTCtixaL 
2.  Diese  erste  Klasse,  die  sogenannten  prunomina  per$o^ 
mlia,  geht  in  ihren  Anfängen  auf  ein  schlichtes  UemoMtrutieum 
hiaaus,  von  dem  die  meisten  alten  Formen  die  Anzeige  eine» 
Daseienden  bezwecken.  Nachdem  aber  Inder  gebildeten  Rede 
die  Grenzen  für  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  gezogen  wan 
reo,  wozu  später  die  Alexandrinischen  Grammatiker  schon  we- 
gen der  Yerirrungen  gleichzeitiger  Dichter  tbätig  mitwirkten» 
l^oonte  nicht  breiter  eine  aligemeine  persönliche  Bezeichnung 
neben  der  engeren  Statt  finden  ^  daher  Stellen  der  letzten  Art 
itt  der  Xenophontischen  Schrift  de  Rep.  Atheniensium  eine  ver«* 
^ias^elte  Erscheinung  bilden,  wie  nahe  auch  die  Gewohnheit 
anderer  Sprachen  liegt:  so  1,  11.  ούτί  hv  ivvav&a  λνσξ.τΒλ€ΐ 
tov  ίμον  δουλον  σέ  δεδανοα,"  --^  αν  δέ  δ^δί^  6  αός  δονλος  ίμί  —  • 
%11•  j£  αντΰίΡ  μίντοι  τούτων  χαϊ  δη  νηές  μοί  6ί(Τ».  cf*Aristot• 
de  anima  III,  2.  χάν  εΐ  τον  μίν  έγώ,  τον  δέ  σύ  αϊαϋΌίο.  Ganz 
andere  zeigt  sich  das  Schwanken  im  alt-epischen  Gebrauch» 
welches  sich  nicht  über  die  possessiva  hin  verbreitet;  wogegen 
die  Vieldeutigkeit  des  Pronomens  der  dritten  Person  einen 
ganz  besonderen  Gebrauch  bildet  Von  keiner  Wichtigkeit  ist 
die  lockere  Rückbezichung  in  ov  oliy  das  der  Grieche  seit 
Homer  naturgemäfs  mit  anderen  Vollmern  als  eigentliche  Form 
der  dritten  Person  im  Sinne  von  αντός  deutete;  so  wie  die 
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beid^ti  anderen  Pronomin&Iformen  bd  Efonier  noch  eine  solche 
Schärfe  demoiistrativcr  Kraft  behaupteten,  dafs  sie  der  Neben- 
bestimmung des  αυτός  entbehren  konnten,  welches  daher  in 
keiner  Zusammensetzung  sich  mit  ihnen•  vereinigte,  sondern 
lose  daneben  trat:  wie  schon  ApoUon.  de  Synt  p.  140«  145.  sq. 
de Pron.  p. 315* sq.  einsah^').  Allein  als  ein  festes  reflesivurn 
icevtov  bei  den  Attikern  in  Umlauf  k^m,  theilte  man  ihm  die 
Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plural  Kit,  wozu 
die  Leichtigkej^t  der  kürzeren  Form  berechtigte,  nicht  aber  im 
Singular,  der  keinen  Grund  zu  solchem  Umtausch  darbot  Auch 
dies  ist  sehr  deutlich  von  Apollon.  de  Synt  IIL  2. 3.  6.  erinnert 
worden,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  ου  γαρ  φαμ^ν  iavthv  νβρισα 
η  έαυτον  νβρ^οας^  εαυτούς  δέ  νβρίσαμΒν:  well  naemlich,  anders 
als  ^m  Singular  der  Fall  wöre,  εαυτούς  von  der  ersten  Person 
gesagt  durch  kein  έμαυτσύς  gehindert  würde«  Wie  nun  dieser 
Behauptimg,  zahlreiche  Stellen  aus  Klassikern  und  geringeren 
Autoren  entsp^'euhen,  worin  εαυτών  έαυτοΊς  εαυτούς  auf  die  drei 
Personen  sich  beziehen,  so  mufs  die  nicht  kleine  Menge  der 
Ausnahmen  von  Alten  bis  zu  Späten  herab  auffallen,  welche 
eben  dasselbe  auf  den  Singular  anwenden,  üoch  ergiebt  sich 
bei  genauer  Betrachtung,  dafs  die  einen  aus  Yerderbtmg  her- 
rühren, die  anderen  aus  irrigen  Ansichten  der  Herausgeber  (da 
man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten 
aber,  nach  den  vorhandenen  Texten  zu  urtheilen,  in  die  sin- 
kende Gräcität  fällen*  Die  AnfUhrUngen  aus  Tragikern  nem- 
lieh  sind  durch  den  spir•  lenis  ta  beseitigen  (s.  αύτός'}^  den 
Fehler  in  Herod.  IV,  97.  hebt  eine  wichtige  Handschrift,  Unbe- 
zweifelt  ist  die  Korruption  von  Arist»  Av.  358.  tüid  ein  gleiches 
iiBt  von  Platö  (Protag.  p;  312.  A.  Lach*  p.  200.  B*  Phaed.  p.  91.  α 
doch  mit  geringen  Yarianten  zu  Gunsten  der  Berichtigung)  an- 
zuerkennen; daher  der  Solöcismus^rst  mit  Isoer.  adNicoel.p.22• 
Antid.  145k  und  Xenophon  beginnt  (nach  den  codd.  auch  An^b. 
VI,  6, 15.  VII,  5,  S.  doch  zu  tilgen  Mem*  I,  4,  9.),  wozu  Dinarph. 
c.  Demosth.  p.  91.  kommt^  dann  Menander  (p.  26«  ine.  233.  269. 

aber 

*^)  Den  demonstrativen  Ursprutig  dung  gebrächt  tvorden.  tJm  so  auf- 
hat ΥοΓβ  £ura  IL  auf  Geres  p.  3Θ.  fgg.  fallender  ist  es,  dais  raan  so  lange  die 
wahrscheinlich  gemacht;  Apollonius  epische  Formel  ot  αντω  als  pleona« 
Bemerkung  über  die  Homerische  Ein-  stisch  ansah  (intpp.  Greg.  Cor.  p.  84. 
fioichheit  des  reflexivi  ist  in  neuerer  Zelt  sqq.),  "virelch^  Ansicht  Hermann  io  der 
erst  durch  Reiz,  ad  HesiodI  Theog.  470.  Schrift  de  prouom.  αντός  mit  Recht 
erueueit  und  von  "Wolf  eur  Anwen-  widersprach. 
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aber  ρ.  59.  ist  falsch  und  ρ.  50•  zu  lesen  ύ  9  ου  aeairrov,  und 
so  allmSlig  in  den  folgenden  ^^).  Weit  bewahrter  ist  die  et- 
^  as  nacbläfsige  Vertausehung  des  reflesiDum  mit  dem  reeipro» 
cum  (nicht  umgekehrt,  welchen  Irrthum  vor  Neueren  schon 
das  Lex.  Bekk.  Anecd.  p.  378.  darlegt),  wie  sie  im  Deutschen 
und  anderwärts  ohne  zu  ängstliche  Unterscheidung  gilt,  die 
jedoch  von  den  Grammatikern  mit  Rücksicht  auf  wissenschaft- 
liche Strenge  gemacht  wurde:  s.  Apollon*  de  Sjnt  II,  27.  Pri- 
scian.  XYIII,  177.  Schol.  ApoIIon.  II,  128.  Zwar  kommt  dieser 
Fall  bei  älteren  Dichtem  selten  vor  (zuerst  Hesiod.  Scut  403. 
αίληλοις  χοτέοντες  έπΙ  σφεας  ορμι^σωσ^  vermuthlich  Aesch.  Cho. 
469.  υπ  αυτών,  einzeln  Soph.  Pind.  προς  αυτούς  zu  Ι.  in  Alexis 
ap.  Ath.  X.  p.  431.  E.  und  so  andere  Komiker  mit  Meuander), 
aber  desto  häufiger  in  Attikem  (von  loniem  Herod.  III,  49.  mit 
dem  Glossem  άλληλol•ϋVi  und  Pherecyd.  fr.  16.),  Thuc.  IV,  25. 
VI,  77.  Lysias  p.  664.  fr.  45.  oft  Xenoph.  Isoer.  Demosth.  Di- 
narch.  p.  102.  f.  öfter  Plato  (besonders  Legg.  X.  p.  889.  E.)  und 
die  Späteren  ^^).  Endlich  sind  die  sogenannten  poaseasiva  (d. 
b.  Pronominal- Adjektiven)  als  eine  syntaktische  Ergänzung  der 
Personalien  selbst  anzusehen,  deren  Eigenthumlichkeit  sie  mit 
objektivem  Ausdruck,  das  besitzende  mit  dem  Besitzthum  ver-- 
bmdeu,  weshalb  sie  alten  Grammatikern  δνπρόςωηοι^  hieCsen: 
8.  Apollon.  de  Pron.  p.  280. 339.  Daher  lassen  sie  ebenso  sehr 
den  subjektiven  als  objektiven  (passiven)  Sinn  zu:  in  der  letz- 
ten Weise  öfter  die  älteren  Autoren,  wie  ay  no&y  II.  r .  321. 
ffy  προμ7ΐ&ί{(  -  ήρονοί(^  in  Tragikern,  χρείας  έμης  Eur.  Suppl. 
20.  τον, σον  λόγον  Plat.  Theaet  ρ.  209.  Α.  της  έμης  δωρεάς  für 
mich  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  32.  In  der  Syntax  aber  gelten 
sie  ganz  eigentlich  als  eine  modifizirte  Wechselform  der  Per- 
sonalien, zu  welcher  in  einer  relativen  Bestimmung  der  Genitiv 
herantritt,  wie  dieser  Gebrauch  seit  Homer  allen  Autoren  geläufig 
wurde,  vorzüglich  im  Zusätze  αυτών,  ημέτερον  αυτών  unser  ei- 
genes, IL  ρ.  226.  νμέτερσν  έκαστου,  Eur.  Iph,  Α.  1226.  όύμος- 

sehr  verdunkelt  worden ;  richtiger  ur- 
theilte  £lrasL  ad  Bacch.  722.  Aber 
unbrauchbar  und  leere  Klügelet  ist 
dei*  Zweifel  bjßi  Eustath.  ad  Od.  d'. 
p.  1480,  30.  an  der  Rechtmafsigkeit 
von  iatrcovq  an  sich  gefafst. 

*9)  Flach  Abresch.  (nicht  Hem- 
sterh.)  ad  Xenoph.  £ph.  p.  164.  Bes- 
seres Meinek.  ad  Menand.  p.  276. 361. 
Schaef.  ad  Aesop.  p.  96*  264. 

[  18  ] 


)  *A.uch  hier  würde  die  Untersu- 
chung bei  grofserer  Aufmerksamkeit 
l^uf  ApoUonius  weiter  gediehen  sein ; 
jttxt  aber,  da  man  solchen  "Wechsel 
ßr  beide  Numeri  als  Eleganz  und  häu- 
figen Gebrauch  {eexcentiea  sagt  Heind. 
a<l  Phaed.91.  cf.  Reisig.  Coniect.  p.  206. 
sq.  Blomf.  ad  Agam.  p.  302.  Hamak. 
l'cctt  Philostr.  c.  IV.  etc.)  ansah,  ist 
«er  Bestand  von  sicheren  Thatsachen 
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εξαρτώμενης,  id.  Cycl.  24ί.  V7]SifV  TtjV  Ιμην-ϊδαντος,ηαάΐη  ähn- 
lichen Fällen,  wo  die  Auflösung  in  έμον  und  so  fort  glincli 
nahe  liegt  ale  im  nachahmenden  tneua  der  Lateiner  mit  Geni- 
tiven. Am  seltensten  ist  aber  eine  Gegenüberstellung  wie  Q, 
δ".  262.  σον  δέ  πλεϊον  Sbictq  cdu  ϊοτηχ  ώςπερ  έμοί,  coli.  Plat 
Phaedr.  ρ.  23δ.  Ε.  »<>) 

3.  Die  selbständige  Demonstration  der  PersonaHen  duldet 
vermöge  ihrer  Unmittelbarkeit  keine  Verbindung  mit  dem  Ar- 
tikely  der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  αναφορά  zurückgeht 
Zwar  hat  ApoUon.  de  Pron.  p.  275.  indem  er  dies  aus  dem  Be- 
griff erweist,  Stellen  des  Callimachus  erwähnt,  (fr.  315.)  vai  μα 
τον  αντον  Ιμέ  und  τον  ah  Κροτωπι,άδην  (vergl.  eine  ähnliche 
Sperrung  desselben  Dichters  beim  Artikel  §.  21.,  femer  aus  Me- 
uander  (p.  165.)  εϋρηκε  τον  ^ερον,  τον  ϋέ,  τον  έμέ  τουτσνί  (lies 
€.  τον  έταϊρόν  σε  τον  έμ4  γ.,  dich  den  Freund,  sein  zweites  Ich): 
wozu  noch  der  Platonische  Gebrauch  hinzukommt,*  Theaet 
p.  166.  A.  γέλωτα  δη  τον  έμέ  kv  τοϊς  λόγονς  απέδειξε,  coli.  Phi- 
leb.  ρ.  14.  D.  (τους  έμέ')  ρ.  59.  C.  (aber  ρ.  20.  Β*  ist  τόν  mit  ei- 
nigen codd.  zu  streichen,  wie  dasselbe  irrig  in  £p•  VII.  p.  329. 
hineingetragen  worden)  hnd  sonst  (doch  nicht  in  τίνας  τους 
νμας),  während  spätere  Prosaiker  höchst  selten  dergleichen  an- 
wandten ^^);  allein  er  selbst  giebt  die  Erklärung,  dafs  in  sol- 
cher Zusammenstellung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantiv 
oder  auf  die  frühere  Rede  zurückbezogen  werde,  wodurch  das 
Pronomen  eine  Bezeichnung  früher  besprochener  Personen  wird 
(jener  Ich,'  Er,  wie  in  achtem  Latein  htc  ille).  Sodann  tre- 
ten hier  eigenthümliche  Rücksichten  ein  durch  die  Anwendung 
enklitischer  Formen,  Zuerst  ist  nemlich  offenbar,  dais  ein  Per- 
sonalpronomen vermöge  der  einwohnenden  δεϊξις  seinen  Be- 
griff auch  als  encliticum  erfüllt,  da  die  Entgegenstellung  ortho* 
tonirter  und  kürzerer  Formation  einzig  auf  rhetorischer  Ab- 
schätzung beruht.  Die  Klassiker  haben  sich  daher  öfter  mit 
der  einmaligen  oder  leichteren  Wortform  begnügt,  wo  die  mo- 
derne Auffassung  einen  nachdrücklichen  Accent  auf  dem  Pro- 
nomen fordert;  doch  gröfstentheils  in  der  Poesie,  welche  es 


^^)  Vom  ersten  Blomf.gloss.  Proro. 
!'  396.  von  der  Struktur   der  possessiva 

;  Yaick.  ad  Phoen.  1518*  Gallim.  p.  159. 

Markl.  ad  Lysiaxn  p.  831.  Ast.  ad  Legg. 
p.  42. 

*•)  Heind.  ad  Phaedr.  87.  berührt 


von  Bast.  Ep.  Grit.  p.  268.  Auffallend 
scheint  es,  dafs  noch  niemand  hiervon 
eine  Anwendung  auf  ό  delra,  "wie  un- 
klar dessen  Ursprung  auch  sonst  istf 
versucht  hat,  um  es  von  der  Klasse 
der  Pronomina  auszuscheiden. 


J 


L  *Αντωννμίαί  SuxttxaL  275 

ι 

hierin  der  prosaischen  Periodologie  zuvor  that:  Soph.  Oed«C. 
726.  χαϊ  γαρ  ά  αγέρων  (,^γω)  κνρώ,  το  τηςδε  χωράς  ον  γξγήραχε 
ο&ένος,  Eur.  Andr.  237.  ό  νους  ό  σός  μον  μη  ξυνοιχοίη.  Med 
464.  χαΐ  γαρ  ύ  αν  μ  β  στνγεις,  ονχ  αν  δνναίμίγν  αβι  (έ^'ώ)  χα» 
χως  φρονεϊν  ποτέ.    Natürlich  ist  aber  diese  Anwendung  im  er- 
!    eten  Theile  eines  doppelgliedrigen  Satzes,  insofern  die  Yerglei- 
;   chung  mit  irgend  einem  bedeutsamen  Worte  und  demnach  die 
I   Nothwendigkeit  zu  orthotoniren  fortfällt:  wofür  sdion  die  trefF- 
j   Me  Analyse  bei  ApoUon.  de  Pron.  p.  311.  sqq.  de  Synt.  II,  14. 
genügt,  wo  er  namentlich  rechtfertigt  IL  t//'.  724.  η  μ  (Wolf  ij  Ιίμ') 
ανάειρ',  η  έγώ  cL    So  Soph.  Philoct.  47,  ίλοιτό  μ  η  τους  πάν- 
τας  Άργείονς  λαβείν.  Eur%  Suppl.  3.  ευδαιμονεϊν  με  Qjjaia  τβ. 
Ογ.  736*  χάχιστος  εϊς  με  χαι  χασι^γνητιγν  ^μην^  coli.  Phoen.  440. 
Hipp.  819.  Arift.  Pac.  829.  beizubehalten  Plat.  Euthyd.  p.  283.  E. 
0,  η  μα&ων  μον  xal  των  άλλων  χαταψενδεν^  cf.  ρ.  299.  C.  Nur 
in  diesem  Fall  erlaubte  sich  der  Attische  Gesprächton  ein  £n- 
klitikum  an  die  Spitze  eines  Satzgliedes  zu  setzen,  welches  sich 
mit  dem  früheren  rasch  verband  und  dem  Pronomen  ein  mä- 
isiges  Gewicht  verstattete:  Arist.  Ran.  507.   ij  γαρ  ϋεός  (f  ως 
έπν&ε&\  und  sonst;  Nicomach.  ap.  Ath.  VII.  p.  291.  B.  ων  είδ^ 
ναν  aol•  χρεϊττον  ην  μον  πρΙν  λαλείν^  Plat.  Parm.  ρ.  135*.  D.  d 
Sk  μη  σε  (nicht  σ£)  δναφεύξεταν  η  αλη&εια^  und  das  unkorrekte 
noSuCav^  μέ  μη  χάχνζε  in  ethischer  Rede  (mich  nur  nicht  ge- 
schmäht) Eur.  Iph.  A.  1436.  not. 

4.  Hingegen  ist  ein  ^Pieonasmus  jener  Personalpronomina 
ton  der  Willkühr  rhetorischer  Darstellung  abhängig  gewesen. 
Ganz  einfach  geschieht  dies  beim  Pronomen  der  dritten  Person, 
I  um  die  Identität  einer  Person  für  eine  zweifache  Handlung  an- 
zuzeigen, bei  älteren  und  Alexandrinischen  Epikern  η  —  η  ογε 
{identf  auch),  IL  γ\  409.  εΐςόχε  σ  η  αλοχον  πονηΰεταν  η  ογε,δού» 
Ιψ,  coli.  Hesiod.  'έργ.  244.  730.  dreimal  τυγε  Timocreon  ap.  Plut 
Themist•  31.  von  Prosaikern  nur  Herod.  II,  173.  der  diese  Rede- 
fonn  noch  klarer  macht  in  ^^  —  η  σέγε  VII,  10, 8.  wie  Hippo- 
naxfr.  16.  από  σ  υΙΑαενεν^Άρτεμις^  ci  δέ  χώπόλλων,  worin  sich 
der  Uebergang  zur  synonymen  Wendung  der  Attiker  cv  μ^ν  — 
αν  δΐ  -—  und  ähnlichem  deutlich  ausspricht.  Weit  künstlicher 
ist  die  Rückbeziehuug  auf  das  frühere  Pronomen  bei  einiger 
Unterbrechung,  wo  allemal  an  der  zweiten  Stelle  die  enkliti- 
sche Form  stehen  mufs,  weniger  bei  Dichtern  als  Prosaikern, 
und  selbst  von  den  sorgfältigsten  der  letzteren  vermieden,  also 
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weder  bei  Homer  noch  Plato  i»der  genauen  Rednern.  Soph. 
Oed.  C,  1407.  μητol•  /t€  —  μϋ  u  ατψόσητέ  γε:  «aber  Arist.  Ach. 
391.  vvp  ουν  με  ^gSkov  πριν  Uysiv,^  ίάαατε  hpcxtvaaaö&ai  fi 
olov  a&hwTccT&ify  fällt  bei  berichtigler  laterpuRktkm  (in  einer 
Stellung  wie  §.3.)  fort;  und  Eq.  788,  SO.  wird  dn  früheres  d 
γάρ  wegen  des  folgenden  Zwischensatzes  durch  ne  mit  paro- 
dischem  Pathos  wieder  aufg«nouiniea.  Antiphon  p,  130.  f.  xaL 
tot^  huoiy  έί  μηδέν  διέφερε  χηέρεσ&αι.. . .,  ίσον  r^v  μον.  Demostb. 
c.  Polycl.  ρ.  1225.  ωιρ  aaovoma  με  ^ccl  παρά  των  άψΜίνουμί• 
νων^  —  τίνα  με  οίεΰϋ-ε  ψυχην  'έχενν  *2). 

II.  ^Αντωννμίαι  άναφορνχαί. 

5.  Die  Grundlage  dieser  Klasse  isit  otiro^  oder  δδε^  eine 
Modifikation  davon  έχδϊι^ος,  der  schwächste  und  unselbständig- 
ste Ausdruck  αυτός.  Ohne  Grund  betrachtete  inan  sie  früher 
als  eigentliche  demonstrativa,  da  sie  doch  in  einem  sekundären 
Range  stehen  und  auf  bekannte  und  anschauliche  Persönlich- 
keit zurückweisen,  οιίτο^  oder  δδε  auf  die  erste  unmittelbare 
Person,  έχεϊνος  und  αυτός  'auf  die  dritte,  doch  jenes  in  einer 
schwankenden  Mitte:  folglich  -sind  sie  ächte  avaφoρl•yML  Diese 
ihre  Ordnung  imd  Bedeutung  verfolgen  sehr  ähnlich  die  Ad- 
verbien τότε  in  der  und  der  gesetzten  Zeit  (daher  in  den  be- 
sten Autoren  ehemals^  K.  10, 3.),  έκεϊ  in  der  gegebenen  Lokalität 
(also  oft  von  der  Unterwelt,  und  χεϊΰ^^  zu  Hause  Od.  ϋ-'.  550.), 
αντως  so  und  so  (von  willkübrlichen  Yerhältnissen). 

SU  Begriff  des  ούτος  (βδε')  und  Ικεϊνος.  Beide  Prono- 
mina .stehen  in  einer  genauen  Reihenfolge,  doch  minder  schar- 
fen Abstufung  der  Bedeutung  als  im  Römischen  Gebrauch  der 
Fall  sein  konnte,  welcher  den  dreifachen  Unterschied  zurück- 
deutender Pronomina  in  einer  günstigen  Klarheit  bemerklich 
macht,  hie  iste  ille.  Wenn  also  dort  hie  —  ille  —  zwei  ent- 
geg'^ngesetzte  Parteien  und  Thatsachen  als  zwei  verschiedene 
Seiten  aussondert,  daher  auch  die  Beziehung  derselben  auf  na- 
hes oder  entferntes  wegen  der  unzweifelhaften  Trennung  mit 
Recht  in  ein  Wechselverhältnifs  und  eine  Umkehrung  tibergeht, 


;  *^)    Die  pleonastische  Form   von 

I  ογε   hat   Hcindorf  zu  Horaz   p.  149. 

.  angemerkt,  aber  mit  unncktiger  Ver-v 

t  gIcichuDg  des  Lateinisch'en  tu  und  des 

}  Platonischen  x«*  ov  γι.   Uebrigcns  ge- 

i-  hört  das  Ionische  ο  dr,  'welches  iVir einen 

Γ  Pleonasmus  ausgegeben  ist,  durchaus 

:;•  nicht  hieber.  Für  das  enklitische  Kach- 


rücken des  Personalpronomens  (denn 
dafs  ein  Fnklitibim  folgen  müsse  sah 
auch  Vofs  zum  H.  auf  Ceres  p.  *22.) 
genügt  das  bisher  gesagte  nicht  völlig» 
wie  bei  Valck.  ad  Phocn.  500.  Meinck. 
ad  Mcnand.  p.  50.  (welche  Stelle  so 
wenig  als  die  des  Sophilus  ap.  Atli.lU• 
p.  125.  £.  frei  von  Zweifel  ist) 
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80  darf  der  Grieche  ία  der  Regel  (wtog  nur  auf  das  nächste, 
ixävoQ  auf  das  entferntere  Objekt  übertragen,  und  die  entge- 
gengesetzte Anwendung  ist  sehr  selten.  Xeno})h.  Memor.  1, 3, 
13.  το9ούτψ  δηνότερόν  έ(^τ^  τών  φαλαγγία^ν,  οαφ  έχέϊνα  μίρ 
άψίμει^α,  τωίτο  Si  ovS*  άτηομεν&ν  ^-^ ,  Demosth.  de  Chers.p.  108. 
pr.  c.  Leochar.  p.  1Θ87.  p.  cor.  trierarch»  p.  1229.  pr.  1233.  (cf. 
(Λτω  —  bcilvwg  Plat.  Rep.  II.  p.  370.  A.)  dann  Plut.    Nicht  viel 
häufiger  ist  in  gleichem  Ausdruck'  eM  doppeltes  οντος  wie 
lie:  Aesch.  Euni.  632.  ηως  ταντα  τούτοις  ουχ  έναντιως  λέγεις; 
Sopb.  Trach.  344.  σοι  τάιςδέ  τ   oiSkv  ειργεται^  τούτους  5*  Ha: 
ef.  Arist.  Ran.  181.  Phüemo  Θηβ.  r.  7.  Plat.  Prdlag.  p.  350.  B.  C. 
klarer  Arist.  Ran.  733.  ούτε  γο^ρ  τουτοΐϋΐν  —  χρώμε&'   ονδεν^ 
αίλα  τούτοις  τοις  πονηροΧς  χαλχίοις,  coli•  Aeschin.  de  F.  Leg. 
ρ.  iO.  extr.,  aus  codd.  herzustellen  in  I>emosth.  T.  Stepb.  princ, 
dann  Aristot  de  anima  III,  3.  p.54>  4.    Auszugehen  ist  also  von 
der  ursprünglichen  Bestimmung  beider  Pronomina,  dafs  ot;ro^ein 
gegenwärtiges  und  dem  Subjekte  genähertes  (der  meinige,  der 
unsere),  έκεϊνος  das  entferntere  (ein  dritter)   darstellt.  Plat. 
Phaedr.  p.  231.  C.  όσων  αν  ύστερον  έρασ&ώσιν,  έχείνονς  αυτών 
^tQi  πλείονος  ηοιησονται,  κάί  δηλον  OTiy  έαν  έκεΐνοις  δοχψ  χαΐ 
τούτους  κακαί^  ^το^^ί^τονσ^.  Demosth.  II.  Boeot.  ρ..  1021.  λέγων  ώς 
ίχέίνος  έμοί  χαριζόαενος  πολλά  τοντον  ηδίχησεν9  ihn  beleidigte» 
Ganz  genau^  ist  daher  dte  Verdoppelung  derselben,  so  oft  die 
Verhältnisse  der  ersten  oder  dritten  Person  sicherweitem,  wo 
die  Lateiner  mit  mehr  grammatischer  Strenge  tpse  zur  Vermei- 
dung von  Zweideutigkeit  anwenden.  Arist.  Ran.  1563.  τοίσιν  τού- 
τον τούτον  μέλεσιν  xai  μολπαίσιν  χελαδοϋντες,  coli.  Plat.  Ion. 
ρ.  534.  C.  Id.  Lach.  p.  200.  C.  —  τον  Νιχηρατον  τούτφ  ηδιστ 
Ιπιτρέποιμι^  €ΐ  ί&έλοι  ούτος,  coli.  Symp.  ρ.  214.  D.  und  öfter  in 
Klassikern:  während  έχεϊνος  mit  αϊτός  oder  seltener  mit  sich 
selbst  in  Uebereinstimmung  gesetzt  wird.  Soph.  Trach.  605.  όπως 
Μ^ύς  βροτων  κείνου  πάροι&εν  άμφιδύσεται  χροί,  -^  ηρίν  κείνος 
αυτσν . . ,  δείξΐ]  &εοϊσιν.  id.  Ai.  1039.  κείνος  τα  κείνου  στεργέτω, 
χά/ώ  τάδε.  Plat.  Cratyl.  ρ.  430.  Ε.  δέΐξαι  αντφ,  &ν  μεν'  τύχΐ}, 
iuivoü  εΙκόνα,  und  sonst  bei  ihm  und  Xenophon.  Lys.  c.  Era- 
tosth.  p•  ^9.  &ϋς  ο  λεγόμενος  νπ   εκείνον  καιρός  επιμελώς  υπ 
(άτοϋ  έτηρη&η.  Demosth.  de  Cor;  ρ.  276.   η.  των  παρ  έαυτοϋ 
ηψπομένων  Ιερομνημόνων  η  των  εκείνου  συμμάχων,  Plut  praec. 
polit.p.  806.  F.  Tijv  εκείνων  δόξαν  υφαρπάζοντας  αυτούς  ^^^ 

*')  Von  ίχίΤΐΌς  Hemd,  ad  Phaed.  108.  ScKacf.  ad  Demosth.  T.U.p.215.  und 
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6.  In  seiner  ei(;enthttmlichen  Kraft  nun  deutet  δδη  auf  das 
unmittelbare  und  der  ersten  Person  nächste  y  während  οντος 
▼orzugsweise  das  bekannte  erneuert  und  in  möglichster  An- 
schaulichkeit Tcrgegenwärtigt.  Am  ausgebildetsteu  aber  er- 
scheint o8%  bei  den  Dramatikern  und  Herodotus,  oft  nur  in 
der  leichten  demonstrativen  Bedeutung  eines  Adverbium  (ώ^ε, 
hier,  da)y  oSs  ϋτύχΗ  (bei  Homer  zuweilen  oyty  IL  /.  5.  L  554. 
794.),  oSs  βΐμί^  mit  dem  Infinitiv  poetisch  (K.  9, 6.),  dann  ηδε 
η  &άλασαα  nostrum  mare^  das  Mittelmeer  bei  Herodotos  und 
•äderen^  femer  regelmäfsig  bei  jeneip  in  einer  Andeutung  des 
folgenden  und  In  Anführung  von  That  oder  Rede,  auch  in 
fest^  Unterscheidung  beider  Formen  beim  relativen  Pronomen. 
II.  L  175.  οςτι^  οδε  xQceriil•  wer  unser  Sieger  ist^  Soph•  Trach. 
138.  α  xal  ci  τάν  ävaaaccv  Άηίαί/ν  λέγω  xaS  a)hf  ϊαχΒνν  wel- 
dies  von  uns  gesagte/ £ur.  Ipfa^A,  156,  σφραγίδα  ψολααβ^  ην 
bu  δέΐτφ  τήρδξ  τ/ίομίζει^ι  in  welcher  Verbindung  jedoch  οντο^ 
weit  häufiger  war,  besonders  für  den  periphrastischea  Aus- 
druck eines  gegebenen  Möglieben  oder  Abstrakten.  Klar  IL  χ . 
82.  τΙς  S  ovrog  κατά  vijag  ανά  στρατον  ^ρχΒοι  oiog*y  cf.  Herod. 
I,  86.  dann  Eur.  Hipp.  194«  του^,  ο^τν  τοντο  ύτίλβεν,  die  nahe 
Gegenwart,  wie  diese  auch  erscheint,  coli.  Bacch.  892.  (noch 
mehr  als  Umschreibung  Herod.  YI,  62^  Ηδωχε  τοντο  OyXi^  δη  ψ^ 
Artst.  Ljs.  96.  Plat.  Phaedr.  p.  250.  C.  Rep.  I.  p.  328.  £.  und  bei 
ihm  namentlich  τοντο  ο  έρωτας  und  ähnlich,  eigentlich  in  Um- 
stellung δ  roiJro  — ,  wie  klarer  Protag.  p.  342.  Α.,  vergleichbar 
dem  Lateinischen  id  quod)  Arat.  616,  ApoUon•  lY,  746.  aber 
Herod.  lY,  44,  sieht  einem  Mifsgriff  ähnlich.  Im  allgemeinen 
nun  wird,  zumal  bei  Dichtem,  die  Beziehung  des  δδε  auf  das 
Meine  erkannt,  wie  SopL  Ant.  43.  ξρρ  ττιδβ  χερί^  ib.  400.  τών^ 
άπηλλάχϋ'αί'  πόνων^  Ai.  1045.  φ  δη  τόνδε  πλονν  iστείXaμsVy  das 
öftere  ηδε  in  £ur»  Alcestis  auch  von  der  abwesenden,  οδε  ανηρ 
für  έγώ  als  Formel;  so  wie  οντός  in  einem  freieren  Gebrauch 
alles  bekannte  gleich  einem  vorliegenden  demonstrirt,  was  schon 
Harpocrat.  p.  154.  bemerkt:  β-εοίαν  τοϊς  yioig  τούτοις  Aesch. 
Prom.  439.  τούτων  των  την  *Aalav  οίκούντων  die  wohlbekann- 
ten Asiaten  Demosth.,  auffallend  Σάτνρον  τοντονι  den  berühiu- 
teu  F.  Leg.  p.  401  ♦  cf.  Menand.  ine.  5,  3.  ό  ημέτερος  πρόγονος 
Άαχληηιός^  ως  φαανν  οϊδε  οΐ  πονηταί  (unsere  Dichter)  —  — 

'^Όnl  folgenden  rour    ixtlvo  Heind.  ad  1    αλλ    ίκ(Ινο   zu  ergKnsen  ülp  C^)  Bct- 
Cliarni•  30.  (aber  in  Hipp.  8.   ist  tu  )  eig.  Goniect.  p.  279• 


k 


IL  ^ΑντωννμΙαί  άναφοριχΰα.     BEGEIFF. 


279 


πάσα  ^ιά  του  'd'soS  τούτον  κυβίρναταί.  (den  genannten  Gott) 
Plat.  Syinp.  ρ.  186.  Ε.  utg  έγω  ύμν  οντος  Σωκράτης  6  νννϊ  δνα- 
λεγόμενος  id.  Phaed.  ρ.  115.  C.  6ο$  μ^ι/  ταύτα  δοχοΰίττ  kcrlVy  έμοί 
δέ  τάδε  £uen.  fr.  1.  παραλαβών  μέν  γαρ  τα  ιερά  μεστά  χαΐ  χρν» 
σων  τούτων  και  αργυρών  άνα&ημάτων9  χενά  πάντων  άπέδεί^ξε 
(von  Jenen  herrlichen  Weihgeschenken  gesagt)  Xenoph.  Hell. 
VII,  3, 8.  vulg.  ^*)  Und  hieran  achliefst  sich  zuweilen  auch  έκβί- 
νος^  das  seltener  als  äle  auf  eine  Erinnerung  und  Berühmtheit 
hinweist.  Archiloch. fr,  46.  ia  Πάρον  και  σύκα  κεΐνα^Εητ.  Tro* 
1188.  τα  ηόλΧ  άσπάσμαϋ^  αΐ  τ  έμαΐ  τρςκραι  νηνον  τ  εκείνοι, 
φρονδά  μον^  der  unruhig  vollbrachte  Schlaf.  Arist.  Plut.  958. 
εκείνον  του  πονηρού  ^όμμαΐος*  Vesp.  236.  ήβης  εκείνης.  Isoer. 
de  Face  ρ,  172.  την  δημοκρατίαν  έκείνην  καταλνύασα.  Deniostb. 
de  Cor.  ρ.  301.  Καλλίστρατος  Ικεϊνος:  öfter  so  die  späteren  Pro- 
saiker. Dafür  hat  sich  vorzüglich  die  Forüid  des  Attischen 
Lebens  (Arist  Plat.  und  Nachahmer)  τοντ  εκείνο  festgesetzt, 
wie  at  iüudy  da  haben  wir  das  besprochene*  Ein  gröfseree 
Formelwesen  bildete  aber  die  eigenthümUche  Anwendung  von 
τάδε  und  ίκεΐνα  auf  Oertlichkeit  und  Handlung,  am  meisten  in- 
nerhalb des  Attischen  Lebens,  Ein  Anfang  ist  Od^  ά.  226.  ovii 
έρανος  τάδε  γ  ίστίν,  woran  sich  reihen  die  Wendungen  des 
Euripides  imd  von  Komikern,  Eur.  Androm.  168.  ov  γαρ  Μσ&' 
*Έκτωρ  τάδε,  ov  Πρίαμος  ουδέ  χρυσός,  άλΧ  Έλ?^άς  πόλις.  CycL' 
63.  ου  τάδε  Βρόμικος,  ου  τάδε  χοροί,  und  sonst,  Arist.  Eccl.  980. 
ου  γαρ  ταπί  Χαρι^ξένης  τάδ  εστίν.  Teleclid,  ap•  Suid.  voc,  ταί* 
ου  παρά  Κεντίχύροισν.  Eriphus  ap.  Ath.  IV,  ρ.  137.  D.  τά^  ου 
Κορνν&ος  ουδέ  Ααίς,  ω  Σύρε,  ουδ  ευτραπέζων  Θετταλων  ξενατν 
τροφοί  Mehr  die  Bezeichnung  des  Ortes  geben  Eiu*.  Med,  139. 
ουκ  είσϊ  δόμοι^'  φρούδα  τάδ  ηδη,  coli.  Ion.  1464.  daher  τάδε 
dieses  Land,  Suppl.  1183.  Soph.  Oed.  C.  67.  und  so  Pind.  Pjr.  I, 
77.  zu  fassen,  wie  in  den  alten  Inschriften  bei  Strabo  III.  p.  171. 
(cf.  Seneca  Suasor.  I.)  τάδ  ουχί,  Πελοπόννησος,  άλΧ  'Ιωνία,  und 
umgekehrt;  in  einer  Verknüpfung  von  Ort  und  Personen  Thuc. 
VI,  77,  ούκ'Ίωνες  τάδε  είσΐν  ονδί'Ελλτ^ςποντνον,  nochbestimm- 


^*)  Den  Lotalsinn  des  οδί,  das  man 
lange  für  pleonastisch  hielt,  haben  so 
viele  behandelt,  dafs  die  Erwähnung 
von  Schaef.  Melet.  p,  77.  sq.  und 
Elmsl.  ad  Heracl.  81.  hinreichen  mag ; 
von  der  Hindeutung  auf  folgendes  £rf. 
ad  Soph.  Oed.  R.  101.  Von  der  Kraft 
dcj  οϋχος  SU  vergegenwärtigen  Wolf. 


ad  Demosth.  Lept.  p.  295.  Heind.  ad 
Phaed.  38.  und  von  ταντα  ib.  55.  ohne 
die  erw-ünschte  Klarheit  Yalclc.  ad  Ue- 
rod.  III,  46.  Von  Lateinern  Gron.  ad 
Plaut.  Amphitr.  prol.  105.  οιηος  beim 
relativen  Pronomen  rerwarf  Pors.  ad 
Phoen.  1613. 
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ter  1, 18.  und  nach  richtiger  Lesart  ib.  57.  und  vorzüglich  taSe 
ήάντα  id.  IV,  60.  Herod.  IV,  118.  Plat.  Theaet.  p.  168.  D.  radi 
ηάντα  πλην  0ου  ncUSia  έστΙν;  oder  ταντα  ηάντα  Cratin.  ap. 
Schol.  £q.  523.  Arist.  £q.  99.  Deinosth.  Philipp.  I.  p.  42. :  wone- 
ben auch  die  philosophische  Bedeutung  des  ταντα^  diese  Welt 
und  die  Gegenstände  in  ihr,  aufkam,  Plat.  Pannen,  p.  130.  E. 
Cratyl.  p.  405.  D.  Legg.  IV.  p.  706.  A.  Wo  aus  codd.  zu  lesen 
οτφ  äv  ύννΒχώς.  τούτων  άει  χαλόρ  τν  ^vvbi^xavy  und  n^ch  ihm 
geringere.  Seltener  findet  dies  für  iTtuva  Statt,  zuerst  Od.  ^. 
900.  dann  besonders  in  der  Verbindung  mit  πάντα,  Aescb. 
Perss,  393.  Soph.  Naupl.  fr.  5, 3.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p»  268.  E. 
Plat.  Legg.  III.  p.  691.  A.  Herod,  IX,  76.  cf.  VDI,  29.  wonach 
auch  Lucian.  Necyom.  10.  zu  fassen  ist. 

7.  b.  Genus  des  οντος.  Eigenthümliches  kann  offenbar 
im  Neutrum  allein  vorkommen,  inwieweit  es  die  anderen  Ge- 
nera vertritt;  denn  die  Rücksicht  auf  den  Sinn  (wie  Soph.Trach. 
260.  πόL•v  τψ/ EvQVTelcev'  τόνδε  γαρ  μεταίτιον  ^^  coli.  Bacchyl. 
fr.  26.)  ist  für  das  pr.  relativum  bedeutender.  Zimächst  nun 
geschieht  dieses  in  einer  Fortsetzung  des  obigen  Lokalsimies, 
wo  die  Demonstration  noch  eine  geringere  Rücksicht  iuf  gram- 
matische Ausgleichung  erfordert.  Aesch.  Perss.  1.  τάδε  uiv  Περ- 
ύων.,. πιστά  xaAcTrcrt,  alles  was  hier  steht;  merkwürdiger  ist 
eine  Art  Exegese  desselben,  ib.  157.  ταύτα  δη  λιπουσ  Ιχάνω, 
χρυσεοατόλονς  δόμους.  Cho.  94.  ja5*  έχχέονσίχ,  γάποτον  χυϋΐν. 
Myrmid.  princ.  τάδε  μ^ν  λεύσαενς  φαίδιμ  ^ΑχιΛΧεν,  δορνλνμάν- 
τους  Δαναών  μόχ&ους:  vgl.  Soph.  Oed.  C.  787.  αλλά  σοΙ  xaS 
Ηστ\  έχει  χωράς  αλάστωρ  σνμος  ίνναίων  αεί,  Eur.  Dan•  fr.  11• 
ταύτα  γάρ  βροτοίς  φίλτρον  μέγι,ατον,  η  ξυνουσία*  Weit  häu- 
figer geht  das  Neutrum  auf  ein  Prädikat  von  ungleichem  Genus, 
wo  nach  der  Regel  in  beiden  alten  Sprachen  das  Pronomen 
sich  anschliefsen  sollte.  In  der  letzten  Weise,  welche  vorzüg- 
lich an  der  Auslassung  des  Artikels  kenntlich  ist  (s.  §.  23.),  ge- 
brauchen ούτος  am  meisten  die  Prosaiker,  und  zwar  vorange- 
stellt. Plat.  Phaedr.  p.  245.  E.  ως  ταύτης  ουαης  φύσεως  ψνχίί^. 
Rep.  Ι.  ρ.  346.  Β.  ούχοΰν  χαί  μνσ&ωτιχη  μισ&όν;  αυτή  (ό  μι- 
α&ός)  γάρ  αυτής  ή  δύναμης,  Herod.  VII,  16,  2.  nach  den  codd. 
πεπλανηΟ'β'αν  αύται  μάλιστα  έώ&ασι  όψεις  των  όνειράτων,  das 
erscheint  als  Traumgesicht,  coli.  II,  30.  Isoer.  Euag.  p.  194.  λα- 
βών δε  ταύττιν  αφορμ^ην,  ηνπερ  χρη  τους  ευσεβείν  βουλομένονςι 
άμύνεσϋ-αι.  Aber  nicht  selten  ist  in  diesen  Ausdrücken  τούτο, 
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doch  weniger  bei  Dichtem.  Soph.  Oed.  C.  883.  αρ  ονχ  νβρις 
taSt;  nicht  Oed.  R.  1329.  Etir.  Bacch.  305.  μανία  δέ  xal  rouf 
iauy  coli.  Hcracl.  396.  607.  Arist.  Av.  604.  ονχ  vyuia  μεγάλη 
τοντ  few;  coli.  Nub.  912.  Vesp.  595.  mehr  in  späterer  Poesie» 
Der  Sinn  dieser  Struktur  ist  ofTeobar  keine  willkührliche  Yer- 
tauschung  der  Genera,  sondern  das  Neutrum  umfafst  den  Ne« 
benbegriff  der  Art  und  Klasse  \  wie  namentlich  aus  den  pro- 
saischen Stellen  hervorgeht;  sehr  merklich  Plat.  Gorg.  p.  464» 
£.  χολαχείαν  μίν  ovv  αντο  χαλώ  (das  nenne  ich  x.)  xal  aU 
αχρόν  φημν  slvtu  το  τοιούτον.  Zuerst  so  Od.  /.  359.  rovro  auf 
οίνος  bezogen,  wie  auf  χαρπόν  Herod.  lY,  23.  diese  Sorte.  Dann 
mehrmals  auch  aufser  Bezeichnung  des  Prädikats:  Plat  Hipp, 
p.  282.  £•  τούτο  auf  μναν  (coli•  Demosth.  c.  Pantaeu.  p.  980.  f.), 
Polit  p.  300.  D.  ταντα  auf  νόμοι  (cf.  Isoer.  Nicocl.  p.  34.),  auf 
άτιακααΐαι  Legg.  II.  p.  668.  D.  αηίμισ&όν  Rep.  Ylll.  princ,  auch 
bt^o  auf  ώρας  Symp.  p.  219.  C.  und  auf  ψυχής  Chanu.  p.  156. 
f.  wie  έκείνοις  auf  ταΐς  ιδέαις  Parmen.  ρ.  133.  D.  (cf.  Ps.  Dem. 
c  Theoer.  p.  1323.)  daher  die  vulg.  Xenoph.  Oecon.  1,  23.  bei- 
zubehalten; anders  Auab«  YIF,  7,  31.  ovxovv  vvv  xal  τούτο  xlv• 
δννος,  wo  τοντο  auf  einen  Salz  geht,  wie  in  der  Platonischen 
Formel  xal  τοντο  αν  άγχη  (gleichsam  όντως  ιχειν  α.,  vgl.  Κ.  7, 
4.)  der  Fall  ist;  klarer  zeigen  den  Gehalt  des  Neutrum  die 
Stellen  der  Redner:  Aesc^in.  c.  Ctes.  p.  55.  ovx  ίστι  ταντα  άρχη^ 
darin  besteht  kein  Amt.  id.  F.  Leg.  p.  50.  ταντ  Ηστιν  ό  προδό• 
της.  Demosth.  F.  Leg.  ρ.  367.  rovro  γαρ  είσιν  wdvvai  soviel  ha- 
ben sie  zu  bedeuten,  c.  Fubulid.  p.  1309.  roi;ro  γαρ  'έατιν  6 
αυχοφάντης^  c.  Euerg.p.ll41.  τοντο  γαρ  Ιίστιν  ή  aixia,  cf.  ρ.  1151. 
Aehnlich  Arist.  Ach.  125.  ταντα  δητ  ονχ  αγχόνη ;  (vergL  Zus.  zu 
Κ.  1, 5.)  demnach  konnte  man  auch  im  eigentlichen  Siirae  rot;ro 
von  Personen  verstehen,  doch  mit  einer  verächtlichen  Andeu- 
tung von  Äer/  xmA  Rotte  oder  Zeug.  Arist.  Ran.  73.  Tovro(von 
lophon)  γάρ  τον  xal  μόνον . . .  άγαϋ^όν,  ei  xal  τοντ  άρα.  Nub. 
994.  έΙς  ορχηστρίδος . . .  προς  ταντα.  Eq.  861.  von  vielen  Fabri- 
kanten τοντο  δ*  εΙς  tv  έση  σνγχεκνφός,  coU.Pac.  25. Lys.  583. 
Thesm.  571.  so  Demosth.  F.  Leg.  p.  415«  τοντο  von  der  Partei 
der  Optimaten  Plat.  Legg.  lY.  p.  711.  A.  In  die  edlere  Poesie 
hat  nur  Soph.  Tracb.  1235.  dies  übertragen,  der  eine  andere 
kühne  Einzelheit  ib.  676.  sich  gestattet  ^^). 

^^)Von  Tee^c  hatBloraf.  gloss.Pcrss.   |   bei  Gron.  ad  Plaut.  Curcul.  I,  3,  26. 
1.  eine  unkritische  Sammelei  ^  vgl  hoe  \  οντος  beim  Praedikat  Ueind.  ad  6oph. 
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8.  c.  Numerus  des  οντος.  Allgemein  ist  der  Gebraucli 
^i  Dichtern,  tcevra  (und  zuweilen  έχεϊνά)  uin  des  umfassen- 
deren Ausdrucks  willen  (wofür  auch  im  Latein  haec  und  ähn- 
liches vorkommt)  auf  einen  vereinzelten  Singular-Begriff  zu 
konstruiren.  Manches  der  Art  kennt  schon  Homer,  auch  iu 
Beziehung  auf  einen  folgenden  Satz,  IL  έ.  564.  τα  φρονέίον^  ίνα 
χερσϊν  νπ  Alvdao  δαμεΐη,  coli.  &'.  362.  χ\  84.  auch  in  verän- 
derter Wendung  Od.  ζ^.  301.;  aber  ganz  gewöhnlich  ist  dies 
für  die  Tragiker  und  Aristophanes  geworden,  dann  Plato,  und 
80  zerstreut  bei  einigen  Attikern.  Meno  p.  73.  £.  δ^ά  τοευτα  Sh 
ούτως  αν  εϊποιμι^  οτι  χαΐ  άλλα  ίστι  σχήματα^  Rep.  VIII.  ρ.  562. 
Β.  mit  Verbindung  von  ταύτα  und  τοϋτο,  Legg.  IX.  ρ.  864.  Α. 
τούτων  nach  την  τον  άριστον  δόξαν,  deutlicher  im  Sinne  von 
Arten  ib.  VII.  p.  815.  C.  ταντανς  nach  βακχεία.  Natürlicher  er- 
geheint der  Plural  nach  XOllektivworterny  meist  δ,η.  Ljsias  c. 
Phil.  p.  870.  έκ  τούτων  auf  δ,τι  Ικανώς  δι,δάξαιμν,  Xenoph.  Me- 
mor.  Π,  8, 6.  ο,τι  9  αν  πράττι^ς,  τούτων  — ,  coli.,  Oecon.  21,  7, 
8.  Aristot.  Eth.  VII,  2,  4.  öfter  Plato.  Herod.  IX,  71.  τσυτέων  nach 
TO  Ιϋχνρότερον,  Merkwürdig  bezieht  derselbe  V,  82.  χείνας  auf 
έλαΐην,  die  Attische  Art  von  Oelbäumen.  Daher  ist  ταντα  von 
solchen  Fällen  und  Objekten  zu  fassen  ^^). 

d.  Stellung  des  οντος.  Insofern  das  Pronomen  von'  den 
rhetorischen  Zwecken  der  Autoren  abhängig  in  Satztheilen  vor- 
aufgeht oder  zum  folgenden  hinweist,  erhält  auch  seine  Bedeu- 
tung eine  schärfere  δεΐξίς  oder  mattere  όη^αφορά:  weshalb  αυ- 
τός in  solcher  Beziehung  häufig  eintritt  Zunächst  schliefst  sich 
ein  nachgestelltes  Tcn?ra,  wie  im  pbigen,  an  Kollektivbegriffe 
und  weitläuftigere  Verhältnisse  mehr  im  Sinne  (dergleichen) 
t\s  in  grammatischer  Genauigkeit  an;  eine  Sache  gröfstentheils 
der  Prosa.  Eurip.  Bacch.  965.  έπίαημον  οντά  παανν.  kni  τόδ"  ϋρ- 
χομαν  (cf.  Arist.  Ran.  168.).  ib.  1378.  χαΧρ  ...  χαλεηως  δ*  ύς 
τό^  αν  ηκοί,ς  (coli.  Hec.  427.>  Soph.  El.  1173.  '»νητός  ^  Όρέ- 
βτης  —  πάαι,ν  γαρ  ημϊν  τοντ  6cρεiL•τav  ηα&εϊν.  Arist.  Ran.  1503. 
hat  αυτά,  wofür  er  τοντο  sagt  Eq.  1357.  ό  μίν  ποιεϊσ&αι  νανς 
μακράς  9  ό  5*  ίκτερος  αν  χαταμναϋΌψορηοαι  του  ff   (das  vorge- 


28.  der  9iucli  t^vTO  ανάγκη,  ταΓηα  aSv- 
yaro;'  öfter  berührt,  -wie  ad  Gorg.  68. 
ad  Parra.  64.  von  ταντ  ούχ  vßo'^  und 
dcrgl.  Hcrast.  ad  Lucian.  D.  Mortt. 
II.  p.  337. 

*^)  tuvra  im  poetischen  Gebrauch 


Valck  ad  Phoen.  430.  Schaef.  ad  Di- 
onys.  p.  8Q.  mäfslgcr  ui^d  kunstgeredi- 
ter  stehen  so  haec  nnd  ähnlich e,"Wopk. 
Lect.  Tüll.  I,  4.  Von  der  Bewehung 
auf  Kollektiven  Hemd,  ad  Soph.  p.  304. 
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scMagene  Geld,  cf.  Av.  375.),  und  80  Tbuc.  1, 122.  —  ot  τηΡ 
'Ελλάδα  ηλεν&έρωσαν*  ημεϊς  δέ  ονί*  ήμΐν  αύτοϊς  βε^αιοΰμ&β 
αυτό  (την  Ιλ^&ερΙαν),  Herod.  V,  92, 2,  ^  ολίγαρχίη^  καϊ  οντο& 
Βαχχιάδα^  χαλεόμενο^  'ένεμον  την  noUv.  Plat.  Phileb.  ρ.  58.  £• 
αΐ  πολλαΐ  τέχναί  χάι  οααν  ηερί  ταντα  nenovijVTat,,  Rep.  IV* 
ρ.  422.  Β.  €1^  ττνχτης  ως  οΐόντε  χάλλιστα  ίπ$  τσυτο  παρεαχ^α* 
σμένος,  colL  Grit.  ρ.  47.  Α.  Critia  ρ.  111.  D.  Legg.  ΙΙΙ.  ρ.  696.  C 
IsocF^  de  Antid.  90.  χάί  εΐ  μέν  τ^ς  τούτον  άηαγάγών  άνδραηο* 
διστην,.,  μηδέν  μίν  αντον  άποφαΐνον  τούτων  εΙργασμένον9  und 
öfttT,  wie  Acschin.  c.  Ctes.  p.  58.  τενχοποών  απέδειξε  /Ιημοα&ί' 
VfjVy  ος  hc  της  δίονχΐτ]οεως  εϊς  ταντα  Ηχεί ,.  .τάλαντα:  so  auch 
Xenoph.  Cyrop.  III,  3,  50.  Hier.  9,  9»  wovon  die  Späteren  wenig 
abweichen.  Aber  die  philosophische  Relation  auf  jibatrakten 
drückt  Plato  mehr  durch  αυτό  als  τοντο  aus.  Wichtig  ist  so« 
dann  die  Rückbeziehung  für  den  rhetorischen  Nachdruck  und 
die  Klarheit  der  vorangehenden  Objekte.  Ihre  Anfänge  nnden 
sich  bei  Epikern  vor,  aber  in  so  geringen  und  spärlichen  Stel•* 
len,  dafs  die  Ansicht  welche  hierin  kindliche  Einfalt  und  Red- 
seligkeit wahrnehmeii  will  al&  unstatthaft  erscheint;  vielmehr 
beweist  eben  diese  Beschränktheit  auch  hier  für  rhetorische 
Absichtlichkeit  (s.  Einleit.  3,  5.)«  IL  <i.  300.  των  S  άλλων  α  μοί 
ίστν.,.,  των  ονχ  άν  τν  (ρέροίς.  Tyrtaeus  fr.  3,  13.  ή  δ"  άρετήψ 
τόδ*  (nüchterne  Konj.  Vo/)  άριστον  iv  άνϋ'ρώποναιν  άε&λον: 
Nicht  viel  Öfter  die  Dramatiker,  wie  Sopb.  Oed.  R.  385.  G  640. 
aber  Aesch«  Ferse.  307. 311.  ist  oi  δ'  zu  schreiben,  ib.  477.  τάςδ^ 
räumlich  (da)  zu  fassen. .  Ganz  eigentlich  ist  aber  diese  An•« 
Ordnung  prosaisch,  für  deren  Begründer  Herodotus  gelten  darf^ 
welcher  den  bisher  lo£kep  und  dürftig  gebauten  Sätzen  da- 
durch eine  Stütze  und  einen  Beginn  periodischer  Gliederung 
darreichte;  wie  schon  die  zugesetzten  Partikeln  oder  einge- 
mischten Parenthesen  andeuten.  So  1,45.  "Αδρηατος  δί  — ,  οί- 
τος  δη  ό  φονενς .. ,  γενόμενος.  II,  124.  '^ροςτά  ^ίιβυχον  χαλεύ- 
μενον  ορός,  προς  τοντο  Ώ,χειν  (ähnlich^  dem  ονΤω  nach  Parti- 
zipien). IV,  81.  βονλόμενοί^  γαρ  τον  αφέτερον  βασιλέας  τφ  ον- 
νομα  είναι  1^.,  τοντον  βονλόβενον — .  Darin  sind  ihm  andere 
Historiker  gefolgt,  Thucyd*  (VIII,  61.  Αίσντά  τε  άνδρα  Σπορ» 
τιάτην,  δς  Άντισ&έν εν  επιβάτης  ξννεξηλϋ^ε,  τοντον  χεχομιαμί- 
νοι),  Xenoph.  und  später  Polyb.  und  Pausan.  (diese  nicht  ohne 
Nachläfsigkeiten  einer  schleppenden  Rede),  dann  Plato  (Chann. 
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ρ.  163.  C%  ταρ  τα  cwrov•  ηρόττοντί^,  toijtop  (UacpQOVu  xaAjSifii) 
und  eiuige  Redner  ^'^).  Häufiger  aber  ist  οντος  in  der  Hm- 
Weisung  auf  folgendes  und  vereinzeltes,  welches  ίΤΛί  gröfserem 
Rechte  als  die  frühere  Struktur  ein  gangbares  Idiom  der  klas- 
sischen Gräcität  heifsen  kann.  Od«  ^.  317.  ηομπην  ^  ές  toS 
έχω  τεκμαίρομαι»  — r  αΰρνον.  λ\  34*  τους  S*  έπύ  εύχωλ^αν  ^ry^i 
Τδ,  ίίϋτ6€ί  νεκρών y  ^λλισάμιρ^  coli.  •&'.  544.  wovon  wenig  ab- 
weicht Aristo  Pac•  479.  αλλ'  oSSe  /  είλχον  ουδέν,  ^ΑργεΧοί^  cF.Eq. 
46.  Simonid.  de  mul.  96.  Ζώς  γαρ  μέγιστον  τοϋτ  Ιποίηαεν  κα• 
χόν,  γυναίκας,  coli.  Soph.  Ant.  650.  Sonst  zerstreut  in  Drama- 
tikern, Aescb.  Peres.  433.  Eur.  ArcheKfr.  11.  Menand.p.  24.  ευ- 
δοξ,μωΗας  τουτ  εστίν,  υίος  νουν  'έχων:  femer  Prosaiker,  bcmer- 
kenswerth  Herod.  YI,  53.  nach  den  codd.  τάδε  δε,. .  έγώ  γράφω, 
τούτους  τους  J ωρίμων  βαον?^ηας . . .  καταλεγομίνους  όρ&ώς,  coli. 
ΥΠ,  10,  7.  IX,  82.  (wie  Dichter  und  Prosaiker  einen  kommen- 
den Partizipialsatz  andeuten,  Eur.Hypsip.  fr,  4,4.  xai  toS  αχ&ον• 
Tai  βροτοί,  ε}ς  γην 'φέροντες  γην,  Soph.  Phil.  164.  Antiphon 
.  er.  6.  extr.  Thuc.  IV,  114,  Isaeus  de  Menecl.  her.  13.  Isoer.  Pa- 
neg.  3.  p.  44.  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  660.  f.)  Andocid.  de  niyster. 
p.  13*  lex:  ταύτα  δί  ομοαόντων  — ,  τον  νόμνμον  δρκον.  Aber 
den  weitesten  Umfang  solcher  demonstrativen  Yerknüpfungen 
hat  sich  Plato  angeeignet;  also  τοντο  auf  ein  späteres  Abstrak- 
tum  deutend,  in  anderer  Form  für  Erklärungen  mit  Präposi- 
tionen (\Äpol.  p.  35.  C.  έπϊ  τούτφ  . . .  ίπΐ  τφ  καταχαρίζεοΌ'αι, 
Legg.  ΥΠ.  ρ.^δ21.  D.  nach  den  codd.  in  Arist  Polit.  1, 1.  p.  4. 
μέχρι  γαρ  τούτου  η  φύβνς  αυτών  έληΐυ&ε,  του  αία&άνεα&αι, 
mit  anderen  Prosaisten),  auf  einen  Infinitiv  (wie  Isoer.  Euag. 
p.  191.  pr.),  auf  Partizipien  (wie  Rep.  YI.  p.  487.  D.)  und  ver- 
gleichende Sätze  (wie  in  der  Komparation),  endlich  wendet  er 
dieselbe  Fügung  auf  demonstrative  Wortformen  (ρντως,  ωδε, 
τονοντος,  τοσούτος)  an,  denen  Partizipien  beigegeben  werden: 
s.  Parm.  p.  162.  A.  Polit.  p.  264.  D.  Tim.  p.  61.  E.  Protag.  p.  343. 
A.  την  σοφίαν  τοναντιρ  ουσαν,  ρήματα  βραχέα., είρημένα,  coli. 
Rep.  IL  ρ.  359.  Β.  Χ.  ρ.  603.  Ε.  Seiten  findet  sich  übrigens 
εκείνο  in  einer  Demonstration,  Eur.  Bacch.  770^  ArcheLfr.22. 
Plat.  Rep.  X.  p.  606.  B.  εκείνο  κερδαίνειν  Ύ^γύται,  την  ηδονην, 


•^)  Von  der  nr άφορα  des  οντος  im 


weiteren  Sinne  Valck.  ad  Herod.  I,  36.       ScKacf.  Melct.  p.  84.  einzelnes  Siebcl. 
Coray  ad  Isoer.  p.  245.    cf.  £ratosth.       ad  Pausan.  I,  l9,  4. 
p.  1^.  «c[.  ungenügend  Dorv.  ad  Cha- 


rit,  p.  40e.     Von  der  RückberieKung 
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aber  inXenopb.  Cjröp.  ΠΙ,  1,  28.  παρ  ΙκεΙνων  οιμαι^  ίφη,  παρ& 
των . .  γεγενημένων  ist  das  zweite  παρά  verdächtig  ***). 

9.  e.  Ellipse  des  οντος.  In  doppelter  Weise  ist  daa  de- 
moiistrativum  entbehrlich,  theils  in  einfachen  Aeufseruugen  der 
Empfindung  oder  in  der  logischen  Aufstellung  eines  Summa- 
riums,  theils  vor  relativen  Wörtern,  ausdrücke  der  Empfln^ 
düng  übergehen  sehr  natürlich  den  Zusatz  des  Pronomen:  Od. 
^.292.  äXycov,  schlimm  genug !  selten  beiden  folgenden  Dich^ 
tern,  Aesch.  Ejim,  208•  Sap^.  Tereus  fr.  11.  Aristoph.  Nub.  982. 
1466.  schön  Theoer.  15,  83.  εμψνχ,  ορκ  έννφαντα,  und  nach 
berichtigter  Interpunktion  ib.  79.  am  häufigsten  beim  sentimen- 
talen Euripides,  wie  rlec.  714.  α^ρητ\  όνωνόμαστα.  Hipp.  818. 
τα  μάχιοτ  έμίϋν  κακών:  dann  zuweilen  Prosaiker,  Plat.  Phaed. 
p.  89.  E.  όνκονν  —  αίσχρόν;  Legg.  VII.  ρ.  791.  Α.  άγαπητόν  Th 
und  Symp.  ρ.  216.  D.  zu  interpungiren  —  ώς  το  όχημα  αντον 
τοντο,  ου  ϋειληνωδες;  αροδρα  γε.  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  156.  αρά 
γε  ομοιον^^;  ib.  ρ.  163.  καλά  γε  ω  άνδρες  και  χρησίμα^  wie 
Plut.  Qu.  Symp.  IV,  2.  α|^α  γε,  einfacher  βΟ.τιον  auch  gut!  ib. 
II,  2.  und  so  Pausanias.  Nur  prosaisch  ist  diese  Ellipse  zur 
Andeutung  des  Summirens,  im  ursprünglichen  Sinne  des  No- 
minativus.  Plat.  Phaed.  p.  95.  B.  ίση  δέ  δη  το  κεφάλαι^ον  ων  ζψ 
τεϊς'  άξνοίς  — ,  colL  Cratyl.  ρ.  436.  C.  womit  Soph,  Philoct.863. 
το  5*  α}Μσίμον  Aehulichkeit  hat.  Aber  τεκμηρων  5έ,  κεφάλαιον 
δέ  (Isoer.  Areopag.  ρ.  146.  f.),  αημεϊον  δέ  μέγι,στον  (id.  Euag. 
ρ.  190.),  αϊτών  δέ  und  ähnliche  Phrasen  bei  Rednern  und  So- 
phisten ohne  Artikel  sind  nicht  hieher  zu  ziehen,  da  sie  aue 
der  Lebhaftigkeit  des  rednerischen  Vortrages  (wie  ^r^  χαί  τοΰ- 
το,  also :  nun  ein  Beispiel,  vgl.  Isoer.  Antid.  281.)  hervorgingen. 
Gewöhnlicher  ist  aber  die  Auslassung  vor  RelaÜOen^  ohne  Un- 
terschied der  Redegattung.  IL  ή,  401.  γνοπον  δέ  και  (τσντφ)  δς 
μάλα  νηπνός  έστιν,  wo  die  Verkniipfung  der  Worte  eine  en- 
gere wird,  wie  Od.  "ψ".  136.  ώς  κέν  τις  φαΙη ...η  αν  όδον  στεί- 
χων  η  ot  περιναιετάονανν,  coli.  Hesiod.  εργ.  386.  Plat.  Euthyd. 
ρ.  302.  C.  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  15.  aXX  ονς  ϊδεν  παιδεύεα&αν  — , 
ανονϋ-έτητοι  διατελοϋβνν.  Lysias  c.  Eratosth.  ρ.  402.  πάντες  ορ- 


'^)  Das  meiste  Jet  für  Plato  von 
Hcisi<iorf  bemerkt:  voo  der  Yerbin- 
dung  mit  Abstrakten  ad  Cratyl.  87.  mit 
Präpositionen  ad  Protag.  ll3.  (coli. 
Schaef.  ad  Dcmostli.  I.  p.  561.)  mit 
bifinitiven  ad  Phaed.  50.  (allerlei  die 
£i-kiarer  Xenoph.  Anab.  I,  1,  7.^  mit 


Partizipien  in  verschiedenen  Fügun- 
gen ad  Phaed.  5. 118.  bei  der  Kompa- 
ration ad  Gorg.  120.  Dafs  aber  κλλ 
ixeivo  und  verwandte  Formeln  nicht 
hieher  gehören,  läfst  sich  aus  §•  6. 
mit  Anm.  353.  erkennen. 
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**■)  Von  Ellipsen  in  sumraarischer 
RedeSchaef.  ad  Demosth.  Π.  p.l6dL  (vgl. 


Siebet,  ad  Pausan.  I,  20,  IJJ  vor  relaü- 
ven  Wortformen  id.  ad  Soph.  £1.1060« 


γίζ€ϋ&89  δαοι  $\ς  τάς  οΙκΙας  η?^&ον.  Aristot  de  iuvent.  1.  οσα  3* 
αντων  tfftl•  nogevuxaf  πρόςχΗται  xai  μόρια.  Eigentbümlicher 
Demosth.  de  Cor»  p.  234.  ovx  άφ  ?;ς  ώμόσατε  μόνον  ι^μέρας, 
άλΧ  άφ  ^ς  ηλπίσατε  rijv  ύρηνην  ίσεα&αΐψ^  wie  ρ.  245.  und  He- 
rod.  Ι,  1.  Nicht  wenige  Stellen  sind  auf  diese  "Weise  zu  er- 
klären, wie  Plutarch•  Erot.  p.  767.  D.  ου  γαρ  απλώς  χοινά  τα 
φίλων^  άλΧ  οϊί,.συντηχονσξ.:  aber  eine  weit  gröfsere  Zahl  ist 
einfach  auf  die  Kraft  des  Relativum  zurückzuführen,  insofern 
es  gleich  einer  Konjunktion  unabhängige  Nebensätze  darstellt; 
eo  Arist.  Ran.  722.  (cf.  Lucian.  Hermot.  .6.)  ό  πονηρότατος  βαλα-  ΐ 
ν€νς9  οηόΰον  χρατοναν  — ,  ©der  Od.  ω.  286.  η  γαρ  &ίμις^  οςτνς  [ 
νηάρξψ} :  noch  weniger  werden  Yei-bindungen  wie  Isoer.  de  Pacc  ' 
p.  181.  f.  (cf.  Soph.  Oed.  C.  989.)  μισεϊν  S'  νφ  ων  ovdhf  xaxov  ' 
mTiav&aaiVy  solcher  Aushülfe  bedürfen.  Sicher  und  umfassen*  • 
der  jedoch  tritt  diese  Ellipse  bei  der  Attraktion  des  Relativum 
ein.  Vergl.  §.  12.  14.  »»)  | 

10.  a,  Begriff  des  αυτός.  Als  ein  achtes  «ι/«φορ^κοι^  be- 
zieht sich  dieses  Pronomen  auf  die  Identität  der  drei  Personen; 
denn  nur  der  Schein  gewisser  -stärkerer  Bedeutungen  hat  den 
Glauben  veranlassen  können,  dafs  αυτός  nicht  viel  weniger  als 
das  minder  ausgebildete  und  unkräftige  Pronomen  der  dritten 
Person  repräsentire,   da  doch  in  ihm  enthalten  sein  mufste: 
ieh  —  du  --^  er  als  einer  und  derselbe  mit  Ausschlufs  eines  an- 
deren.   Mit  Recht  haben  daher  die  lonier  αϊτός  in  dem  Sinne 
gebraucht,   in  welchem  für  genauere  Darstellung  bei  Attikern 
ο  αυτός  gesetzmäfsig  wurde,  so  dafs  selbst  eine  Komparation 
zuläfsig  schien;   ferner  alle  die  Bezeichnungen  darin  befafst, 
welche  irgend  der  Person  eigene  Verhältnisse  betreffen  (wohin 
die  Ausdrücke  auch  des  gangbaren  Gräcismus  gehören,  er  sel• 
ber  vom  Herrn  oder  Meister  gesagt,   er  selbständig  vom  ein-» 
zelnen  und  abgesonderten,  ihm  zugehörig,  wie  in  αίττοίς  ϊππονς 
Κ•3^  14.);  ün4  gagz  ^^turgeΐlläfs  in   schärferer  Auszeichnung 
die  drei  Peröonen  durch  αυτός  vertreten  lassen.    So  öfter  die 
Odyssee,  S".  247.  αυτόν  für  αυτόν  (vgl.  §.  2.),  ζ\  27.  αύτην  für 
σαντην,  ^.  38SL  αυτόν  für  ααυτόν^  x\  26.  27.  αυτούς,  αυτών  ohne 
ημάς,  "ημών ι  zunächst  auch  Herodotus-  (bei  dem  Vi,  92.  αντονς 
zu  streichen),  zuweilen  die  Tragiker,   zumal  wo  der  spiritue 
asper' in  den  Singularformen  für  die  erste  uiid  zweite  Person 


f. 
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gewöhnlidi  angenommen  wurde,  Aesch.  Agam.  1141.  αντας^  Cho• 
f  108.  αυτήν,  von  der  Zweiten,  Ag.  1324.  αυτής,  Cho.  218.  αντον, 
,_  Eum.  286.  αυτόν  von  der  ersten ;  Soph.  Oed.  R.  138,  αυτός  αν- 
]^0Vf  C.  853.  αυτός  αυτόν  (Var.  σαυτόν),  zweideutiger  ib.  966• 
^jxaff  αυτόν,  an  sich  betrachtet,  wie  manches  in  der  älteren 
^^eutschen  Rede;  womit  auch  iibereinstimmt  Antiphon  p,  130. 
ΐφέον  σε  δι^ομόβααϋ'αν . . .  ίξώλΒί,αν  αύτφ  και  γίνει, . . .  έπαρώμενον, 
.j^on  welcher  Formel  weiterhin.  In  Prosaikern  findet  sich  dieseß 
[Itfeicht,  denn  Demosth«  Olynth.  IL  p.  25.  ist  αυτών  nach  vorher- 
^gegangenem  Vfiäv  und  beim  Gegensatz  mit  έτέρσνς  leicht  be- 
r|.greiilich.  Eine  besondere  Untersuchung  aber  verdient  noch  die 
fjFrage,  ob  ein  doppeltes  αντός  Statt  finden  dürfe,  •'wo  der  re- 
,ilexiv^  Sinn  eintritt.  Da  uemlich  ein  zweifaches  αυτός  hie  und 
j^ida  zur  nachdrücklicheren  Andeutung  der  Identität  angewandt 
jjSst  (Aesch.  Eum.  788.  αυτός  &*  ό  χρησας  αυτός  tjv  ό  μαρτύρων, 
coli.  fr.  264.  Lys.  c.  Eratosth.  p*  427.  Xenoph.  Anab.  III,  2,  4.), 
.^.und  selbst  grammatisch  durch  einzelne  Stellen  (wie  die  obigen 
,  Aeöch.  Cho*  218.  Sqph.  Oed.  R.  138.)  die  reflexive  Bedeutung 
;<  des  einen  sicher  gestellt  wird,  auf  der  anderen  Seite  die  Zu- 
,  sannmenstellung  verwandter  Begriffe  (χαλη  καλώς,  κακός  κακώς, 
J  πολλά  πολλάκις)  als  eine  dramatische  fest  steht:  so  gewinnt  die 
;  Schreibart  αύτοΙ  κατ  αυτών  für  αυτών,  αυτός  προς  αυτού  und 
y  ähnliches  in  Tragikern  viele  Wahrscheinlichkeit.  Anderer  Art 
ι  dagegen  ist  das  Einschiebsel  αυτός  zwischen  Präposition  oder 
j  Artikel  und  Reflexivum  wie  in  einem  Kompositum  (J[χυτavτoς 
;  Sophron),  seltener  in  Klassikern,  häufiger  aber  als  Eleganz  von 
den  Sophisten,  Lucian  und  späteren  gebraucht.  Aesch.  Prom.921• 
^d  αυτός  αύτφ.  ib.  762.  mit  codd.  προς  αυτός  αυτού.  Agam.  836, 
^^tg  τ  αυτός  at'Toi;,  coli.  Soph.  Oed.  C.  930.  Philem.  fr.  ine.  46. 
a.  Timocl.  ap.  Ath.  VI.  p.  223.  D.  Pseud.  PL  Alcib.  II.  p.  144.  C 
Aeschin.  c.  Ctes.  p.  87.  einige  der  folgenden  weniger,  wie  Plu- 
tarch  (de  Mus.  p.  1146.  D.),  doch  gröfstentheils  beim  Artikel  und 
als  eine  Blume  der  Rede,  wie  Nicostr.  ap.  Stob.  S.  70, 12.  Nir- 
gend ist  aber  αυτός  ganz  pleonastisch,  sondern  es  verstärkt 
den  Begriff  der  Persönlichkeit,  bei  Dichtem  öfter  als  bei  Pro- 
saikern: Eurip.  Tro.  1207.  ούδύς  αυτός  εύτνχεϊποτε  keiner  hat 
Wr  sich  Glück;  Heracl.  519.  αυτοί  φίλοψυχοϋντες  feige  Leute, 
coli.  Arist.  Nub.  1277.  Pac.  1169.  Xenoph.  Anab.  VII,  7,  44.  av^ 
"^oi  3*  ένεκά?.ονν  έμοί  als  Ankläger  für  sich  selbst;  und  so  bei 
Späteren  (emer  Plut.  Mon  p.  79.  C.  woher  schon  τοΐς  ηρεαβυτί^ 
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ροις  —  εηΎον  Plat.  Legg.  V.  p.  729.  B.  coli.  Xen.  Oecon.  3,  5. 
Arist.  Eth.  IIT,  5,  8.)  uichts  als  ein  Zeichen  aubestimiuier  Per- 
sonen, irgendwer,  Leute,   Λ''§1.  Κ.  12,  4.  ^®) 

11.  b.  Numerus  des  αυτός.  Auch  hier  findet  wie  bei  ου- 
Tog  eine  freiere  Beziehung  des  Plurals  auf  die  Masse  und  den 
KoUekÜOsinn  eines  Singulars  Statt,  und  zwar  im'weitläuftigsten 
Gebrauch.  Od.  X.  549.  τοιφ^  ίτι  άέ&λω . . .  ^νεκ  αυτών.  Sopb. 
Oed.  C•  942.  τηνδε  την  nohv  —  αυτούς,  coli.  Demosth.  c.  An- 
drot.  p.  597.  f.  Isoer.  Antid.  85.  Herod.  1, 32.  f.  άνΟ-ρώπου  —  αν- 
τέων,  cf.  Thuc.  1, 3.  wie  Lysias  p.  804.  (Thuc.  VI,  60.)  ό  δήμος 
—  avriyv,''Isocr.  adNicocI.  p.  17.  f.  του  πλή&ονς  —  αυτοις,  auch 
Plat.  Rep.  VI.  p.  494.  A.  oder  Thuc.  I,  136.  ές  Κέρκυραν,  ων  αν- 
των  ευεργέτης.  IV,  1.  Μεσσηνην  —  αυτών  έπαχαχομέναον.  Künst- 
licher ApoUon,  Ι,  585,  87.  τύμβος  ^ολοπψος  —  μϊν — .  Mehr 
im  Sinne  der  Arten  und  Klassen  bei  Plato,  Aristoteles  und  ande- 
rcip :  Lach.  p.  187.  A.  ό  διδάβκαλος^•^  αύτοϊς,  solchen  Leuten,  coli,  j 
Soph.  p.  268.  A.  Rep.  IV.  p.  429.  E.  daher  οντά  in  Polit.  p.  282.  ! 
E.  aufzunehmen  und  Xenoph.  Mem.  IV,  2, 20.  beizubehalten,  vgl. 
Eur.  Bacch.  202.  γυναικός  —  αυτών  Plut.  Qu.  Symp.  III,  4.  Arist. 
Eth.  I,  10.  τάς  ενεργείας  —  ηερί  αυτά.  Ι,  13.  f.  ?}  αρετή  —  λέγο- 
μεν  γαρ  αυτών  τά^  μέν  δνανοητικάς,  τάς  δί  ή&ικάς.  Meteor.  Ι, 
13.  τι  τ  ^τιν  6  άνεμος  και  ή  άρχη  αυτών  πυ&εν ;  abweichend 
Isoer.  ad  Philipp,  ρ.  96.  }^γον  —  περϊ  αυτών,  willkiihrlicher  Thuc. 
VI,  10.  (cf.  t,  5.)  σπονδαϊ  —  αυτά,  welche  Strukturen  Dionys. 
iud.  de  Thuc.  37.  nicht  mit  Unrecht  tadelt;  Isacus  de  Arist.  her. 
p.  8L  ό  κλήρος  —  ύπερ  αυτών.  Dinarch.  c.  Aristog.  ρ.  106.  το 
δεϋμωτηριον —  αυτούς  (τους  δεομώτας),^  Von  αυτό  vergl.  §.  8. 
auch  Κ.  2,  δ. 

C.  Stellung  des  αυτός.  Hierin  kehren  ungefähr  ähnliche 
Beobachtungen  als  bei  ovro^  wieder,  nur  dafs  wegen  der  Un- 
selbständigkeit des  Begriffes  αυτός  seltener  sich  voraufstellen  (am 

sei- 


^^)  Eine  besondere  Abhandlung 
hierüber  hat  Hermann  in  Opusc.  I., 
im  Auszüge  ad  \ig.  p.  733.  sqq.  Den 
rhetorischen  Unterschied  zwischen  av- 
τός  und  οιτος  hat  Reisig.  Coniect. 
p.  96.  sq.  zu  erforschen  gesucht,  at'- 
τος  von  der  ersten  und  zweiten  Per- 
son bei  Herod.  berührt  Schweigh.  ad 
lU,  52.  in  die  Mitte  gesetzt  Bast.  £p. 
Crit.  p.  212.  Ovid  hat  eine  gleiche 
Stellung  des  ipse  sich  nachgebiidet,  s, 
Heins,  ad  fleroid.  IX,  96.    Die  obige 


Ansicht  vom  doppelten  αντος  bei  Tra- 
gilcern  ist  schon  von  £lmsley  vorge- 
tragen, von  Herkn*  ad  Soph.  Trach. 
4^1.  mit  unklaren  Granden  bestritten 
w^orden.  Von  Pleonasmen  Annot  ad 
Dionys.  Perieg.  940.  Auch  im  poeti- 
sehen  ων  ο  μίν  αντων  Qwozu  noch  νψ 
ων  d*  αντών  Thuc.  VI,  10.  f.  kommt) 
ist  «,ντών  nicht  itir  überhängend  mit 
Herrn,  ad  Vig.  p.  709.  zu  achten,  son- 
dern als  Verstärkung  (gerade)  lu 
nebmen. 
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selteiisten  bei  nom.  propria,  ειΰτος  Σαιχράτης)  und  zur  Sü^iq 
benutzen  läfst.  Wie  nun  Plato  ταντο  auf  Abstrakten  bezieh^ 
so  geschieht  dasselbe  bei  αντό,  aber  iu  unmittelbarer  Folgen 
Meno  ]).  87.  D.  αύτο  τι)ν  άρΐτην,  Pfaaed>  \t.  88.  Α.  iu  einer  Tren- 
uiiiig  αΰτο  (das  Diug)  —  τήν  ψνχήν ,  weit  ^ewöhulicher  ohue 
Artikel  sum  festeu  Ausdruck  von  Abstrakten  uud  Ideen,  αντο 
χαλάν,  αντο  δίκαιον,  uud  umgestellt  Cvolistiindig  Sjmp.  ]>.  199. 
£.  άδΐλφός,  crvto  τοντο  οπιρ  ϊστιν),  vrofür  zu  bemerken  Gor^ 
p.493.It>  τοντο  της'ψυχης...,  το  άχάΐαστον  αϋτοΰι  nicht  leicht 
mit  dem  Plural  (wo  αυτά  Gattungsbegriffe  ausspricht,  Arist. 
Rbet  I,  7*  4.),  Cralyl.  p.  432.  A.  αυτά  τά  Stxa,  Soph.  p.  225.  C. 
mgi  διχαίων  αύτων,  Xeuoph.  Meni.  IV,  5,  7.  αυτά  Ιναντία:  und 
diese  ganze  ßedefonn  hat  daun  Arietoteles  vollkomniener  aus- 
gebildet, dem  ganz  gewohnte  Kuuslaus drücke  αύτόζωον,  rtüro- 
άν&ρωηος,  αντοβονληαι,ς,  αϋτοιπι&νμία.  (Top.)  sind,  daher  in 
Späteren  του  αντοχαλον.  Hieniächst  wird  αυτό  Sätzen  vorauf- 
geschicit,  meistentheils  beim  relativen  Pronomen  und  vorztig- 
lich  im  Platonigchen  Gebrauch :  Chanii.  γ.  166.  Β•  ίπ  αντο  ίμεις 
igtwwv,  οτψ  διαψίρΗ ...t]  αωφροονρη.  Parm. ρ.  130.  C.  Ιν  αίΐο- 
^ί^...περι  αντων  γίγσνα,  πότερα  χρη  φάναι  ωςπΐρηΐρι  έχείνων 
ij  αλλως;  cigenthümlicher  Soph.  ρ,  263.  Ε.  χαι  μψ>  iv  λόγοίς  γΐ 
αοτο  ΐαμιν  6ν.  Το  ποίον;  Φάαιν  τβ  χαϊ  άηόψασιν.  Bei  an- 
deren Klassikern  ändet  sich  dies  selten:  Enr.  Tro.  662.  απίτττνιί 
αύτι'ιν,  ήτις  —  άλλον  φιλίΖ,  coli,  Iph.  Α.  1025.  Thuc.  VII,  34.  vo- 
μίααντίς  Si  αντο  ούχ  ήααΰα&αι,  Sl•'  όπερ  ον^  οί  έτεροι  νιχαν, 
cT.  11,37.  Xenoph.  Mcm.  III,  10, 14.  auch Demoslh.  I.  Steph.p.  1116. 
eilr.  Aelter  ist  jedoch,  obgleich  poetisch  die  Hindeutuug  auf 
önzelues  mit  avTOg.  Bei  Homer  wird  namentlich  fiiv  öfter  durch 
einjiomen proprium  erklärt:  II.  if'.  315.  o't  μ4,ν  αδην  ίλά(»ΰΐ..., 
^Χΐορα  Πριαμ,ίδην,  ,oAe,V  Od.  ζ.  48.  η  μιν  'έγειρε,  Νανβιχάαν 
^πεπλον:  welche  Naivetät  späteren  Dichtem  weniger  zugäng- 
lich war,  wie  Eur. Bacch.  181.  Arist.  Eq.  1147.  Piud.  Py.  IV,241. 
Mit  Gewicht  Eur.  Meleag.  fr.  14.  μόνον  S  av  οντά  χρημάτων 
ovx  «μ  λάβοις,  γενναιότητα  χάρετην  ^^).  Ιπ  der  Xachttellung 
aber  bewährt  sich  αυτός  als  achtes  άναψορικόν,   indem  es  für 


*')  «,-',άς  vor  nom.  pr.  Helnd.  ad 

Lucnn.  Tim.  54.    Dafi  aber  hier  der 

n^ci.  50.  ui'io  neben  Abslrnlten  ha 

PlurU  Im  allgemeinen  anwendbar  .ei, 

Pl-LO,  A,L  .d  Rerap.  p.  399.  den  Arl- 

:>t  irrige  BeUeupwng  Heind.  1.  1.  51. 

ilnldiirhcn  Gebraucli,    den    übrigens 

«^'ϊ  vor  Säuen  id.  od  I.v..  2.  (wo 

web   die  Pbüoiopben    »päleror  Jahr- 

docli  nicht  allei  fett  itubLj 

liUBderw  vcifolgcD,  beiübri  Mcmit.  ad 
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rhetorisch«  Zwecke  die  UBtcrbrochenc  Rede  erneuert  und  auf 
das  bedeutsame  Objekt  zurückweist;  ΛτοΓΰΓ  die  Dichter  von 
Homer  an  mancherlei  Anfänge  darbieten,  die  aber  erst  von  den 
Prosaikern  seit  Herodotus  besouders  ausgebildet  siud,  nament- 
lich von  Plalo  und  Xenophou,   der  sich  von  Naobläfsigkeilai 
darin  nicht  frei  erhält.  Soph.  Trach.  289.  αντον  S  ix&vov  — 
tfQÖvu  viv  ώζ  ΐιΐ^οντα'.   sonst  bei   den  Attischen  Dichtem  mit 
entEchtcdenem  Nachdruck  umnittelbar  herangezogen,  Eur.  Bacch. 
1149.  vulg.  το  αωφρονΒΐν  St  xcii  ctßuv  τα  των  ϋ-ιων,  χάλλιατον 
οΐμαί  γ   αντο . .  ■  slvctt  χρήμα,  coli.  202.  Ion.  600.  £urystL•.  fr.  5. 
Aeech.  Eum.  316.  Arisl.  Pac.  446.  Herod.  II,  10.  των  γάρ.,.προς- 
χωαάντων  ηοταμων  —  ovSsig  ειντών,  coli.  III,  118.  IV,  31.  selt- 
samer IV,  81.  (β.  §.  9.)  βονλόμενον  γαρ  τορ  σφέτερον  βααιλέα  — 
τοντον  βονλόμενον  —  κεL•viιv  μιν —.  Aber  die  eine  Stelle  dce 
Thuc.  IV,  93.  gleicht  einer  nngefeilten  Attraktion,  τφ  Si  Ίππο- 
χράτΐΐ  οντι  tkq'i  το  Αήλιον,  ως  άντψ  ηγγίλϋτ} — ,  ηέμπει.    (IHr 
οντι  γαρ  αϋτφ  π.  το  /Ι.  ^.).  Xenoph.  Cjrop.  Π,  3,  4.  τοίς  μή 
&iXovßiv  iavTotg  προςτάττειν ..  άλλους  αντοΐς  (solchen)  ίπιτα- 
χτί/ρας  αίδωαι,  coli.  Plat.  Tim.  ρ.51.  Α.  daher  auchPhaed•  ρ.  111. 
C.  die  alle  Lesart  zu  behaupten  ist;  dann  Isoer.  Euag.  p.  191. 
Spätere   scheiuen  weder  regelni&fsig  noch  mit  Absicht  diesen 
Gebrauch  zu  keimen.    Von  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Nach- 
stellung  des  αυτός  in  alterthüm liehen  Formeln  und  Schwüren, 
wo  die  Hauptperson  mit  nachdrücklicher  Vcrsicliernng  wieder 
aufgenommen  wird  {für  meine  eigene  Person').  IL  γ'.  301.  ω3ί 
αφ    έγχίψαλος  χαμάδις  piot  — ,  αντων  χαΐ  τεχίων.  Od.  ;''.  381. 
biSixid-i  Si  μοι  χλέος  ίσ&Ιόν,  αντφ  χα'ι  παίδεσσί  xnt  αΙ$οίη  ίΐα- 
ραχοίη.    So  öfter  bei  den  Dramatikern  und  im  Attischen  Fo-  ' 
mm,   daher  sich  der  Begriff  einer  Gesammtheit  vorzugsweise 
dieses  Formelwesen  aneignete  (cf.  Thuc.  I,  90.  Plat.  Euthyd.    ι 
extr.),  worauf  der  Spoll  bei  Aristoph.  Ran.  594.  zielt  ^*). 
III.    Pronomen  relativum. 
12.   a.  Begriff  des  Relativum.    Das  relative  PiOnomen  bt 
seiner  Nafnr  nach  die  Mischung   eines  ϋΐναφοριχόν  mit  einer    I 
kausalen  Konjunktion,  und  bildet  daher  die  wesentlichen  oder    , 
unwesentlichen  Erweiterungen  und  Analysen  für  Objekte  und   1 
Sätze,   ohne  doch  in   den  Sinn  eines  Nebensatzes  nach  Römi-   [ 
scher  Analogie  einzugehen-  (S.  d.  Stellung)   Vielmehr  hat  sich 

*'5  ßi'roi  ziirückdcutcnd  I^'ind.  aA    [   firmircndcn  oder  summ  iren  den  RcdoDi- 
Gwg.  p.ll9.  Ait.  adLegg.  p.lO.  in  af-   |    arten  bcHitirt  Rebi'g.  ad  Oed.  C.  864.       I 
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das  Griechische  'Wort  den  ZaBaiiiiiienhang  mit  seinem  danou- 
slratireii  Urspninge  (b.  beim  Artikel)  klar  erhniten,  und  die 
Siniklur  desselben  halt  wie  seine  Modiiikationeu  οίος  nud  ööog 
neben  mancherlei  bedingten  Verbindungen  noch  die  Rückbe- 
ziehuug  auf  ein  selbständiges  Pronomen  fest  (ort  —  Urs  —  inst 
iyu,  cv,  ovTog).  Od.  ß".  40.  ονχ  ίχάς  οντος  άντ/ρ  —  ος  (ich  der 
Manu  welcher)  Xauv  ijyttQct,  cf.  Isocr.  Nicocl.  p.  32.  f.  Eiirij).  Hec. 
1196.  προς  ravSt  ί"  (ίμι...,  ος  (pyg —.  'rhucIV,26.  ά&υμίαν 
η  ^Xeienjv  ό  χρόνος  παρείχε  — ,  oug  (ort  αντονς)  φόντο  ήμί- 
QUV  ολίγων  ίχηο?,ιορχηααν :  so  c.  92.  aacb  der  vulg.  mit  Verf;L 
111,66.  2a  erklären;  dann  Plat.  Syiiip.p.  204.  ß.  Öv  δι  (δη  3i 
bcilvov)  ßv  ψήΟτ^ς  'Έρωτα  είναι,  &ανμαβτον  ovSh  'έπαι9ες,  ge- 
nau wie  Lysias  ρ.  280.  und  Plutarch.  Pericl.  28.  Bcmuach  geht 
der  Umfang  des  Belativum  nicht  über  eine  Zweifachü  ethist^ 
Bedeutung  hinaus,  unter  welche  die  populüreu  und  vereinzelten 
Bezeichnungen  2u  begreifen  sind,  die  Exposition  von  Konkre- 
ten oder  Abstrakten  und  die  Entwicklung  Von  Ursachen  oder 
GegensBIzeu. 

1)  ExpoaÜion.  Die  konkreten  Fälle  sind  entweder  ganzza 
Qbergeben  oder  späterhin  an  der  geeigneten  Stelle  bei  der  At- 
traktion zu  behandeln;  aber  Erwähnung  verdient  der  klassische 
Gebrauch,  der  gewöhnlich  auf  Verwandtschaft  mit  τ/g  gedeutet 
nird,  da  doch  hierin  vielmehr  die  Bestimmung  dieser  oder  jener 
Persönlichkeit  enthalten  ist  und  der  Sinn  eher  an  otog  grenzt. 
Eurip.  Ale.  643.  'έδιιξας...  ος  εΐ  0τι  οντος  ίΐ,  dafs  du  der  be- 
kannte bist),  coli.  Ai,  1259.  daher  weder  Plat.  Meno.  p.  92.  C 
Tmnovg  γονν  oiSa  οι  tlaiv,  welcherlei  Art  sie  sind,  einer  Aea- 
denmg  bedarf,  noch  Theaet.  p.  209.  C•  wo  ij  soviel  als  ort  αΰτη, 
«nfacher  wird  Eur.  Iph.  T,  767.  ΰημαινε  S  φ  χρί}  τάς^  Ιηιστολας 
(ftQEiv  nur  τοντον  ergänzt  (cf.  Herod.  IX,  71.);  bei  Plato  bei*rscht 
die  Rücksicht  auf  Qualität  vor,  daher  das  So)i]iiaHia  Euthjd. 
)).283.  D.  ovxovv  ος  μέν  ονχ  'έατι,  βονΧίΰ&ε  κντον  ytviß&ai,  6ς 
^  ίΰτι.  νυν,  μηχίτ  είναι,  wo  Existenz  mit  Qualität  vermischt 
ist.  Wichtiger  ist  (vorzüglich  mit  ό'ςτί?)  die  Exposition  von 
Abstrakten,  wo  der  abstrakte  oderverallganeinernde  Ausdruck 
voran  oder,  doch  seltener,  nachstehen  kann.  11.  |'.  81.  βίλτΐροτ, 
i;  (besser  ists  ihm,  dafs  er)  ψενγων  nooifvyrj  xaxov  rji  άλωρ, 
coli.  Od.  tS.  286.  (s.  §.  9.  Ende)  Hesiod.  ίργ.  325.  sqq.  Ισον  3", 
k  &'  ϊχίτηνδς  τι  ξέΐνον  xnxov  ϊρξίι  — .  Tjrtaeus  ΠΙ,  15.  ξυνον 
ί"  tad-Xov  τοντο — ,  Οςτις  άνηρ  διαβας..μένη.   Hiernäcbst  hat 
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sich  dieses  Idiom  bei  deu  Attikem  fcefgeBetzt,  utiter  den  Tra- 
gikern meistens  bei  £üripidcSj  wie  fr.  ine  49,  cvfupoffa  5*,  öj 
»V-  Tvpi  xaxTJs  γνναιχός  (et  Dict.  fr,  7t),  Herc.  309.  raff  ruv  &εων 
j-äß  οςτις  ίχμοχΰ-ειν  τνχας  πρύ&υμός  tariv,  fj  προ&νμία  γ 
αφρατν,  oder  ap^  Arist  (der  nichts  der  Art  hat)  Thesm.  183.  ffo- 
tfov  ηρος  ανδρός,  οςτις  iv  βραχεϊ . .  olo^Te  ανντέμναν  ioyovg: 
von  Prosaikern  vereinzelt  Herod.»  oft  Tbuc  (wie  VI,  16.  οΰχ 
αχρηβτοί  η^  )}  ävota,  δς  αν... vi/v  πάλιν  tάψελ^,co\\.\^.),Vl»t 
(wie  zu  erklären  Theaet.  p.  205,  E.  τοϋτο  μίν  ä^a  μ•η  entoSe- 
χύμί&α,  OS  αν  Uy^  — ,  coli•  Polit  p*  296.  E,),  zuweilen  Xenopli. 
mit  einigen  BedheMi  (Andocid.  de  red.  p.  22.  μεγάλΐ)  γάρ  iaviV 
όρετη,  ÖgTtg  — >  wie  Panvasis  fr.  1.  pr.,  Lys.  c.  Siuii  p.  159.  Or. 
c.  Euerg.  p.  1151.  c.  Neaer.  pt  1386.)  bis  zu  späten  Sophisten; 
sonderbar  Nicostr.  ap.  Stob.  S;  74, 64.  ΰποτίβ-ενται,  6»  το  ζψ 
ov§iv  αλλο  ίσύν  η  οςτις  αν  φάγ^.  Derselben  Form  gehört 
auch  die  Verbindung  mit  όντως  an,  wo  δς  nicht  sowobl  den 
Grad  (ιύ'ςΓΐ)  als  die  Eigienthilnilichkeit  (liemgem^  er»  als  ein 
welcher  er)  ausspricht;  doch  mehr  bei  Dichtem  als  Prosaikern; 
ovx  äöTiv  οντω  μωρός,  og  &avtiv  Ιρ^,  (vergl.  Xeiioph.  Anab.  II, 
5,  21.  ηαντάπααι,  δέ  απόρων  Ιατι — ,  οϊτινβς  έ&έλονσί...ηράτ- 
Tstv  τι),  woria  schon  alte  Grammatiker  deu  Sinn  einer  Steige- 
nuig  erblickten,  wie  man  unter  anderen  bei  Demoslh.  de  Chers. 
p.  100.  ov  γαρ  οντω  γ  BVtjSi]^  iurtv  νμων  ονδιίς,  og  ντιοΧαμ• 
βάνει  —  an  der  Variante  vgxB  νπβλαμβάνΗν  sieht  ^"J. 

2>  KauaaUtät.  Eine  rein  ethische  Begründung  imd  Ab- 
zweckung  ist  de«  Relativum  fremd;  denn  die  Annahme  einer 
Struktur  gleich  dem  Lateinischen  ut  gründet  sich  auf  unzu- 
längliche Stellen,  welche  besser  aus  der  Griechischen  Anwen- 
dung von  den  Tempora,  wie  Lysias  p,  581.  άποχωρίααι  τάξ,εις, 
άίτινες  βοηβι^αονσι,  oder  von  den  Modi  begriffen  werden;  viel- 
mehr gehört  eine  Ableitung  von  Wirkungen  aus  aufgeΛτiesenen 
Ursachen  den  Kebenfurmen  οίος.  oder  δίίος  im  weitlSufligsten 
Gebrauch  an,  und  zwar  seit  Homer,  II.  ζ,  166.  τον  δέ  αναχτα 
χόΧος  λάβεν,  οίον  ακβνΰεν.  ω.  683.  ον  νν  τι  aoiys  μίλ$ι  χαχόν, 


TomPtaumlsL-hcn  Gebrauch  Η  »η  d.  ad 
Pline<lr.p.240.  VgLAnm-iae.  DieAuf- 
litsung  in  nn  οίτος  liai  »in  so  unisicli- 
tiger  Kenner  aliSfliälcr  ivul  nur  we- 
gen der  teicixtcn  Beweis luliiiingen  an- 
derermchtanckcnaen  wallen,  fiew- 


in  lerslrcoteu  AnmerkiiDgcn  (cT. 
»ors.Phoen.519.  ad  Gnora.p.  18fi), 
nil  EU  vergleichen  Ileind.  ad  Soph. 
38.  N,chi.hmungdesEnn!us  p,277. 
«.  Von  oür«,-,  ö;  —  Sch.nef.  Μ^εΙ. 
I.  >d  Demostb.  U.  p.  531. 
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οϊον  ϋ&*  evSetg,  eoll.  Od.  ξ.  392.  (merkwürdiger  iiiifer  8o  vielem 
mifsyerstandenen  Eur.  Hipp,  532.)  Aesch.  Perss.  165.  μητ  άχρη-• 
μάτοιβν  λάμπειν  φως,  δσον  σ&ένος  πάρα:  und  so  in  einer  be- 
trächtlichen Anzahl  von  Autoritäten  bis  zu  den  spätesten  herab 
(vorzüglich  für  οίος),  welche  man  aber  nicht  befugt  ist  im  heu- 
tigen Verfahren  auf  die  subjektive  Erklärung  on  ro^og — τόσος 
(wie  in  Herod.  I,  31.  έααχάριζον  —  την  μητέρα  αντων,  οΐων  τε- 
χνών έκνρησε)  zurückzuführen,  während  de^•  objektive  Ausdruck 
des  Mafses  (vermöge  einer  gegebenen  Lage  oder  eines  Grades 
und  unter  der  Auffassung  von  Zeit)  unwidersprechlich  hervor- 
geht nicht  nur  aus  der  Platonischen  Formel  ο,τΐ'  μα^ων  (Eu- 
thyd» ρ.  283* Ε•  aoi  ές^  κεφαλιών,  ο,τν  μα&ών  έμοϋ.,,καταψενδει,, 
Tenvünscht,  der  du  dich  zu  Verlöumdungen  erkühnst,  not.), 
sondern  noch  deutlicher  aus  der  quantitativen  Periphrase  mit 
(ig,  welche  seit  Homer  (wie  II.  ή*  407.  μν&ον  ^^χαιών  αντος 
κ'κούεις,  ως  τον  υποκρίνονται)  äufserst  gewöhnlich  Avurde,  um 
die  Form  welche  ein  Objekt  in  ihrem  ganzen  Mafse  erfüllt  zu 
bezeichnen.  Dagegen  umfafst  δς  in  seiner  kausalen  Richtung 
schlechthin  die  Bedingungen,  welche  dem  früheren  Satze  ent- 
weder widerstreben  oder  unmittelbar  sich  auschliefsen;  wo  die 
Stellung  des  Pronomens  ziemlich  locker  wird.  Od.  a\  222.  olov 
Stj  τόδε  ίργον  kvl  μεγάροιονν  ίτνχϋΎ),  δς  ταν  ξεϊνοβ^  Ηασας  άεν- 
ηϋϋτιμεναν  οντω:  einfaclier  Herpd.  ΥΠ,  164.  aber  iu  gröfserer 
Wortsperrung  id.  I,  210.  Selten  die  Tragiker:  Soph.  Oed.  C. 
866.  μη  γαρ  αιδε  δαίμονες  &εΐέν  μ  αφωνον  τηςδε  της  αράς 
^*ι  δς  μ  ω  κάκνατε. .  Λξο^χεν  βί(£,  coli.  Philoct.  1364.  Oefter 
Aristpphanes :  Nub.  1228,  ώνούμενος  τον  "ψαρόν  ϊππον.  "Ιππον; 
ονχ  άχουετε,  δν  τιάντεξ  νμεϊς  'ίΰτε  μι6ονν&  ίηπνκην ;  Vesp.  538. 
«λλά  δον^νων  λέλη&ας .  παύε  δουΐείαν  λέγων,  δ^τις  άρχω  των 
απαντούν,  coli.  507.  578.  wie  auch^  Αν.  150.  zufassen.  Aber  bei 
Attischen  Prosaikeriji  nur  zerstreut:  Plat,  Rep^  III.  p.  402.  E.  Ly- 
sias  c,  Eratosth.  p.  426.  Ispcr.  de  Pace  p.  169.  αλλά  γαρ  τα  κατά 
τψ  πολνν  αν  τις  Ιδών  — -  αγανακτησενεν ^  οϊτι/ρες  αντόχ&ονες 
φ  εΙναί  φαμεν  — ,  coli.  Eqag.  ρ.  2Q2.  Aeginet.  ρ.  391.  Demosth. 
c.  Aristocr.  ρ.  631.  später  auch  Lucian,  wie  D.  D,  XJII,  1.  Re- 
viv.  27.  (vergi.  d^a  Anfang  dieses  §,)  ^0 


*^*)  Von  oloq  Schacr.adBos.p,252. 
sqq.  einiges  von  viq  id.  ad  Soph.  Oed. 
C.  1124.  coli.  Lob.  ad  Plu-yn.  p.  427. 
Mit  OyTL  ^ια9•ών  ist  auch  διό-α  und  xa- 
^oti  zu  vergleichen,   die  ihrem  Ur- 


spmngc  nach  auf  υ,τ•  (woher  eben  οτ*) 
Euriickgehen,  s.  ApoUon,  de  Synt.  IV, 
5.  Dazu  xqnca  τά  bei  Herodotus  für 
χα^ά,  Koeri.  ad  Greg.  Cor.  p.400.  Dem 
kausalen  o%  entsprechen  nicht  wenige 
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VI  :  Γ 


>         "1   c• 


Zusatz.  Die  Zusammensetzungen  mit  ος  (abgesehen  von  den 
adverbialen  Formen)  bilden  eine  aufserordentlicbe  Mannichfaltigkelt 
von  Bedeutungen  und  Modifikationen  des  relativen  Pronomens,  wel- 
che zum  Theil  schon  in  Nebenbestimmungen  von  Sätzen  auf  eine 
freiere  und  unabhängige  Weise  eingehen^  und  da  sie  dem  Begriff 
nichts  wesentliches  hinzufügen,  nicht  sowohl  in  einen  Grundrifs  als 
"ein  vollständiges  System  des  Griechischen  Sprachschatzes  gehören. 
Doch  sind  weder  ibre  Bedeutungen  bisher  genügend  ermittelt,  wo 
sich  subjektive  Willkühr  und  eigenmächtige  Kombinationen  zu  viel 
Raum  gestatten  (wie  bei  oςy^,  οςτ€,  οςτκ)»  noch  auch  die  verschiede- 
nen Formen  dargelegt  und  kritisch  gesondert.  Vor  der  Hand  s. 
Lobeck•  ad  Phryn.  p.  375.  sq. 

13,  b.  Genua  des  Relatwum.  Hier  findet  sich  nicht  ^lots 
vvie  bei  o?;ro^  ein  Gebrauch  des  Neuti^um,  sondern  auch  eine 
Struktur  nach  dem  Sinn  (Eiuleit.  §.  3,  3.),  doch  mehr  bei  Dich- 
tern. IL  π.  369.  λασν  Τρωΐκόν,  ους  άέχοντας  —  (cf.  Thuc  VI, 
91.  στραηάν,  οΐηνες  -^,  Fiat.  Phaedr.  ρ.  260.  Α.  πλί^&ε^  οΐπερ 
διχάσονσ^).  Od»  t/^'.  319.  Τηλέπυλον  Αανστρυγονίην  άψίχανεν, 
οϊ  vijag  τ  ολεααν  —  (cf.  Nicaud.  Tlier.  818.),  wie  Herod.  VII,  8, 
2.  τάςΆ&τινας^  οίγε  — ,  coli.  Thuc.  VI,  94,  einfacher  Soph.  Oed. 
C.  730.  ττίς  έμης  ίπενςόδον^  6v  μΑγτ  όκνεΐτε,  künstlicher  Thuc. 
II,  45.  γννανχείας  τν  αρετής^  οσςμ^  νυν  ίν  χ7]ρεί(^  'έαονταν.  Isocn 
£uag.  ρ.  198.  τοιαύτης  φύσεως,  ος  —  (aber  Archid.  ρ.  118.  ist 
jetzt  berichtigt).  Demosth.  Lept.  p.  459.  τον  ημ^ανν  έστ  άτελι)ς 
του  χρόνου  »εί&  ης  (^ίτελείας^  πασν  μίτεστν^^.  Arist  Nub.  1112. 
Ιπϊ  μεν  πάτερα  9  οΐαν  (γνά&ον)  δι^κιδίονς.  In  einer  Auflösung 
von  Adjektiven  gehört  diese  Strukturweise  den  Dichtem  an: 
£iir,  Herc.  157.  τούς'Ηραχλείους  παϊδας — ;  δ^  (Ηρακλής^  'έαχε 
δόξαν,  aber  Hesiod.  Theog,  450.  bedarf  einer  so  prosaischen  Er- 
klärμng  (schlichter  κουροτρόφον  &εάν  τσύτων  o2)  nicht,  und 
noch  weniger  wird  der  poetische  Ausdruck  Soph*  Ant.  1137. 
€hfßaiag  ίπνακοποϋντ  αγυιάς,  τάν  (πόλιν)  έκ  πασαν  τιμφς  ύπερ- 
τάταν  ηόλεατν,  diese  Verwässening  erleiden.  Wichtiger  ist  das 
Neutrurn:  zimächst  von  Massen,  Hesiod,  Theog.  115.  καί  εϊπαϋ^ 
ο,τν  πρώτον  γέρετ  αυτών  (welche  Götterreihen,  wie  Plat.  Legg. 
VI.  p*  771.  E,  α  —  ίκδίδωσνν  von  Verbindungen  der  Töchter): 
verächtlichEur.  Bacch.  454.  ως  ές  γυναίκας,  έφ  όπερ  ές  Θήβας 
πάρει.  Bei  Herod,  (VII,  123.  έπΙ  Καναστραίην  ακρην,  το  δη—, 


Stellen  RöraiscKer  Autoren,  wie  Plaut. 
Αβίη.  Π,  2,  57.  Terent.  Heaut.  II,  3, 
11.  Pkorm.  V,  9, 21.  Prop.  Ul,  6,  11. 


Cic.  pro  TuU.  §.  50.  Lips.  cf.  Gesn.  «d 
Quintil.  VI,  3»  106. 
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coli.  IV,  85.)  uiid  Thuc.  (I,  59..  i^i  την  Μακεδονίαν,  έφ  δπερ  •— , 
coli.  IV,  67.  VI,  47.)  von  geographischen  Bezekhuuugen  det 
Plätze  oder  Landschaften,  ähnlich  τους  Φωχέας^  6  τ-  Demosth* 
de  F.  Leg.  p.  355.  von  einem  commune;  bei  Plato  von  Ab^rnk^ 
ten,  Euthyd.  p.  279.  C.  την  εντυχίαν,  Bep«II•  ρ.  359.  C.  την,πΐε* 
ove^iaVf  Legg.  XL  p.  937.  E.  δίκη,  Meuex.  p,  237.  D.  αν&ρωποτ^ 
insgesamt  als  Ideeji  auf  ο  bezogen;  mehr  von  Massen  Polit. 
p.  272.  C.  (juv&ovq,  οία  —  und  Legg.  II.  p.  653.  E.  των  τάξεων^ 
οίς — ;  von  einem  Zustande  Thuc.  II,  17.  codd.  η  ανάγκη  της 
οΐ'κήσεως,  ο, — ,  und  so  weit  öfter  an  der  Spitze  eines  Satzes, 
der  entweder  für  sich  besteht  oder  mit  einem  Substantiv  er- 
klärtwird, meisteutheils  bei  Plato  ^^).   Daneben  aber  kam  beim 
Prädikat  (und  meist  bei  καλεϊν)  aück  die  Gleichstellung  des  og 
im  Genus  vor,  welche  für  ούτος  rechtmäfsig  geworden  ist    Ei- 
nen Anfang  macht  11.  o.  37.  woran  sich  einzelnes  besonders  aus 
Attischen  Prosaikern  anschliefst.  Herod.  II,  17.  ?/  μέν  (^όδός)  προς 
ηω  τρέπεταν,  το  καλίεταν  Πηλσνσνον  στόμα,  coli.  124.  V,  108. 
VII,  54.  Arist.  Vesp.  622.  άπο  των  άγαϋ-ων  — ,  ην  δονλείαν  ονααν 
'έψασκες  χυτιηρεαίαν  άποδείξειν,  Plat  Soph.p,240.B.  ουκ  ον  άρα.. 
ΙΰτΙν  όντως  ην  λίγομεν  εικόνα,  not.  Legg.  VII,  ρ,  815.  C  Minos 
ρ.  317.  συγγράμματα  ^στί.ν,  ον^  οί  άν&ρωποι^  νόμους  καλοΰσι,  coli. 
Isoer.  Panath.  ρ.  270.  Bei  anderen  sind  Fälle  der  Art  noch  seltner, 
c  Numerus  des  Relativum;  in  genauem  Zusanunenhange 
mit  den  Grundsätzen,  die  für  das  Genus  gelten,  insofern  die 
Struktur  nach  dem  Sinn  hier  beträchtlich  vorwaltet,  jedoch  vor-f 
herrscheiid  für  Kollektiven.    Weniger  gangbar  ist  das  Eintreten 
des  Singulars  bei  der  Erwähnung  einer  Menge,  und  zwar  nach 
der  eigenthümlich- Griechischen  Auffassung  (s.  beim  Numerus 
des  Verbum),  welche  zur  klaren  Anschaulichkeit  aus  der  un- 
bestimmten Masse  ein  Einzelnes  hervorzuheben  pflegt.   So  ίχι^ 
nächst  bei  πάντες  und  ähnlichen  Sammelwörtern,  im  allgemei•? 
nen  von  den  bewährtesten  Autoren  angewandt,  vorzüglich  aber 
von  Dichtern.  II.  /.  279.  άν&ρώπονς  τίνυσϋ-ον,  οτι^ς  τι  έπίορκον 
ομόσση.  Hesiod.  fr.  43.  οία  /Ιιώνυσος  δώκ   άνδράσν  χάρμα  καϊ 
^Χ&ος,  δςτ^ς  αδην  πίνει:  anders  gewandt  Theog.  459.  καϊ  τους 


'*)  Die  Bemcrliungen  der  Neueren 
beziehen  sich  in  ungeschiedencn  Saram- 
^QDgen  auf  Pronomina  und  Adjektiven 

icdcr  Art;  unter  anderen  Dav.  ad  Cic. 
i*!!!.  V,  6.  Pors.  ad  llec.  22.    welche 
Stelle  gan£  einfach  ist  Den  Gebrauch 


Piatos  bei  Abstrakten  behandelt  un- 
klar Ilelnd.  ad  Gorg.  85.  cf.  ad  Pro- 
tag. 80.  der  ganz  ungleichartige  Falie 
■wie  ο  ...  τηρ  ησνχίαν  und  ή»*  (ä«*- 
διαν),,,τ6ν  olvov  zusammenbringt. 
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μhι  χατέπινΐ Κρόνος  μέγας,  !igTigtMcteTog...IxoiTO•  Danu  mehT 
bei  Tragikern  als  Komikern,  Arist.  Mub.  13S5.  alC'&avofuvoi 
am  πάντα  τρανλίζοντος,  Ö,n  νοο/ι??,  daher  Eq.  1280,  rdiat  χοη- 
ατόϊς,  ogiig  ei  λογΙζίται.  Ferner  bei  ailol•  (11.  ψ.  285.  Solon. 
fr.  5,  48.)  und  iu  Prosa  bei  σντοι,  Plat.  Protag.  p.  345.  D.  τον- 
zovs  ψάναι  inatvtfVj  og  av  έχων  /iJjiiv  xaxov  ποι^,  not.  Auf- 
fallend sind  Thuc  IV,  71.  οςτις  Β'ΐη  εννονς,  χρατηοααί  ηροςχω- 
ρησαι  (vgl.  Κ,  2,  5,),  und  wie  von  einer  Eiulicit  τά  ίίνεα,  τοϋ  — 
Herod,  νΠ,  36.  χνριΐί,  ο,τι  Or.  c.  Euerg.  ρ.  1162.  f.  Von  grö- 
feerer-^Vichligkeit  ist  die  Anwendung  des  Plurale,  weist  nach 
Kollektiven.  Zwar  giebt  es  in  freier  Darstellung  einen  nur  be- 
schränkten Gebrauch  desselbeni  Od.  λ'.  503.  τέφ^τ,  ot  χΐΐνον 
ßioomah  und  Plat.  Legg.  VIU.  p.  819.  E.  (cf.  Isoer.  ad  Nicod. 
p.  16.  χαϋ^  έχάϋτ]]ν  ..  την  πραξιν,  έξ  ων  — )  ϋχαατον  mit  οΐζ 
verbanden;  welches  docbnit^t  so  ungewöhnlich  scheint  als  die 
Beziehung  des  οΐ  auf  einen  Singular,  den  man  als  eine  Ge- 
eammlbeit  analoger  Individuen  belracblete:  Od.  0.421.  einifi  xca 
ψιλότητί'  τάτδ  (welcherlei)  ψρίνας  7|πΐρoπΐύst~  Herod.  11, 51.  f. 
Ιρόν  Ttva  λόγον-^,  τά  —  SsS^luiZai  (vgl.  K.  13,  1.).  VII,  52. 
γνωμα  μίγιατον,  των-«-.  Thuc.  Ι,  12.  ψ  3i  αΰτων  χαϊ  anoSa- 
Ομος  Ι— ,  άψ  ων  xcä  ig  'Ίλιον  έστράτενααν.  Isoer.  Archid,  ρ.  137. 
eig  ταντο . .  f|  ωνπερ  ίχηίπτωχΐ.  Von  Sophocies  gehört  weniger 
Ai.  967.  bieher  als  Trach,  548.  ηβην  την  μέν  ίραιονΰαν  πρόοω, 
xjjv  Si  fpärivovßav  ων  άφαρπάζην  ψιλΐΐ,  coli.  Ai.  235.  Aber 
ein  allgemeines  Idiom  ist  der  Plural  als  Ausdruck  mannic^al- 
tiger  ^rtett  und  Individuen ,  welche  ein  Gattungabegr^ff  um- 
fafai.  \\.  ξ.  410.  χερμαδίψ,  τά  ρα  ηολΚά  . . .  ixvUvSsco,  coli.  w. 
651.  Od.  ά.  313.  &'.  365.  ξ.  63.  Hymu.  in  Ven.  286.  Ννμψ^ 
ΐχγοναν.  that,  at  τό3«  vaietäovaiv  ορός.  So.Enipedocl,  5.  und 
zuweilen  Tragiker,  öfter  die  Komiker,  Arist.  Nub,  969.  τινά 
χαμηήν,  αϊας  αϊ  ννν.  Phileni.  Inc.  23.  άνβρωπας,  ων  ι—,  wie 
Ephippus  ap.  Alb-  Χ.  ρ.  442,  D,  \4ργΕΪος,  οΐ  — ;  {'-^ργεία,  mg 
Saph.  Acris.  fr.  4.)  Dann  epische  Dichter,  Choeril.  fr.  8.  Tlieocr. 
25, 121,  Apollon.  II,  39.  697. 1112.  Arat.  371,  416. 834.  verfehlt 
I^icaud.  Ther.  276,  Am  wenigsten  Prosaiker:  Lydias  p.  caede 
Erat  p.  35.  γννάΐχα,  έφ  αϊςπερ  άποχτΐίΐΉν  'έξεστιν,  Plat.  Legg. 
Χ.  ρ.  908.  D.  Dcmosth.  de  Oiers.  ρ.  100.  de  Cor.  ρ.  328.  (bei  ohs 
Mid,  p,  575.  extr.)  und  Spätere,  wie  Pausao.  X,  4.  άνηρ  Μάγνης, 
οι  — ,  Plut  de  Vit.  pud.  p.  534.  C,  ") 

'•")  St  »αϊ  πιϊηις  und  älinliche  Kollektiven  bctogui,  Abretch.  ad  AmcIi.L 
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14.  d.  Stellung  des  SelaUvufn.  Yon  einer  unrechtinäfsigen 
StelliiDg  kann  nioht  wohl  die  Rede  sein,  sondern  zunächst  nur 
Tou  einer  willkührlichen  Beziehung  auf  das  entferntere  tou 
zwei  Substantiven;  wofür  sehr  spärliche  Beweise  vorhanden 
sind.  Od.  ß^.  284«  &άνατον  xat  Kijga  μέλαιναν,  og  Stj  öqn  αχι^ 
Sov  kuTh  vielleichi  auch  IL  έ.  172.  dann  ArisL  Yesp.  510.  Isocr. 
Euag.  p,  191.  pn  Philem.  ine.  51.  c.  Aristot.  de  respir.  1.  ταύτης 
Si  t6  μέν  ίχτινοη  ^<rw,  το  ί*  είςπνοη'  περί  ης  onSh  λέγουσα 
τίνα  τρόπον  έχπνέοναι^  f— .  Hiervon  abgesehen  beruht  die  SteU 
luug  des  Relativurn,  soweit  es  irgend  unabhändgen  Sätzen  oder 
Satztheilen  angehört,  auf  rhetorischen  Zwecken,  und  ist  Vorzüge 
lieh  von  den  Prosaikern  ausgebildet  worden.  Ganz  natürlich 
tritt  ο  voran,  wenn  es  vom  Objekte  oder  von  der  Idee  des 
Satzes  ein  allgemeines  Urtheil  darstellt,  in  welchem  Sinne  die 
Dramatiker  ά  setzen:  £ur.  Med.  453.  ä  S*  ig  τυράννους  έατί 
ΰον  λελεγμένα^  παν  κέρδος  ηγου  ζημιονμένη  φυγ^,  coli.  547.  HeL 
1018.  Soph.  Oed.  R.  216.  Arist.  Eq.  515.  (auch  Herod.  III,  8L 
anders  Pemosth.  Mid.  p.  515.)  dagegen  δ  (nächst  Eur,  El.  938.) 
bei  Plato,  Xeuophon,  den  Rednern  und  Späteren  üblicher  (doch 
nicht  in  dem  Grade  und  Wertb  des  Römischen  Gebrauchs  bei 
jttorf),  also  όπερ  ovv  iUyov^  einfach  Plat,  Legg,  L  p.  631.  D.  ο 
Α)  πρώτον  αν,,,  έστνν  aya&aiVy  ?}  φρόνηαις  (coli.  Phaed.  ρ.  66. 
Ε.  Hipp.  ρ.  294.  Β.),  wie  oft,  verschränkt  Phaedr.  ρ.  251.  G  Xe- 
noph.  Cyrop.  V,  5,  30.  Soph.  El.  1095.  ά  δέ  μέγιστ  Ηβλαστε  νό- 
μιμα^  των  ψερομεναν  άριστα.  Antiph.  ρ,  130.  έμοί  δέ  πρώτον, 
μέν,  ου  τοίς  άλλοις  είργεα&αν  προαγορενονσν  — » πεποιηκααι  την 
'/ρίαιν  έν  τη  άγορ^,  Thuc.  III,  12.  δ,τδ  τοίς  άλλοις  μάλιστα  εύ- 
νοια ηΐστιν  βέβαιοι,  ημϊν  τούτο  ^-.  III,  59.  όπερ  δί  αναγχαϊάν 
η  και  χaL•πώτaτov -^  y  λόγου  τε)^^υτάν  τ^.  Isocr.  Euag.  ρ.  203. 
προ§  5έ  τούτοις  δ  δοκεϊ  σπανιωτατον  είναι  και  χαλεπώτατον^ 
άπαιδίας  τυχεϊν  τττ ,  ουδέ  τούτου  διημαρτεν,  coli•  Plat.  ρ.  300. 
Bei  den  Rednern  hat  sich  die  eigenthümliche  Redeform  festge« 
setzt,  worin  auf  eine  vorbereitende  Phrase  (o  δί  πάντων  δεινό- 
τατον  —  -Θ-αυμαστότατον,  δ  δέ  μέγιατον  τεκμηριον)  die  Erläu- 
terung mit  γάρ  oder  δτι  fplgt,  in  der  Mitte  also  eine  leichte 
Pause  (keine  Ergänzung  des  'έστι  τόδε)  vorausgesetzt  wird:  in 
welcher  Weise  auch  Plato  einiges  darbietet,  selten  Aristop^. 

p•  186.  ^  Porson.  Advers.  p,  217.    mit  910.  ScKaef•   ad  Dionjs.  j».  11.   von 

xt'^Mc,  o,T»   vgl.  servitia^  cuius  Sali.  Lateinern  Virg. 

Catil,  56.  ea  ger^cra,  in  quo  Gic  Di-  Gic.  p.  MIL  4. 
vin.  I,  33.  ot  v^n  Arten  Fors.  ad  Or. 


Dionys• 
Lateinern  Virg.  A.  VIÜ,  427.  IX,  210. 
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(wit  Av.  513.)  AriBtot.  CEth.  IV,  5, 13.),  epSter  der  nachahmende 
-  Lucian.  Deiiu  offenbar  wurde  diese  Struktur  durch  das  rasche  . 
Zueaiuoieureiheii  von  Urtheil  und  Objekt  vcraiilafst,  welches 
iwar  die  lebendige  Rede  der  Gegenwart  charakferisirt  (vergl. 
ξ.  9.),  aber  mit  der  korrekten  und  entwickelten  Schriftsprache 
sich  weniger  vereint;  weshalb  man  beide  Sätze  auch  ohne  ver- 
luitteiude  Koujunktiou  unmittelbar  zuBamitienfafste  (Audocc. 
AIcib.  p.  31.  0  3i  iithrrmv  SuvOTtnov  ißzi,  τοιούτος  tiiv  —  fiot- 
.  «iTcrt,  und  so  Spätere,  verschieden  Plat.  Synip.  p.  220.  Α.),  uiid 
selbst  in  eine  Attraktion  brachte  (Lysias  p.  bou.  Arist.  p.  635. 
.0  8i  πάντων  ίεινότατον,  την  άδΐλψην  ύποδέξασ&αι,  coli.  Ly- 
cui^o  ρ.  158.),  wiederum  durch  tl  oder  όταν  bedingte  (Isoer. 
Demoslh.  c.  Callicl.  p.  1277.),  und  eudUch  noch  mit  dem  frühe- 
ren verkettete  (Demosth.  c.  Lacrit.  p.  942.  οπερ  οΰν  iv  αρχ^ 
νη^&ίμτιν  του  λόγον,  οτι^)•  Ferner  wird  ο  eiuem  grüfsereu 
Satze  als  die  letzte  Begrüudung  augehängt,  welches  aber  niclif 
völlig  Griechisches  Idiom  geworden  ist:  so  das  Anhäugsel  ο 
μη  ηά&τ/ς  ov  Eur,  Bacch.  341.  coli.  Hec.  408.  όπίρ  inoirjeev  An- 
doc.  c.  Alcib.  p.  31.  cf.  Thuc.  1,122.  II,  40.  —  ο  τοΙς  άλλοις  άμα- 
■&ία  μέν  -θ-ράΰος,  λογιαμος  äi  οκνον  φέρει.  IV,  125.  ψοβη&έντες, 
οτκρ  ψιλιΐ  μεγάλα  ατρατοτίίδα  aaaifwq  hxTcXt'jYVva-d-ai,  wie  Eur, 
Herc  211.  und  noch  lockerer  Sojth.  Oed.  R.  219.  Plat.  Protag. 
p.  323.  E.  volleods  selten  wie  Arist.  Vesp.  301.  xai  γαρ  άνί/ρ  πα. 
χνς  ηχει•^'  δν  OJaug  έγχυτριεΤς,  tmd  Isoer.  Plat.  ρ.  308.  χρη  öi 
χκι  των  προγόνων  ηοιησαα&αί  τίνα  πρόνοκιν  — ,  οϊ  πως  αν  Sia- 
τε&ίίΐν  —  ^'') ;  Einige  Dunkelheit  eutsteM  hier,  wenn  dem  Satze 
mit  ö  noch  eine  Erklärung,  besonders  im  Infinitiv,  aagebSngt 
wird;  was  mir  prosaisch  ist.  Thuc.  YI,  11.  codd.  ϋπερννυ  νμ&,ς... 
nenav&ccre,  ■ — ηδη  xal  Σικελίας  έφίεβο-αι,  coli.  V,  6.  Plat.  Symp. 
p,  216.  B.  πίπον&α  Si  προς  τοντον  μόνον  όν&ράπων,  δ  ονχ  α» 
τις  οϊοιτο  ίν  ίμοϊ  ΙνεΙναι,  το  αισχύνΐσ&αι  οντινονν,  coli.  Pro- 
tag, ρ.  323,  Β.  sehr  überhängend  Gorg,  ρ.  500.  C.  περί  τοντον  ύ- 
ci»  ημΐν  οι  λόγοι,  ου  τι  αν  μα)^.ον  απονδάαειί  τις  —  ϊ;  τοντο, 
οντινα  χρη  τρόπον  ζην.  Lysias  ρ.  812.  χαι  νΰν  ίσως  ποιηαονοιν, 
απερ  χαι  πρότερον  ηοαν  ε'ι&ιβμένοι,  χλαΙοντ(ς  έξαιτέΐσΰ'αι  αν• 

"^    S  ίη  Hii.dcumnR  auf  em  Ob-  SiS  {,t)     Sonst  ist    auch    diuer  Fill 

idn.  Alt.  ad  i,cgg.  n.  3ä.  (vgl.  Anm.  melir  ία  der  Rüiuiiclicn  Sprache  ias- 

365.)    eHäulvmdcn    Säticn    W  PUio  gehildnt;  obglv!cl>  toIrlieSimmlungtn, 

und  den Redncrnvoraufgescliicli,  Reiz.  w!c  nie    Btirm.    ad  Virg.    Λ.  II,    141. 

de  »cc.  !dgI.  p.  98.  ><j.  mit  Wolft  Zu-  intpp.  Gr.  N.  D.  ΙΓ,  9.  (od«  Wopl. 

■atii   in    der  NaeluteUuDg,    Pors.   ad  Ieclt,Tu1l.p.285.)  ang.'lcgt  haben,  wv- 

Hcc.  13.  (wo  jedoch  e  olinc  Zweifel  nig  von  dicieiu  Rcichtbura  vemdico- 
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Twg:  mit  teiii]).  fin.  Xeuoph.  Cyrop.  III,  3, 26.  Noch  seltener  tritt 
das  Relativum  bedeutend  seinem  Substantivum  voran,  wenn  es 
nemlich  eine  charakteristische  Bestinutiuug  merklich  macht.  Be- 
rühmt IL  o\  460.  δ  γαρ  ην  οί,  άτιωλεσε  τϊΐστος  εταίρος,  klarer 
ί'.  44.  langwieriger  Eur.  Hei.  1124.  woher  Bacch.  278.  zu  erklä« 
ren  und  die  Lesart  zu  vertheidigen  Arist.  Nub.  860.  ov  ηρϋτορ 
οβολον  Άαβον  'ηhaστl•κόv,  τούτον  Ιπρνάμ'ίρί  ϋον  4i^a0iQvg  άμα^ 
ξιδα:  an  die  Lateinische  Konstruktion,  die  hierin  Tor  der  Grie- 
chischen sich  auszeichnet,  grenzen  Stellen  des  Thucyd.,  I,  97.  τον* 
των  dk  δςτΐερ  καϊ  ηψατο  έν  τγ^ΑττιχΤ}  ζ^γγραφ^  'ΕλΚάννκος — ^, 
coli.  IV,  128. 

15.  Attraktion  des  Relativum.  Für  die  Einfönnigkeit  in 
welcher  sich  das  Relativum  zeigt,  haben  die  Griechen  einen 
trefflichen  Ersatz  sich  in  der  Attraktion  gebildet,  der  engen 
Verknüpfung  eines  Substantivs  mit  dem  Pronomen  durch  ge- 
meinschaftliche Struktur;  wodurch  der  Schein  eines  lockeren 
und  zufälligen  Anhängsels  verschwindet,  den  oq  in  verschieden- 
artiger Redeform  darbieten  würde.  Ihr  Zweck  ist  offenbar  die 
Ausgleichung  der  zusammenhängenden  Momente  in  einer  Sätz- 
reihe, welche  für  den  Umfang  periodischer  Darstellung  in  ein 
uugesondertes  Ganzes  zusammeniliefsen ;  wie  diese  Absicht  an 
den  relativen  Formen  sowohl  der  Pronomina  als  auch  der  Ad- 
verbien klar  wird.  Also  olog^  sehr  gewöhnlich  in  Ueberein- 
stimmung  der  Kasus,  Soph.  Oed.  C,  870.  Soh]  βίον  τοιοντον 
οίον  χάαέ  γηραναί  ηοτε  (dunkel  gedacht  κάμε  Ηδωκε,  quam  nie 
quoque  voluit  agere),  und  Trach.  444,  τιως  δ*  ου  χάτέρας  (αρχε^) 
οϊας  γ  έαοΰ,  ebenso  gut  als  über  mich;  noch  öfter  in  Prosa, 
Xenoph.  Mem.  II,  9,  3.  χαριζόμενον  οϊφ  σοι  άνδρί  (gleich  Wie 
Ar,  sc.  χαριζοίμΐ]ν  äv),  Plat.  Parm.  p.  161.  B.  —  περϊ  τον  τον- 
(Λτον  ο  λόγος  εϊη,  οΐον  τον  ενός:  welches  im  Sinne  fähig  zu 
tinem  Thun  beim  Lifinitiv  schon  ganz  in  der  Ordnung  ist,  Mem. 
ΠΙ,  11,  χαλης . . .  xai  oiag  ϋννείναν  τφ  πεί'&οντν,  cf.  ArisL  Nub. 
1113.  Weniger  häufig  in  Superlativen  Wendungen,  welche  min- 
der gangbar  in  Klassikern  (Aristoph.  wie  Eq.  984.  ηρεββντίρων 
τίνων  οίων  άργαλεωτάτων,  Plat.)  als  in  Sophisten  sind;  wofür 
die  Ergänzung  aus  Lysias  c.  Agor.  p.  459.  όρώντες  τα  ηράγματα 
ούχ  οϊα  βέλτι^ίίτα  έν  τ^  πόΐε^  οντά,  erhellt.  Sonderbar  ist  hier 
eine  unvollkommne  Attraktion  in  Klassikern,  worin  sich  ein 
Nominativus  mit  dem  attrahirten  οίος  verbinden  mufs:  Arist. 
Ach.  608.  νεανίας  S  οΐονς  αν  διαδεδρακότας,  eine  populäre  Un^ 
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korreküieit  der  flüchtigen  Rede,  welche  in  einzelnen  Stellen 
Xenophous  und  der  Redner  (Aeschin.  F.  Leg.  p.  48.  τριςμυρίους 
κιναίδονς  οΐονςηερ  σν^  beizubehalten  und  zur  Berichtigung  an* 
zuwenden  von  Demosth.  o.  Androt.  p.  613.  617.  Timocr.  p.  758. 
οΐοιςπερ  ου  σνμβσυλοις)  weniger  auffällt  als  in  Plat.  Phaed. 
p.  104,  A.  Dann  όσος,  nicht  sehr  geläufig  (Od.  /.  322.  x.  113.); 
ηλικος  zieht  man  nur  scheinbar  hieher^  da  es  in  ^ine  feste  Phrase 
Ol  iiXUoi  έγοί  (Plat.  Lach.  p.  180.  B.  und  hiernach  Arist  EccL  488. 
wie  og  βούλει)  fällt;  noch  natürlicher  bildete  ovSelg  οςτις  ου 
durch  alle  Kasus  eine  Gesainmtform  (eigentlich  einen  brachy- 
logischen  Doppelsatz  im  Sinne  von  nemo  ηοη,  nihil  non)  mit 
gleichmäfsiger  Flexion  bei  den  Prosaikern,  lieblicher,  wurde 
diese  Gleichstellung  in  ώςπερ,  ωςτε,  oS^/besouders  mit  Accu- 
sativeu  und  mit  Zurückdränguug  des  Nominativus,  mehr  bei 
Späteren  wie  Lucian,  als  in  den  Alten  (Lys.  p.  492,  ονδαμχη) 
γαρ  iariv  *Αγόρατον  Ά-θιγναίον  εϊναν  ώςηερ  Θρασυβονλον,  coli 
Aesch.  S.  Theb.  242.  Pind,  OL  XIII,  74,  ΣΙσνφον  μέν  πνχνοτα^ 
χτον  παλάμαις  ώς  &εόν:  dagegen  Soph.  Ai.  525,  'έχειν  <f  αν  ot 
χτον,  ώς  κάχώ,  cf.  Arist,  Vcsp.  714.),  β®)  AVenn  nun  diese  rela- 
tiven Wörter  die  Bestimmung  haben,  untergeordnete  und  kurz 
bezeichnete  Yergleichungen  die  in  geringen  Zwischensätzen  ste- 
hen mit  dem  Objekte  strenger  zu  yereinigen  und  am  Faden 
einer  Struktur  gegenwärtig  zu  erhalten:  so  übt  das  relative  Pro- 
nomen eiqe  ähiUiche  Koordination  in  einem  gröfseren  Umfange 
mittelst  der  Attraktion  aus,  deren  ursprünglicher  und  charak- 
teristischer Zug  in  der  Veränderung  des  Accusativus  zum  Kasus 
des  zugehörigen  Substantivs  besteht.  Denn  der  Zweck,  dieses 
Verfahrens  ist  überhaupt  einen  unmittelbaren  Zusatz  gleich  dem 
Partizip  zu  bilden,  daher  die  Zusammenziehung  solcher  rela- 
tiven Reihen  in  partizipiale  Formen  leicht  von  Statten  geht, 
und  die  Aufhebung  der  üb^ehen  Interpunktion  zwischen  Sitb- 

ein  gleiches  an,  "wie  in  Soph.  Tracli. 
701.  und^Oed.  C.  1227.  ß^cu  xd&if 
oO-tvnf^}  ηικι:  wogeecn  nicht  nur  H. 
^.  857.  τηλοϋ-fv  Ιζ  Αϊνβης,  o&ev  oq- 
;^ii()ou  ίστί  γινέ^λη,  anzuführen  ist, 
sondern  aucli  die  scharfsinnige  und 
durch  den  Sprachgebrauch  bestätigte 
Bemerkung  des  Apollonius  de  Adv. 
p.  597.  sqq.  gilt,  dafs  in  den  "Wort- 
bildungen auf  0-iv  die  Form  (wie  in 
ίμίΟ'^ν,  iyyv&fi',  txfl&ip)  vom  Sinn 
zvL  unterscheiden  sei.  VcrgL  noch  über 
o&€P  Annot.  ad  Dionys.  Pcricg.  p.  771. 


**)  Die  Attraktion  des  Relativum 
Ist  ein  £igenthuro  der  Griechischen 
Rede,  und  in  geringeppt  Mafse  auch 
von  Römern  (intpp.  Hör.  Sci-m.  1,  6, 
15.  B.  Afric.  41.)  entlehnt.  Von  οϊος 
Reiz,  de  acc.  incl.  p.  79.  sq.  94.  Schaef. 
ad  Bos.  p.  479.  sq.  Nachahmung  ist 
liier\-on  Propert.  II,  20,  5.  Von  ώ'ςττίξ) 
Lobeck.  ad  Phryn.  p,  755.  vom  No- 
roin.  in  der  letzten  Sti*uktur  Hcind.  ad 
Phaed.  p.  235.  manches  steht  hier  un- 
sicher, virie  Aeschin.  F.  Leg.  p. 44.  Aber 
mit  Unrecht  nimmt  man  auch  für  o&tf 
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sfantiv  und  Pronomen  raithsam  scheint  Deehalb  läfet  sich  mit 
Uebereinstinimung  des  Sinnes  ein  Fall  wie  των  νόμων  τινά  kn^ 
6(u  των  'έ&ξτο  (Herod.)  zurückführen  auf  των  νόμων  των  η* 

ϋ-έντων^  und  da  die  Accusativen  auch  in  das  Passivurn^Über* 

» 

gehen  (K»  3,  24.  25.)>  so  findet  sich,  obgleich  sparsam,  auch  ein 
Beispiel  wie  (id.  IV,  78.)  όπο  ηανδεύονος  της  ίπ^παίδεντο,  wel- 
ches nicht  wohl  heifsen  durfte  της  π^πανδενμένηξ.  Nur  eine 
lange  Gewöhnung  und  die  natürliche  Täuscfaunjg  des  Klanges 
brachte  die  Attraktibn  auch  zu  Verben  mit  dem  Dativus  her-^ 
über,  doch  mit  der  Ergänzung  des  demonstrativL;  wo  kidesisen 
der  Anstofs  minder  fühlbar  sein  mufste,  da  der  Accusattvus 
auch  diese  Strukturweise  (^ηντετραμμ^νον  τηύ  φνλακην)  durchr 
läuft.  Plat.  Gorg»  p.  509.  A.  ων  έγώ  έντετνχηκα-^  ουδείς  otogr: 
kriv  άλλως  λέχeίVf  colL  Theaet.  p^  144^  Ai  Protag.  extr.  Rep.  VII. 
p.  531.  £.  £p.  Vir.  p«  327^  Aeschin.  F»  Leg.  p.  43.  παρ  ων  μεν 
βοη&εις  ονδεμίαν  λη^ψεν  χάριν.  Uebrigens  beginnt  diese  erste 
Erscheinung  der  Attraktion  sogleich  mit  den  Epikern  und  lo- 
niem,  bei  denen  dergleichen  Sätze  gröfstentheils  sich  in  enge- 
ren Grenzen  halten.  11.  έ.  265.  της  γαρ  τον  γένεης,  'ης  Τρωί  περ 
άρυόπα  Ζευς  δώχ*  ψ\  649»  τιμής  ηςτέ  μ  ίο^κβ  ΤΒτιμηαϋ-αι,  So 
sind  noch  bei  Herodotus  in  der  Attraktion  kleinere  Sätze,  wo- 
her eintelnes  später  witt  eine  Formel  (ων  εηαϋ-^ν,  ων  έποίησε) 
sich  behauptete.  Die  Attiker  selbst  vernachläfsigen  sehr  selten 
diese  Struktur.  Plat.  Gorg.  p.  520^  B.  μ^μφεσ&αι  τούτφ  τφ  πρά- 
γματι^ ο  αντοϊ  παιδενουσι,  und  Ljrsias  ρ.  444.  των  άλλων  κακών 
«  ηεπάν&ατε  νπ  αντων^  beide  mit  Grund,  aber  Xenoph.  Cyrop. 
I)  6, 7»  steht  α  unsicher»  Uebrigens  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
der  Attischen  Prosa  die  Verschlingung  einet  Präposition  mit 
dem  RelatiOum,  welches  in  den  Kasus  eines  imterdrückten  de- 
nionstrativi  eintritt  $  woraul^  dann  adverbiascirende  Formeln  ent- 
stehen. So  άν&'  ων  weil,  έξ  ων  τ,σϋ^^μαι  soweit  ich  bemerkt 
habe,  προς  οίς  τίϋ^σι  aufserdem  dafs  er  setzt,  aber  Plat.  Cratyl.  - 
p.  386.  A.  έξηνέχ&ην  εΙς  απερ  Πρωταγόρας  λίγεν^  coli.  Herod.  II, 
122.  V,  92, 4.  geht  auf  die  einfachere  Auslassung  des  οίντος  (s. 
§•  9.)  zurück,  und  die  Dichterstelle  Soph.  Oed.  C.  334.  ξ,ύν  φπερ 
ίί/01/  οίκετών  πιστφ  μόνφ  (denn  Oed.  R.  569.  bedarf  dieser 
Auflösung  nicht),  beruht  auf  einer  umfassenderen  Verschrän- 
kung des  Idiojus. 

16.  Da  nemlich  die  Attraktion  rhetorischen  Zwecken  dient, 
so  erweiterte  man  die  ursprüngliche  Form  (χρωμαι  τοίς  βιβλιοις 
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όίς  ίχοϊ),  uuä  sog  auch  das  SuhatahUtnim  in  dieselbe  Slruittur 
hinein  (χρωμαι  oig  ίχω  βιβλίοις  oder  τοΊς  βιβλίοιιί),  gleichgültig 
ob  das  Nomen  mit  dem.  frühereu  Satze  enger  oder  loser  ver- 
knüpft war;  wo  die  frühere  Interpunktionetrcise  Sfter  den  An- 
schein einer  Apposition  zum  RelaliTum  gewührte,  und  noch 
öfter  einer  Anakoluthie.  Ganz  gewöhnlich  ist  die  UmslelluDg 
des  Substantivs  seit  Homer:  II. /.  131.  μετάδ"  ίσσεταί  ήν  τότ 
άπ'ΐνρΐιΐν  κονρφ>  Βριαηος,  coli.  Od.  d".  11.  νίέϊ  —  δς  oi  τηλίγι• 
τος  yiwero  κρατΐ'ρος  Μΐγαπίνδι^ς:  vrie  au^  die  Stelleu  τα.  be- 
iirtheilen  sind,  irorin  Nebenbestimmungen  sich  vorti  weseiitli- 
cheren  Substantivnm  losreifeeu,  ib.  ά.  70.  Κνχλωπος  χίχόλωται, 
Öv  οφθαλμού  άίίάωαεν  ävTt&tov  Πολνψ^ιμβν,  II.  /.  122.  ΐΐδόμι• 
vog  γαίόφ..,  τι/ν  '^^ντι^νορί^ης  είχε  χρείαπ) '£λιχάων,  Ααο§Ίχψι 
coli,  ι;,  187.  Χ.  625.  und  in  einer  ächten  Neb^stellung  Hesioi 
Ιογ.  32.  ßioQ  —  röv  yoCia-  ψίρει,  ^^ημητερος  άχΓην.  Sodann  He- 
rodotiis,  die  Dramatiker  (wie  Eur.  Iph,  T.  63.  ξνν  προςπόλοκΆΥ, 
äg  ίδωχ  -ημϊν  αναξ  Ελληνίδας  γιηιαϊχας.  Arist  Ran.  916.  ittfOt 
γάρ  sidiv  οΐαιν  εύχομαι  β-ωϊζ,  Thesm.  508.  ^ίριηι  S  ίγφ^  ή 
έφααχκν  üSivuv  γννη.),  mehrfach  Plato  (Protag.  ρ.  359.  D.  tf 
ins  ού  ίλεγΐς  tolg  ?.ό}Όΐς,  Rep.  III.  ρ.  4fr2.  C.  ovg  ψαμεν  ημϊν 
τιαιδΐντέον  είναι rovg  ψύλαχας,  coli.  IX.  p:  579.  C.  ib.  VII.  p.533. 
C.  ai  Sk  λοιπαΐ,  äg  τον  οντος  τι  ϊψκμβνίηιλαμβάνεσ&αι  ym- 
(ΐίτρίαν  τε  xai  Tag  ταντρ  έίιομένας.'),  seltner  andere  Prosaikw 
oder  Dichter  (wie  Thcocr.  28, 18.  und  öfter  Lucian),  am  nnge- 
M  ohulichste^  die  Redner,  Üeniosth.  c  Timoth.  p.  1186.  f.  vno- 
ιινιιμα  3'  ίγρά'ψατο  ψ  τε  οντος  ίχέλενοε  Βοϋναι'^4ντιμάχφ,  χύ 
i)V  (5  Αντίμαχος  ^τνέηεμψεν . . .  τον  Αντόνομον,  nicht  Mid.  ρ.  579. 
Auffallend  ist  fAta  die  Attraktion,  welche  ein  Substanlivum  νβκ 
Artikel  oder  Demonstratio  losreißt,  v/\e  im  Dichter  gebrauch; 
jedoch  beschränkter  als  in  der  Lateinischen  Po esie.  Aesch.  S. 
'I'heb.  538.  icrt-v  Si  xai  τφ^  δν  λέγεις  τον  Άρχάδα,  coli.  ArisL 
Eq.  1087.  (wie  Demosth,  c.  Callipp.  p,  1239.  ταύτην  tjng  εϊη  με• 
γίβτη  πίστις)  Eur.  Herc.  840.  γνφ  μίν  τον  "Ηρας  οϊός  iar  eriTp 
χόλος.  Alhcnio  ap.  Alh.  XIV.  ρ,  660.  F.  τοντονί  περιηψεν  ον  wvl 
ßiov  ζωμενί  Vennuthlich  Plat.  Rep.  VII.  ρ.  529.  D.  τΟί»  δι  άλψ 
&irüv  πολύ  ένδεΐν  ας  το  ον  τάχος . . .  ψοράς  τε  ηρος  αίληλα 
(ρίρεται.  Einfach  II.  β.  38,  ονδέ  τα  ^δη  ü  ρα  Ζευς  μηδετο  ΐργα. 
Weit  mehr  kam  die  unmittelbare  Folge  des  Relativam  auf  äo* 
abhängige  Substantivum  in  Umlauf,  worauf  sich  die  frühere  An- 
nahme besonders  von  absoluten  Accusativen  griindet^^da  άοΛ 
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eine  eigentküinliche  Form  des  Periödeubaus  {ähnlich  der  freie- 
ren Anwendung  des  Römischen  Belaf  iviim)  darin  nicht  zu  ver- 
keunen  ist;  zumal  wenn  mau  das  Pronomen  in  eine  Konjunk- 
tion auflöst.  Arist.  Flut.  200,  οηως  έγώ  την  δνναμιν  i]v  υμύς 
(fan  'έχαν  με,  ταύτης  δεσπότης  γενησομαν,  coli.  Lys.  408.  Aesch. 
S.  Theb.  385.  Lysias  p»  bon.  Afist.  p.  649.  την  ovaiav  ην  κατέ- 
hne  τω  νιεί,  ου  πλείονος  ά^ία  εοτίν  — .  Isoer.  Panath.  ρ.  253. 
αίλα  μην  και  τάς  βτάαενς  —  άς  αμφοτίροις  τι^νές'  ημϊν  έπιφέ- 
ρονοιν,  Ικείνοι  μίν  αν  φανειεν  — ,  und  so  ρ.  264.  zu  erklären; 
leichter  Aeschin.  F.  Leg.  p.  49.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  153.  Herodi 
II,  106,  τας  δέ  βτηΚας  τας  ϊβτα  κατά  τας  χωράς  — ,  αί  μίν 
πΐίννες  ούκέτν  φαίνονται,  πδρ^δοίίτα^.  Plat.  Polit.  ρ.  271.  C.  αλλά 
αη  xovrßlov  δν  επΙ  της  Κρόνου  ψτίς  είναι,  δυνάμεως^  ηστερον 
ϊν  έχείναις  ην  ταϊς  τροτιαϊς;  in  sonderbaret  Sperrung. Rep.  Κ. 
ρ.  592.  Α.  Tvie  Xenoph.  Anab.  V,  5, 19.  Ein  sehr  schlichter  An- 
fang ist  IL  κ\  416.  φύλακας  δ*  ας  εϊρεα^  ηρως,  οντις  κεκρψένη 
(weral•  στρατόν^  dann  hynui,  Cer,  66.  κούρην  την  'έτεκον  -τ->  της 
άδινην  6π  ακοναα  ^^).  Dafs  aber  auch  aufser  der  engeren  At- 
traktion das  spätere  Pronomen  auf  ein  früheres  Nomen  rück•*• 
wirkende  Kraft  ausübe,  ist  eine  grundlose  Vorstellung,  die  sich 
nur  auf  eine  elliptische  Struktur  bei  άλλος  oder  'έτερος  bezieht: 
IL  (/.  192.  άλλον  5*  ov  τεν  (sc.  τενχεα)  οιδα  τεν  αν  κλντά  τεύ^ 
για  δύω,  wie  klarer  Demosth.  de  Cor.  ρ.  230.  έτέρφ  δ*  δτφ  κα- 
'm  τι  δύίσομεν  ζητεϊν,  wem  wir  sonst  schaden  wollen,  und 
Herod.  V,  87.  άλλφ  μεν  δη  ουκ  'έχειν  δτεφ  ζημιώαωσν  (eigent- 
lich αλλφ  ζημίωσαν):  Avonach  auch  Plat.  Meno  ρ.  96.  Α.  Legg. 
Vlll.  ρ.  849.  Ε.  Äu  erklären. 

Zusatz  1.  Eine  abgeleitete  poetische  Form  der  Attraktion  ist 
die  Uebereinstimmung,  ία  welche  das  Relativum  zuweilen  mit  einem 
Nomen  tritt,   welches  sich  einem  früheren  Substantivum   hatte  an- 

schliefsen  sollen,  il,  /*'.  20.  ηοταμωΡ  μένος  tlqayayoweq,  οσσοι  —  ίτρορ«- 
ovaiv,  ^Ρησός  &^  Έητύπορός  Te  — ,  coli.  Od.  ß^»  120.  Hesiod.  Theog.  276. 
Γοη'/ονς  ^  (rote),  «Ϊ  vuCovai  τΐδ'ρην  χλντοΰ  ωκ^ανόΐο,  2ϋ•Ηνώ  τ   JEvQvaXfi  τβ 

Μίδουσά  τε,  cf.  Apollon.  IV,  565.  Vereinzelt  Plat.  Apol.  ρ.  41.  Α• 
ii'^afi,  τοί/ς  ως  άληΟ-ως  διχαστάς ,  οϊπ(ζ  χαΐ  λίγονται  ixet  Suia^iv,  Μίνως  τ€ 
«ώ  'Ραδάμαν&νς  — . 


•  ί 


*')  Die  ge"wöhDliclie  Verbindung 
de.s  Substantivum  bei  ος  bchandebi 
P.»r,.  ad  Or.  1645.  Elmsl.  ad  Heracl. 
60i.  Heind.  ad  Gharm.  43.  mit  ande- 
ren, zum  Theii  nicht  in  der  klarsten 
Untersclieiilung ;  die  Trennung  des  de- 
iQonstrativi  vom  Komcn  Pore,  ad  Hec. 


1038.  Die  Nachstellung  des  relativi 
Schaef.  ad  Pors.  £ur.  p.  565.  ed.  alt. 
aber  gröiseres  bleibt  ζμ  leisten  übrig» 
da  Bemerkungen  von  TVIiinncm  wie 
Valck.  ad  Herod.  Vü.  151.  Coray  ad 
Lsocr.  p.  91.  noch  die  Mängel  dieses 
Τ  heiles  deutlich  verrathen.  , 
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Zasati  2.  DUWiederhobaig  des iMatwum  ist  ven  korrekten 
Autoren  (eiae  Ausnahme  Dlmarcb.  c.  Democth.  p,  92.  pr.)  seit  Ho- 
mer vermieden,  und  vielmelir  im  anderen  Salzglicde  regelmäliig  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (oi  und  aüidt,  weniger  iwtroi)  vorge- 
zogen worden ;  worin  sich  die  Vorliebe  der  Griechen  liir  direkte 
Rede  ausspricht.  So  zuerst  11.  ή.  78.  mit  J^  r'.  388.  ΐ  οί  AiatSal-. 
μΜΐ  »lamtea^  ^axttr  itQut  καλά,  μάΐιοτα  34  /ur  ifiJJtmt*,  merkwürdig  Od. 
f.  86.  οϊι  ist  fattji  αΐΐατ^/ηΐ  ßäair,  ml  Bift  Ζινς  Irjiäa  Juii;!  und  in  glei- 
cher Weise  die  folgenden  Dichter  und  Prosaisten  ohne  Unterschied, 
namentlich  die  Redner  (seilen  mit  iulvoi,  Pbt  Theaet.  p.  192.  B. 
Theoer.  Bereu,  fr.,  sonderbarer  Rep.  I.  p.  .^37.  E.  npSKtH  fit*  μη  >{- 
JiJi — ,  ϊίϊΐιο].,',  ^Tittpij/iiVo»'  aviä  ttij,  für  βΐ  μ*ι  οΪΛγ).  Aber  verschie- 
den ist  der  nicht  uhgcwöhnüche  Fall  eu  beurtheilen ,  Voriil  Jai 
zweite  Glied  eines  ärofo^r  entbehrt  und  man  das  Relativum  im 
entsprechenden  Kasus  eu  ergänzen  pflegt;  insofern  alle  solche  Stellen 
die  gröfsentheils  den  Dichtern  angehören,  nur  Erweiterungen  da 
relativen  Satzes  in  einem  untergeordneten  fast  parenthetischen  Zu- 
satz enthalten,  und  mithin  jede  Ergäntung  die  lebhaite  Sinnlichkeit 
der  Griechischen  Darstellung  beeinträchtigen  würde.  Od. /»'.  54.  ^ϊ 
i'  ψ  »  laAot,  tat  οί  χ(χα^ιαμί/Βί  !3.*ot,  und  er  iQüfste  ihr  auch  genehm  | 
seiu;  ih.  114.  jAnitg^tu  χψ,  miä  «  timtiq  nAinu,  κηΐ  iltJant  m'itp,  und  1 
er  mufs  ihr  getällen;  noch  einfacher  11./.  235.  (coli,  ύ  95.)  ov^ar 
ii  yfoCur,  *a.C  τ  ovropa  μν^ϋαΐμψ^  und  den  Namen  könnte  ich  nennen, 
(cC  Arist.  Ran.  710.),  wie  Soph.  Ocd.  C.  467.  V,«!  "  nfJ.o^  ^'l-  | 
Λϊ  nai  Μοτίαταψας  niior  als  eine  vollständige  Phrase  erscheint;  vfeit  i 
en^rhieilener  reifst  sich  ein  Anhang  mit  Λ'  im  Sinne  einer  wesent-  | 
liehen  Charakteristik  oder  eines  Gegensatzes  los :  orac.  ap.  Herod, 
I,  47.  ν  χι^Μς  ph  tnioTQaiTiu ,  xuXxör  J"  iaUarai,  deutlich  Plat  MiGO. 
p.  77.  D•  tmlymy  α  ^oino  üyaS-ä  (trtu,  tmt  9t  tui-ia  ;■(  tuaa,   während  fS 

doch  Uehel  sind,  coli.  Rep.  VII.  p.  533.  D.  5ς  Ιηιαίήμα^  ,,ir  noUn-  , 
»t  itQoqiiaopcy  Λη  το  ϊ&οί,  ufoitcu  Äi  ονο/ίοιΟς  vUov,  und  SO  bei  I 
«li«  Isoer.  NicocI.  p.  35.  f.  7") 

IV.   Lehre  vom  Artikel. 
17,  Der  Ursprung  dee  Artikela  und  seiue  historische  Enl- 
mcklimg  geben  die  genügendsten  Beweise,  dafs  ihm  als  einein 

ab- 


I  Dtr 

I  I  wol  I 


)  Die  Formen  ία  ilenen  äaa 
te  Glied  einci  relaliven  Doppcl- 
1    encheint    oder    voi^eblicli    er- 

nt,    smd  genau    von    SchaeF.    ad 

.  p.  397.  sqq.  heliflndelt,  worauf 

weh  gründet  Herrn,  ad  Vig.  p.  707.  iq. 

Der   oben   gfgübcncn   AnsIcKt   dürfte 

wol  keine  andere  Stelle  Triderilrebcii, 


atj  Pht  Phaed.  p.  fö.  A.  V  /;ί«' 
fldi)  ϊ«ρ  TOioiftm•'  fi^äi  μΐΐίχίι  ami'i 
wo  unjtreitit;  mit  codi,  att/xiw  U'• 
^•h',)  heriunelten  Ist.  Die"  Vonlcll>-.i 
von  Wejidlog.  ad  Diod.  XVIll.  Ö• 
und  anderen,  dafi  xui  öfter  für  »n•  "ί 
gcictit  werde,  gründet  sich  auf  Mifi- 
ventand  des  Grieehiichcn  Wortb»" 
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abgestampften  Demonstrativ -^^  Pronomen  die  Stelinng  zu  Ende 
diese);  Redetheiles  gebühre,  und  nicht ,  wie  bisher  mit  Rück- 
sicht auf  die  vermeiiite  Unentbehrlichkeit  und  Zusammenord* 
nung  des  Artikels  mi|  dem  Substantivuni  geschah,  zu  Anfang 
der  Sjnfar  selbst  Da  nun  in  der  frühesten  Zeit  des  Gräcis- 
nius  ein  fester  syntaktischer  Gebrauch  dieser  Wortform  imbe- 
katmt>  war,  so  muCs  man  zum  Beginn  und  zu  den  klaren  Ana« 
logieen  zurückgehen,  welche  für  die  spätere  Feststellung  und 
Ausbildung  dersclbeii,  nach  den  Spuren  in  Homerischet*  Rede 
nnd  einzelnen  Redeweisen  zu  inrtheildcr,  .als  eine  genügende 
Grandiage  aiizüsehen '  wSren•  Homer  selbst  war  noch  unbe- 
kannt mit  dem'Artik^Ij  oder  ein<ir  Törm^  welche  sich  ausschlieCs- 
lieh  als  dne  logische.  Auszeichnung  und  Charakteristik  des  Süb- 
stantivbegriffs  mit  desi  ])7omen  verbinden  Sollte:  Wie.  auch  die 
genaueren  Gramincitiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang mit  geringelt  Abweichungen  »vom  Dichter  urtheilten«  Ohnef 
lyveiitl  rhit  Rechte  denn  so  Viele  Beispiele  immer  die  neuere 
SpracMorschung  bemüht  war  für  d^n  Homerischen  Artikel  nach- 
zuweisen, so  lassen  sie  doch  sämmtlich  dib  Erklärung  eines. 
ccvatfOQwov  zu,  welches  auf  bekanntes  und  vergi^genwärtigtes 
flüchtig  hindeutet  und. den  Sinn  einer  adverbialen  Demonstra- 
tion (wie  &υτος  ifür  'ωδΒ):  annimmt,  wofür .  im  Leben  Geberde 
oder  schärfere  JBetonting  anisgereicht  hätten.  Also  τά-  τ^Ιρέα 
navTUj  το  τε  α&ίνοζ' Αρίωνος y  jene  Himmelsbilder  alle,  dae 
Gestirn  des  Orion  da,  χ^αντες  δί  το  σήμα  ein  Grabmal  dort 
errichtend,  ig  πεδίον  το  Τρωΐκόν  in  Troj^s  Ebene  vor  seinen 
Augen ''^).  Demnacb  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Ursprünge 
des  nachmaligen  Artikels  vor,  das  vollei^  o^  und  das  herab- 
gesunkene ο  (dem  eben  wegen  seiner  adverbiascirei^en  Gel-i* 
tung  kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  δείξνς  durch  den.  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  viel- 
faltig erbalten  haben.  Von  diesen  ist  sogleich  hier  zusammen- 
zufassen, was  mit  der  festen  Gestaltung  des  Artikels  keinen  Zu- 


oder  verdorbene  ΑιηαηίεΙε,ΛΚΓΟζα  auch 
eben Dl'odors  Stelle  zu  rechnen  ist.  Ue- 
brlgens  verbindet  Shnlich•  Cicero  (Di- 
vin. II,  72.  Brut.  74.  Tusc.  V,  3.  wo 
Da»,  irrt,  cf.  Wopk.  Lectt.  Tüll.  p.  105.) 
gui  mit  is  'im  anderen  Satze,  und  die* 
SG8  i$  läfst  sogar  CatuU«  10,  13.  aus. 
^*}  Von  den  Alten  Wolf.  Prolegg. 
Hom.  p.  206.    Wie  schon  der  soge- 


nannte Tryjiho  ηά&η  }^.  29.  Ausnah- 
men gestattet,  so  hat  mit  vielen  ande- 
ren ganz  neulich  Matthifi  viele  Stellen 
aufgewiesen,  in  denen  der  Artikel  zu 
Tage  liege.  In  dieser  Hinsicht  waren 
also  die  Alexandriner  scharfsichtiger, 
welche  die  Bedeutung  und  Allgemein- 
heit der  sinnlichen  Deutung  für  die 
alte  Zeit  wohl  begriffen. . 
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samnieBhang  batoad  ejHtaklischen  WerUi  bdiauplet;  denn  die 
blofsen  Ueberbläibsel  von  demonstrativer  Bedeutuug  siiid  dieser 
Darstellung  fremd  und  gehören  zum  Theil  der  Fomieiilehre  an*, 
τοπ  welcher  ΑγΪ  etwa  xal  Sg,  xa'i  η  (wie  η  tf"  Ög),  und  er  — 
sie  sagte,  τό  deshalb,  τ^  mit  eeiiien  Phti^äen,  ry  xai  ry  und 
ηάίμέ»  oder  8i,  uud  ähnliches  sich  leicht  kund  giebl. 

18.  Unter  jenen  syntaktischen  Formeln  verdienen,  zueret 
eine  Betrachtoog  og  xm  5g,  ος  μ^ν  —  og  δί  — ,  ό  ftiv  —  ό  3i—. 
Bes  erste  ος  xai  ög,  delr  oder  der,  ist  buchst  seilen  (Herod. 
IT,  68.),  muCs  aber  ab  NominativuB  tilr  die. Üblichen  casna 
oUiqui,  wie  τον  xcei  τϋν,  τα  jutl  τά,  vorauagesetzt  werden,  wo- 
mit irgend  ein  beliebiges  Ob)ekt  im  Attischen  Leben  der  an- 
schaulichen Gegenwart  näher  gerlickt  würde.  So  schon  Pind. 
Py.  V,  74.  lalh.  V,  66.  (IV,  58.)  βομίι.  fr.  ine.  8^  von  einem  Al- 
lerlei, doch  weit  häufiger  6ind  diese  Aasdiücke  in  Prosa,  bei 
Lysiag,  Demostheuee  (wie  F.  Leg.  p.  364.  t.  Sfeph.  p.  1115.),  ία 
Plalos  Legcs  (merkwürdig  IV.  p.  721.  Α.),  einzeln  Theopomp, 
ap.  Ath.  XII.  p.  517.  F.  Apollon.  II,  1885.  und  nachgeahmt  von 
Arfiau  (N.  A.  IV,  7. 26.  VII,  27.  Vill,  10.).  Uetlicher  war  og 
ftkv—  6g  8i  —  (oder  ähnlich,  in  Abwechslung  mit  dem  Arti- 
kel), ein  nachhomerisches  Idiom,  welches  genügte  Dichter  und 
Prosaiker,  zuerst  Gnomiker,  späterhin  und  am  gewöhnlichsten 
die  Autoren  der  pleb^ischen  Diktion  in  einer  Zweitheilung 
setzten  (d.  h.  welche  es  gerade  waren,  nach  Art  des  unsrigen 
ttwelcke):  Bion.  1,  8^  Sqq.  χά  μίν  όίητως,  6ς  ^'έπΐ  τοξον  ißcctv, 
ος  8"  εΰπτερον  αγε  η>αρίτ\ιαν  χτλ.,  oder  Menand.  seut.  sing,  oig 
μίν  δίδωσιν,  olg  S"  άψϋαρΐΐται  τύχη.  Diese  Wendung  konnte 
aber  drsprünglich  mit  dem  Artikel  (wovon  der  Sinn  einer  — 
einer,  etliche  —  andere  —  und  die  Zusammenstellung  ag  μίν  — 
Tivag  di  — ■  abführen)  weniger  Zusammenhängen  als  mit  dem 
Kelattvum  in  elliptischem  Ausdruck,  wie  Demadee  p.  180.  ων 
μέν  γαρ  ίσνίησε  την  Ισχύν,  er  entzog  die  Stärke,  von  welchen 
er  sie  eben  nahm  ^^).  Allein  die  grörste  Wichtigkeit  hat  die 
Eedcnsart  ό  /^iv  — ό  ίΐ—  erlangt,  deren  höchst  raannichfaltige 
Nebenformen  nicht  ohne  eine  klare  Einsicht  in  den  Begriff  sich 
auffassen  lassen.     Nun  gebt  der  eigenthümliche  Sinn  derselben 

aten)  aufmertiam  > 
am    äen    inhireiche  , 

unkorrekten    und   sinkenden 
(WeuL  adMalth.l3tä.)  leicbt  eiUüt 


^^)  Einigci  Beil.  de  tec.  !ncl.  p.  II. 
TOm  doppellen  ος  derselbe  p.  30.  sq. 
nach  Hemst.  ad  Tho.  M.  p.  1.  welche 
«chon  auf  den  (rebrauch  der  vorgeb- 
lichen Doricr  (d.  h.   ipätercr  S<^hi- 
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nicht  sowohl  auf  eine  persöuliche  Eintheiluug  (der  eine  —  der 
audere  — ),  die  man  bisher  festgehalten  und  demgemSfs  alles 
besondere  und  einzelne  als  eine  Reihe  zufölliger  Struktiinveisen 
hingestellt  hat^  als  auf  eine  räumliche  Deutung  nach  verschie- 
denen Richtungen,  ganz  im  Geiste  des  Homerischen  o,  auf  die- 
ser und  auf  jener  Seite,  hier  und  dort,  theils  —  theils  — :  wor- 
aus sich  die  Verbindungen  mit  dem  Nominativus  oderGeniti- 
VU8,  der  Wechsel  synonymer  Phrasen  und  der  Uebergang  zum 
einfachen  ό  5i  -—  ohne  weitere  Voraussetzung  des  ό  μ^ν  —  in 
Theilung  und  Fortschritt  ergeben.  Zuerst  findet  sich  bei  den 
Dichtem  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,  unter  den  Prosaikern 
am  meisten  bei  den  Historikern  imd  Plato  die  Formel  in  un- 
mittelbarer Folge  auf  Nominativen,  zuweilen  auch  auf  jiceu- 
sativen,  Wo  die  früher  angenommene  Auflösung  durch  Genitiven 
sehr  entbehrlich  ist.  II.  ω.  722.  ϋ-ρηνων  έξάρχονς,  οΐτε  (frovoea- 
θ(χν  άοιδην  οΐ  μίν  αρ  ίϋ-ρψΒον  (einerseits),  km  8k  βτινάχοντο 
γυναίκες,  η,  306.  τω  Sk  δι,ακρννϋ-έντε  ά  μεν  μετά  λαον  *^χαιων 
ψί  ο  d*  ές  Τρώων  ομαδόν  κ/ί,  auf  diesem  —  auf  dem  anderen 
Wege;  die  Alten  nennen  regelmöfsig  Od.  μ'.  73.  Plat.  Phaedr. 
p.  248.  A.  al  8k  αλλαι  'ψνχαΐ  η  μεν  -^  η  Sk  — .  Lysias  c.  Agor. 
ρ.  487.  τούτους ...  τους  μ^ρ  άπίχτεννε^  τους  Sk  φυγάδας  έντεν- 
ϋ'εν  knoiηaεJ  ein  doppeltes  iheilweise;  so  auch  die  Späteren, 
und  oft  wie  Pausanias  als  eine  erkünstelte  Eleganz.  Hiervon 
gewährt  das  unbefangene  Versfändnifs  die  Beziehung  auf  einen 
Singulary  wo  am  häufigsten  sich  Nominativen  (oder  auch  Ac- 
cusativen),  doch  erst  nach  Homer  fortsetzen,  die  Philosophen 
aber  seit  Plato  wie  in  einer  wesentlichen  Zweitheilung  (die  sich 
von  der  gemeinen  Exposition  bedeutend  unterscheidet,  wie  He- 
rod.  I,  64.  χρημάτων  αυν6δοιχ5ΐ  των  μ^  αντόϋ'εν^  των  ίί  — ) 
Genitiven  anwandten.  Pind.  Nem.  Χ,  104.  άμέραν  τάν  μεν  παρά 
ηατρί  φίλφ  Jl  νέμονται.,  τάν  J*  ύίΐό  χεύ&εαι.  γαίας,  einmal,  ein 
andermal.  Eur,  Bacch.  1135.  κείται  8k  χωρϊς  ϋωμα  το  μεν  υηο 
ατνφλοϊς  ηέτραι,ς,  το  δ*  — ,  Stückweise  (der  Leib  liegt  hier  und 
dort);  kühn  Soph;  Oed.  C.  1649.  kξanείδoμεv  τον  άνδρα  τον  μεν 
σνδαμόϋ  παρόντ  ^τν,  ανακτά  δ  —  (nicht  Aesch.  Agam.  453.). 
Philem.  fr.  ine.  3.  ουκ  Ιίστ  άλωπ7]ξ  r]  μεν  εΐρων  rjf  (ρνϋει,,  η  δ 
αν&έκαστος,  wie  Scol.  ap.  Ath.  XV.  ρ.  695.  D.  τάν  βάλανον  τάν 
μεν  'έχει,  τάν  δ  ί^ραταν  λαβείν.  Oft  Plato:  Symp.  ρ.  180.  Ε. 
κα\  Έρωτα  τον  μέν . . .  ηάνδημον  ορ&ως  καλειύ&αι,  τον  δ'ε  ου. 
ράνων,  c£  Cratyl.  ρ.  432.  Ι>.  herzustellen  Legg.  VIII.  ρ.  838.  Α. 
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τέχνην  3i}  rtv  . .'.  την  μίν  ρι^δίαν  Ηνω,  τ^ν  S"  αν  —  χαλεπϋΐτά- 
την,  dann  Rep.  III.  ρ•  394.  Βι  τ^ς  ηοι^Οΐως  τε  και  /««'λ«."  -ίας 
^  [άν  —  ή  Sk—,yvK  Aristol.  Eth.  VI,  8.  VIU,  13.  (einfacher  ib. 
VII,  13.)  und  E])ü(ere  Philosophen^  andere  weniger  (sicher  Lysias 
1>.  699.),  mehr  die  folgenden  Autoren,  namentlich  Pauean.  (beizu• 
behalfen  VII,  27,  2.)  Plui.  ")  Daher  auch  die  neutrale  Form 
TO  μέν  —  το  δέ  '—gleich  einem  doppelten jjariim.  lusoferu  al- 
so diese  Phrase  allein  auf  räumliche  Verschiedenheit  sich  be- 
zieht, so  ist  zunächst  eine  nähere  Bestimmung  durch  Personen 
oder  durch  Kollektiven  wie  τί^  ivioi  πολλοί  keineswegs  Über- 
flüssig  oder  rhetorische  Kunstmäfslgkei^  dann  aber  der  Sinn  der 
Redensart  in  sinnverwandter  und  mehr  persunlicher  Abtheiluug 
schärfer  ausgedrückt  worden »  und  noch  begreiflieher  ό  δέ  — 
fUr  sich  gebraucht  entweder  ohue  Rücksicht  auf  6  μίν  ■ — »  das 
sich  im  Inhalte  selbst  aussprechen  mufs»  oder  in  einer  Fort- 
setzung desselben  Subjektes,  a.  Ergänxung  durvh  nomirm  φο- 
ρτία oder  Kollektiven.  Bas  erste  beginnt  als  das  natürlidiere 
mit  Homer  und  ist  der  Epik  als  eiu  Eigeuthum  auch  zu  Ale- 
xandria (namentlich  Callim.  Arät.)  verblieben,  von  wober  die 
Sophisten  noch  diese  Stellung  als  eine  Feinheit  aufnahmen,  wäh- 
rend unter  den  Attikern  die  Tragiker  (Eur.  Bacch.  1228.  He- 
racl.  41.)  und  Historiker  (Thuc.  VI,  57.  ό  μ^ι  —  ό  Άριατογΐί• 
των,  VIII,  77.  οί  Sk  —  οΐ  SbcA  πρΐαβίνταί,  und  sonst)  sparsa- 
mer, desto  häufiger  Arislophaues  und  Plato  sich  einer  solchen 
Hindeutung  bedienen,  die  der  gewandten  Sprache  des  geselligeu 
Lebens  vorzüglich  sich  anpatst,  Arist.  Ach.  179.  oi  S  ωσφροντο 
πρεβ^ταί  τίνες  Άχαςνιχοί,  οί  Si  —  ο/  ^ivoi  Pac  645.  Eq.  657. 
Ljs.  395.  Thesm.  511.  Plat  Euthyd.  p.  300.  Ώ.  ό  3i~o  Κτηαιο- 
nos,  Rep.  X.  p.  604.  E.  tö  μhι  —  ro  άγαναχτητιχόν,  Plut.  Qo. 
Symp.  III,  7.  f.  τα  Si  πίψυκε  το  νδατωδες.  Uebrigens  bedarf 
die  Vertretung  des  ό  μίν  ^-  oder  ό  3h  —  durch  ein  entspre- 
cheiidee  Tiomen  (wie  II.  X.  103.)  um  so  weniger  einer  Erörte- 
rung, als  die  Fonnel  aufser  der  gewöhnlichen  Eintheiluug  nicht 
so  leicht  vollstüudig  angewandt  wurde.  Von  Kollektiven  aber 
kommt  besonders  rig  in  Betracht,  ö  μ^ν  tig-^o  3itig —  (oder 
dieses  eine,  Plat  Legg.  XI.  p.  926.  C.  coli.  Xenarcho  ap.  Ath.  VI. 


_  '^)  Die  Saniiii1ung«a  über  ό  μίν- 
α Si  in  Verbindung  mit  Noniin.  sind 
noch  XU  wcuiK  über  Homer  liinaui 
Kefirdcrt,  wie  Vsltk.  ad  Plioen.  1295. 
WcMcl.  ad  Diod.  lU,   Ta  und  nicht 


immer  kritisch,    wie  Thuc.  I,  89.  o/- 

»Im,  ul  μ*>  noUid  (für  at  πολίαϊ  /(ί•) 

artig  iit.  VonSopkislenKueu.  adGrcg- 
Cor.  p.  83. 
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p.225.D.  und  Shnlicb),  bei  einer  Entgegensetzung  ungewiisser 
Peri^>4ien  (hier  einer --«'dort  ein  anderer),  mehr  von  Euripides 
(auch  χω  μέν  τι,ς  —  άλλος  δέ  —  Iph,  Τ.  1407.)  und  einzelnen 
Dfchtem  aufser  Späteren  als  von  korrekten  Prosaikern  ange- 
nommen; daneben  in  gleichem  Sinne  rlg  oder  Λολλο/  vorange- 
stellt, Plat.  Gorg.  p.  499.  C.  7]δοναΙ  τινές  el^iv  cci  μhf  άγαϋ-αΐ, 
ai  Sk  xaxaij  gewisse  Freuden  sind  einmal  gut,   ein  andermal 
schlecht  (coli.  Pyotag.  p.  343,  D.  Rep.  V,  p.  463,  B,  VIII.  p.  560. 
A.  wie  auch  Thuc.  V,  54.  VII,  86.  spricht,  und  ähnlich  Pausan. 
1, 1, 4.  άλλος  0  uiv  —  6  8i  — ),  Eur.  Hec.  1185.  falsch  bestritten, 
ηοΐλαΐ  γαρ  ημών  ai  μέν  είσ  έπίφϋ-ονοι,  αίδι  —,  viele  sind  gut, 
aber  auch  viele  schlecht,  Lys.  p.  bon.  Arist.  p.  659.  ϊδίψ  ησί  των 
ηολιτων  —  τονς  δ>  —  το7ς  δέ  — ,  Arist.  Αν.  842.  τον  χηρνκα  — 
τον  μ^— έτερον  δ*,  daher  Od.  έ.  266.  άσχον  'idijxe  &m  μέλα- 
νος  οϊνονο  τον  ϊτερον^   ϊτερον  3*  ύδατος  μέγαν^   ein  doppeltes 
αίλος  ist  nur  episch,   ein  άλλος  dem  ϊτΒρος^  ύς  (Ctesias)  und 
synonymen  gegenüber  (wie  siqh  denn  hier  bedeutende  Varie- 
täten finden)  gehört  Alten  und  noch  mehr  Späteren  an.  b.  Aus- 
lassung des  ersten  Gliedes  und  Fortsetzung  durch  6  δt    Der 
Mangel  eines  ο  μ^ν  —  ist  seit  Homer  (II.  /.  157!  τγ  ^a  παρα^ 
δραμέτην^  φενγων^  ό  δτ  6πΐ6&ε  διωκων^  <5θ11.  ω•  528.)  eine  bei 
den  klassischen  Dichtern  (Pind.  Eur.  so  zu  erklären  Spph*  Trach. 
117.)  und  Prosaikern  (vorzüglich  Plato,  in  dem  sich  die  An- 
zahl der  Stellen  noch  beträchtlich  durch  die  codd.  vermehrt, 
wie  Soph.  p.  221,  E.  Polit.  p.  291.  E.,  weniger  Aristot,,  de  gener. 
et  corr,  II,  Cf.  η  cpMa  xal  το  νείχος,  συγχρίαεωζ  γαρ  μόνον,  το 
Sh  δναχρίβεως  αίτιον)  bis  jAk  dqn  Späten  durchgehende  Erschei- 
nung, welche  n^an  aber  mechanisch  als  ein^  Auslassung  des  frü- 
herep  Gliedes  ansieht,   da  doch  schon  die  Vergleichung  der 
entsprechenden  Redeformen  άλλοτε  δέ,  τοτέ  oder  οτέ  δέ  (wie 
partim),  welche  ohne  vorgängige  Relatipn  anerkannt  sind,  und 
i\e  üebfireinstimmung  d^s  Latcinigchen  Idioms   μη  einfachen 
alü  von  solchem  Mifsbrauch  der  Ellipsen  ablenken  mufste.  Nun 
ist  dem  lokalen  Sinne  des  ό  5έ  —  g^mäfs  diese  Wendung  (βχου• 
atv,  οι  9  01/  •  ^^δύς,  al  S  άλη&εις,  sie  besitzen,  während « an- 
dere da  nichts  haben;  es  giebt  falsche,  doch  gegenüber  auch 
wahre)  immer  von  einem  Gegensatze  zu  denken,  ungefähr  wie 
in  der  verktirzten  Darstellung  relativer  Doppelsätze  §.  16.  Zus.  2. 
Und  dafür  entscheidet  Herod.  VII,  25.  τον  δέ  ων  πλεϊατον... 
άγίνεον,  oi  δέ  ές  Τνρόδιζαν  την  Περινϋ^ίων^  oi  ίέ  — ,  dort  nach 
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T.  oiid  von  ilort  — ••  Hiermit  ist  6  8h  verwandt,  bei  loniern 
▼om  Fprtschritt  des  Handelns  wenn  auch  derselben  Person  üb- 
lich; sogar  erscheint  es  bei  den  Epikern  und  H^rodotus  als 
die  stete  Vermittlung  9  woran  die  Kette  mehrerer  Handlungen 
zusammengehalten  wird.  Hesiod.  Theog.  491.  'έμελλε . .  .k^ekactVt 
Q  S  kv  ά&ανάτοι^νν  άνάξπν^  jenen  vertreiben  und  seinerseits 
(sodann)  herrschen.  Herod.  VI,  3.  την  μϊν  γενομέιη^ν  αντοΧαν 
άΐτΐην  ου  μάλα  έξέφαννε,  ό  Sk  (dagegen)  Ιέλεγέ  σφι^  coli.  VII,  6.  f. 
Diese  Verknüpfung,  welche  die  Späten,  zumal  die  Grammatiker 
mehrfach  aufgenommen  haben,  blieb  den  Attikem,  die  mit  0  δέ  — 
entgegengesetzte  Subjekte  aussondern,  bis  auf  einzelne  Stellen 
fremd,  an  denen  Besserungsversuche  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 
immer  mit  dem  Sinn,  hingegen  oder  dann,  sofort:  Eur.  Or.  35. 
νούέί  τλήμων  Όρέΰτ7]ς,  ό  δέ  πεσών  έν  δεμνίονς  κείτα^^  coli.  Bacch. 
141,  Soph.  £1. 711,  (zu  berichtigen  Antig.  613.)  Arist.  Plut.  867. 
Amphis  ap.  Ath.  VI,  p.  224.  E•  Plat•  Legg.  IV.  p.  716.  A.  ^*) 

Zusatz.  Eine  geringe  Entscheidung  giebt  hier  die  umgekehrte 
Stellung  (}e$  ^  ab,  welche  Attische  Prosaiker  (oft  Thuc»  Plat  Xe- 
noph.  Ispcr.)  mit  rhetorischer  Absichtiichkelt  in  Strukturen  der  Prä« 
Positionen  sich  gestatteten.  Merkwürdiger  sind  Thuclll;  82.  (coli. 
VII,  12.  Isoer.  Areop.  p.  150.)  ^V  μ^^^  ala^vvovrcu,  inl  ah  τω  ayaXkor^ 
tw^  VI,  45.  ϊν&α  μ^ν  ψνΧαχας,  ηρος  Λ  τους,  nQ^aßsiq,  coli,  C.  66.  Plat• 
Rep.  V.  ρ.  453.  Α.  th  τά  μkv  οία  τβ,  slq  ak  τα  ον,  ib»  ρ»  467.  D.  «ί? 
μίν  aQa  τάς  αξουσιν,  tiq  ak  τας  €νλαβησονται  (Ps,  Xenoph.  Rep.  Ath.  2,  8. 
τοντο  μί¥  ix  της,  τούτο  dk  ix  της,  cf.  12.).  Symp.  ρ.  211.  Α.  ^Qoq  μ^ 
το,  χαΧόν,  nqoq  dk  το,  αίαχρόν.  Spätere  selten,  Dichter  nie,  von  Red- 
nern nur  Isöcrates,  daher  sich  für  Ljs.  Epitaph;  p.  63.  auch  hieran  die 
Unächtheit  dieser  Schrift  ergiebt;  überhaupt  aber  kann  die  ganze  That- 
sache  einzig  als  ein  Versuch  gelten,  das  o,  welches  kraftlos  zwischen 
Präposition  und  Partikel  eingeschlossen  wäre,  zu  einiger  Bedeutsamkeit 
für  den  Sinn  und  Vortrag  zu  erheben.  Weshalb  auch  einmal  Herod. 
I,  87.  (denn  IV,  87•  steht  unsicher)  iv  μίν  γηρ  τί  —  iv  Sk  τφ  — .  '*) 

"*)  Vom  Platonischen  Gebrauch  der 
Formel  in  Beuehunf^  auf  ein  folgen- 
des Nomen  Heind,  ad  Gorg.  121,  Rich- 
tig erklärt  ο  μ^ν  τις  Devarius  de  par- 
tic.  p.  242.  Sammlungen  intpp.  Aici- 
phr.  I,  22.  Von  den  Varietäten  der 
Bedepsart  sind  einige  (denn  ihre  Zahl 
ist  «ehr  bedeutend  und  keiner  w'iS' 
een schaftlichen  Anordnung  fähig)  bei 
Herm.  ad  Vig.  p.  701.  s<i,  zusammen- 


gestellt.  Von  der  sogenannten  Ellipse 
i  des    0  μ^ν  —  reichen    hin  Schacf.  ad 

'  Bos.  V.  ό  und  Hciad.  ad  Thcact.  95. 


Phaed.  125.  Protag.  61.  von  Lateinern 
i'utpp.  Gaes.  B.  G.  1,  8.  Die  Analogie  der 
obigen  Adverbien  in  beiden  Sprachen 
ist  noch  zuwenig  mit  Rucksicht  hierauf 
entwickelt,  doch  s.  Schaef.  ad  Bos.  p. 
753.  Heind.  ad  Phaed.  149.  intt.  Theo- 
phr.  Char.  9.  Ruhnk.  ad  Vell.  II,  110. 
Rückständig  ist  die  Untersuchung  über 
das  fortschreitende  ό  df,  w^ie  die  Anmer- 
kung von  Matth.  ad  £ur.  Or.35.  darthut. 
'^°)  Genügend  ist  diese  StcUuDg 
nachgewiesen  von  Reiz«  de  acc.  inci• 
p.  13.  69.  sq. 
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19.  Hiernllcbet  giebt  es  einige  alte  Formeln,  welche  im 
Gebrauch  des   alten  demonstrativi  entschieden  adverbiasciren. 
Ohne  Schwierigkeit  ist  προ  του  (προτοίΡ)  vordem  (vgl.  έχ  τοΖο 
II.  α.493.)9  am  meisten  in  Bezug  auf  die  Gegenwart,  seltener 
auf  die  Vergangenheit  (ehemals^  Aesch.  Eum,  4.56.  Herod.  1, 103. 
VII,  139.  herzustellen  Demosth.  de  Synt.  p,  189.)  gesagt.    Aber 
uoklarer  ist  das  gewählte  έν  τοις  (έν  ζέ  τοις  vereinzelt  Plato, 
oft  Aelian.  V.  Η.  auch  Ν.  Α.  XI,  1.),  zuweilen  έν  ταϊς,  und  zwar 
in  einer  regelniäfsigen  Verbindung  mit  Superlativen,  μάλιστα, 
ηρωτον^  ηλέίατοι^  welche  nach   den  meisten  Stellen  in  keine 
Struktur  damit   eingehen;    indessen  wieviele   derselben   auch 
durch  handschriftliche  Berichtigung  iv  τοις  πρώτοι  für  πρώτοις 
erlangt  haben,  steht  doch  in  mehreren  der  D^tivus  durch  den 
Zusammenhang  oder  die  Ueberlieferung  fest,  Thuc.  VIIj  27.  VIII, 
89.  hv  πρώτοις  PI,  Legg.  X.  p,  892^    Aber  auch  ftjuinine  Zusätze 
bewirken  keine  Aenderung  der  Phrase  {kp  τοις  πλεϊσται  νηες% 
obgleich  nurThücydides  diese  Struktur  kennt  und  atllerdings  Spä- 
tere kv  Τϋ^ς  wagten.    Im  aligemeinen  haben  uun  Neuere  durch 
Ergänzungen  aus  dem  Zusammenhange  die  Fonnel  zu  erklären 
versucht  (also  Thuc.  iv  τοίς  χαλ^πάτατα  διηγον,  in.  der  Analyse 
eitweder  έν  τοις  χαλ.  Siayovai  διηχον  oder  έν  τοις  χαλδπώς  διά- 
γονϋι  χαλξ,πώτατα  δι^χον),  wogegen  doch,  abgesehen  von  der  Bc- 
echaffenheit  einiger  Stellen,  die  Härte  und  das  Sprachwidrige  ir- 
gend einer  Vervollständiguiig  für  den  Artikel  streitet;    an^re 
zogen  es  vor  έν  τοις  neutral  zu  fassen^  (ohne  einen  erträglichen 
Sinn),  oder  vieln^ehr  als  eine  ungenaue  und  ungrammatische 
Wendung  zu  betrachten,  wo  man  sich  mit  dem  fltichtigen  Ein- 
druck des  Superlativs  begnügen  müsse.    Allein  diese  Ansicht 
würde  nur  dem  Thucydides  zu  (bimsten  aufgestellt,  der  sich  zwei- 
mal das  Femininum  daneben  gestattet,  während  der  sonstige  Ge- 
brauch desselben  und  Piatos  (wozu  einzeln  Herodotus  und  späte 
Nachahmer  kommen,  Dionys.  Halic.  Arrian.)  eine  völlige  Ueber- 
einstimmung  im  Genus  zeigt    Durchgängig  ist  aber  die  Bedeu- 
tung unter  anderen,  und  mit  wenig  mehr  Gewicht  als  im  schlich- 
ten έν  (dem  adverbialen  niä,  K.  5,3.),  wie  die  erste  aber  verkannte 
Autorität  IL  L  395.  genügend   erweist:   τ?^η  δ"  Άίδ^^ς  έν  τοίσν 
πύ,ώριος^  mit  (neben  den  genannten  Ares  und  Herc)  ein  gewal- 
tiger; daher  sich  hierin  nichts  als  eine  Superlative  Modifikation 
gleich  δμοια  τοις  μάλιΰτα  —  τοις  άρίΰτοις  wahrnehmen  läfst ''®). 

'*)  Die  beteiclinetcn' Aneichten  über  h  τοϊς  entwickeln  Hcnut.  ad  Luc.  p.3. 
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20.  Noch  enthält  die  Darstellung  dpr  Dramatiker,  derHi- 
sloriker  und  Philosophen  Eigeathfiiuliohkeitea  iii  der  Anwen- 
dung des  alten  Demouetrativ -Artikels,  a.  Gebrauch  der  Dra- 
matiker. Mit  den  lonieru  haben  die  Tragiker  den  Gebrauch  des 
Artikels  gemein,  öfter  für  ovrog,  weniger  für  das  Relativum,  am 
seltensten  iuNominativfornien,  ο  ^a()  Soph.  EI,  45.  q^'a^Aesch. 
S.  Theb.  17.  το  γάρ  Soph.  l'hil.  15ä.  τό  Aesch.  Suppl.  1052.  (xai 
τό  alle  codd.  Plat.  Pannen,  p.  151.  A,)  ö  für  ög  allein  £ur.  Hipp. 
525.  im  Chore;  womit  jedoch  ο  3i  im  Gegensatze  nicht  Kuverr 
binden  ist,  das  nur  eine  Varietät  von  ό  μέν  -—  ό  ιϊέ  -ι-  in  jeder 
Rede  abgiebt,  und  doch  weniger  das  elliptische  το  Si  oder  ra 
SL  Seilen  ist  auch  die  Verknüpfung  des  ό  mit  Präpositionen, 
meist  bei  Eur,,  προς  δέ  τοϊσι,  προς  τψ,  iiü  τοϋαν,  Suppl.  207. 
Heracl.  292.  (auffallend  πάρα  τοϊαιν  Epicr.  ap.  Ath.  II.  ρ.  59.  D.) 
doch  mehrmals  Tcrdächtig,  wie  Ion,  1426,  Wiederum  erlaubt 
eich  Aeschylus  zu  gewissem  Nachdruck  den  Artikel  zuletzt  za 
stellen,  S.  Theb.  370.  vn  άβπίαος  öi  τψ,  ib.  457,  ciyv  τνχ>}  Üi 
_τφ  (nicht  rQ>),  Agam.  7.  άντολάς  tc  t^V:  anders  als  dieKonii- 
ker  Torzfigltch  der  jüngeren  Komüdie  (um  schlechte  Versiüka- 
toren  zu  Übergehen),  welche  fifter  den  Artikel  zu  Eude  da 
Triinefera  setzen,  da  sie  am  meisten  den  Schein  prosaisch  torir 
gesetzter  Bede  nachahmen  dürfen  ^^).  h,  Proeaücher  GehraiuA, 
Hier  ist  sogleich  eine,  Reihe  tou  Einzelheiten  bei  Thucydidei 
auszoecheiden,  der  in  diesem  Idiom  (wie  schon  das  obige  It 
roZg  andeutet)  ziemlich  eigenmächtig  verfuhr ;  denn  er  konslrpiit 
ro  in  einem  selbständigen  Sinne  mit  der  übrigen  Rede,  wq  na- 
mentlich die  Stellung  beim  Partizip  anslüfsig  wird,  So  ix  tqö 
daker  I,  2.  Sta  ra  deehalb  IV,  63.  V,  7.  ω  lesen  VIII,  105,  ri 
μ^  τ/πειρος  ουαα  dafs  sie  nicht  Festland  ist  VI,  1.  sogar  auch 
Plalo  im  ungefeilten  Phileb.  p.  58,  C.  r^ . . .  (ύφελονσα  demgemäß 
als  sie  nützt;  aber  Euthyd-  p•  291.  A.  ist  toSs  γι  wahrscheinlicti. 
Sodann  ist  der  Artikel  vor.  Selattpm  bemerk^swerth,  ^icbt 

■")  Die  BöDcrkungen  über  den  irs- 
glschcQ  Gebrauch  waren  in  ihren  Af' 
fangen  gering  und  scliwankend  (s.un: 
tcr  anderen  Wo».  1. 1  p.  10.  68.».). 
lind  aber  ieuc  4"'<''>  riiferc  Studien 
und  all|;rlei  üanunlfutgeo  tu  erilficRi 
Vollendung  gedielien-,  hier  reieL•«  hin 
Sch«f.  ad  Greg.  Cor.  p.  239.  VonW 
Ü  hat  Ast  richtigErei  aufgestellt  alt 
seine  Vorgänger.  Von  der  Stellung  bä 
Komikern  Meioek.  al  Ucnaud.  p.  t» 


(ΓτΰΙίΕΓ  ÜbcrscIiStzt,  wlt  von  Valcfc. 
ad  Herod.  ΙίΙ,  β8.)  Reli.  de  acc.  incl. 
p.ys.iqq.  iinJ  dort  VVolf,  derkpnes- 
vregs  leijt  odtr  aonimmt,  dafs  τοϊ( 
Neutrum  sc!  (welche*  vielinebr  Scbaefi 
ad  Bos.  p.  573-  denkt),  lopdam  die 
Phrase  aU  eine  ungebildete  betrachtet, 
tvo  diich  ihre  AuloritSt  ein  ungleich 
KSheres  Altfr  aufwfisen  (nufjte.  Voir 
nwttoiT  derselbe  p.  15.  und  V\'ais.  ad 

TW,  m,  9. 
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sowohl  für  die  epische  Diktion  (obgleich  selbst  in  dieser  eine 
solche  Verbindung  ζμ  den  Seltenheiten  gehört,  Hesiod.  Theog. 
44a  Piod.  Ol.  VI,  126.)  als  für  den  pMlosophiachen  Ausdruck 
des  Plato  und  Aristoteles  aufeer  uianch^u  Späteren  (wie  sogar 

{  Seit  £uip.  hesivoig  τοϊς  ων),  theils  zur  {Jinechreibuug,  jiäv  oaa 
(nach  Voi>gang  des  Herodotus),  Theaet.  p,  168.  A.  των  οΐ  πρό- 
TiQQv  ζσαν  (cf.  Fhaedr.  ρ.  259.  Β.),  ^eilläuniger  Phileb.  ρ.  55.  Α. 
und  so  Phaed.  extr.  zn  erklSren»  dem  Phil.  p.  17.  B.  sehr  ähn- 
lich, femer  μίγίατης  3έ  ττ/ς  o9-tv  αν  φρονίμώτατος  ΐϊ-η:  theile 

-  und  weseutlicher  zur  Bezeichnung  von  Abstrakteti  und  Begrif- 
fen, roti  ο  ίατι,  το  ov  ίνεχα,  Tim.  ρ.  39.  Ε.  τφ  ο  έατι  ζώαν  (vgl, 

.   $.  2S,  4,).    Von  anderer  Art  ist  der  rednerische  Gebrauch,  be- 

i  kauut  aus  Lysias  p.  733•  i6v  qc  ίψη  δεαπάτης  τούτον  είναι  (cf. 
Or.  L  c.  Aristogit.  p.  779.),  dessen  Zweck  auf  eine  Periphrase 
liir  aUes  zufällige  und  unbestimmte  hinausgeht  und  ein  Objekt 

:  in  periodischem  Umfange  darstellt;  daher  Plato  ia  den  politi- 
Kben  Leges  (wie  IX.  p.  871.  E.  τον  φ   αν  ίπιαχήπτηται.')  die-• 

■  seihe  Andeutung  desEtwanigeu  benutzt,  aber  auch  künstlicher 
Cratyl.  p,  435.  A.  τ^  y  ψ^ς  ''^  σχληρόχηη,  Pann.  p.  130.  C.  των 

,  oto(  ^/teif  έϋμεν  πάντων,  u^id  noph  weite chichtiger  Deniosthenes, 
F.  Leg.  p.  399.  τΐϊς  οΐα  παρ  νμίν  iati  τιοίιτεΐας,  ib.  ρ.  421,  τους 
οίος  ourps  άν&ρωηον^  (cf.  de  Cor.  ρ.  276.  so  bei  οσο«  Isoor,  c. 
Euthyn.  p.  4Q2.),  ib.  pr,  p.  346. 349.  355.  bei  öre,  tuid  in  Sper- 
rungen wie  Philipp.  Π,  p.  72,  f.  c  Nausim.  p.  992.  Von  Alten 
kennt  diese  Verschränkung  nur  noch  Xenopbon  (nicht  elegant 
Oeeon,  13,  $.  7.  17,2.),  mehr  aber  die  Späten,  unter  anderen 
Plutarch  (cf.  Coosol,  p.  109.  F.).  ?«) 

81,  Nachdem  nnq  der  Artikel   sich   allmälig  in  syntakti- 

I  scher  Eigenlbünilichkeit  ausgesondert  hatte,  konnten  xwar  die 
Tragiker  seiner  rechtmäfsig  eutbebroii,  so   oft  sie  bestimmtes 

,  oder  bekanntes  hervorheben  mufsteu,  vorzüglich  in  der  lyri- 
schen Sprache  der  Chöre,  aber  die  Komiker  eis  Tiachahmer 
des  Gesellschaftton^s  und  alle  Prosaiker  erkannten  ihu  mit  fe- 
ster Beobachtung  ^n.  Diese  ächte  Geltung  des  Attischen  Ar- 
tikels bildete  schon  für  alte  Untersuchungen  einen  nichtigen 
Gegenstand,  zumal  für  die  Sloiker,  in  deren  Weise  Trypkon 
oberilÄchlicb  ntgi  αρ&ρων  schrieb ;   unter  jencti  älteren  For- 

"jVonThHcydidcs  Poppol.  p.  150.  1  Reli  HcinJ.  ad  Soph.  56.  ScLacf.  ad 
!n  abweichender  Bciiilhnliing.  Vr,m  Boi.  p.  372.  Nacfilriieo  bei  Alt  ad 
philoiophiichrat   Gebrauch    $.  näcbjt  |  Lcgg.  p.  242.  »q. 
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achangen  aber  dürfen  uns  als  die  tierEinnigsten  ond  glQcklich- 
elen  die  des  jipolloniua  (de  Pron.  «iid  de  Synt.  I.)  erschmen. 
Auch  den  Artikel  führt  er  auf  die  αναφορά  zurück  (de  Synt. 
1, 6.),  vermöge  deren  er  das  früher  erkannte  Objekt  entweder 
als  beinerklich  auszeichne  oder  als  ein  vereinzeltes  ausscheide, 
xetT  iioxrjV  jenes  wie  in  WTOg  ianv  6  γριχμματιχός,  dieses  ak 
μοναδιχον  wie  ό  δονλός  βον.  Richtig  ist  offenbar  die  Ahnung, 
dafs  der  Artikel  theils  dem  rhetorischen  theilg  dem  logischen 
BedUrfnifs  diene,  und  dem  letzten  mit  gröfserer  Nothwendig- 
keit;  aber  der  Gesichtspunkt  desselben  ist  einfacher  zu  eetzeo 
als  der  Ausdruck  der  bestimmten  oder  bestimmt  au  denkenden 
Sinheil,  woraus  sich  die  Beziehung  auf  bekanntes  und  einzelnes 
unmittelbar  ergiebf.  In  diesem  Sinne  -verband  man  den  Artikel 
anf  das  genaueste  mit  Substantiven,  und  eine  Scheidung  beider 
durch  ein  fremdartiges  Wort  kann  hier  sowenig  als  Tvenn  eia  ι 
Adjektiv  eingeschoben  ist  (mit  Ausnahme  eines  beschränkten  j 
HyperbatuMi)  Statt  haben.  Aber  scheinbare  Ausnahmen  bilden  ι 
eintretende  Partikeln  und  geringere  Modifikationen,  worunter  ! 
die  bedeutendsten :  μh'  und  δέ,  yi  und  τέ  allgemein,  αρα  Plat.  ι 
(Theaet.  p.  189.  A.  Phaed.  p.  75.  B.)  Aristot.  ρ  Theoer.  γάρ  Plat  ; 
Protag.  p.  310.  C.  Grit.  p.  49.  C.  rot  Soph.  Plat.  Theoer.  τοίνυν  \ 
vorzüglich  Lysias;  selten  av  PI.  Phileb.  p.  25.D.  Si  xai  Thuc 
VI,  22.  δη  Herod.  V,  41.  οϊμαι.  Plat.  Gorg.  p.  483.  C.  Demosfh. 
p.  I26d.  f.  luid  unkorrekt  mit  tg  £ur.  Hec,  1105.  Sopater  ap.  Alb. 
■VIII.  p.  341.  E.  Babrius  Tyrwh.  p.  8.  (cf.  Pausau.  I,  33.  f.);  end- 
lich ist  alt-Ionisch  zig  (II.  i  424.):  oft  Herodotus  und  öfter  die 
Spateren,  von  Attikem  nur  Xenophon.  Hieraus  sind  zuweilen 
fCmiliche  Sperrungen  hervorgegangen,  Plat.  Bep.  III.  p.  396.  C 
ό  μέν  μον  δοχΛ  τ^ν  5*  έγω  μέτριος  άνηρ,  Tim.  ρ.  33.  D.  -η/ν  μΐν 
etg  ίαντο  τροφην  δέξοιτο  (cf,  Demoslh.  Erot.  ρ.  1412,  wober  aro 
besten  Soph.  EI.  137.  τόν  γ  έ|  Άίδα  παγχοΐνον  λίμνας  πατίρ' 
άνατάοΐΐς  erklärt  wird),  bei  γάρ  Herod.  1, 115.  V,  46.  Aber 
ein  derber  Mifsgriff  ist  Callim,  fr.  ΙΙΘ.  οΐ  φασι  rsziWie  (leichter 
τόν  μe  παλαιατρίτψ'  fr,  191.  vgl.  §.  3.),  womit  nur  ApoUon.  II, 
160.  vergleichbar.  Wenn  daher  aufscr  den  oben  bezeichneten 
Fällen  der  Artikel  vom  Substantiv  getrennt  erscheint,  so  mufs 
entweder  die  Ergänzung  aus  früherem  mOglich  sein,  wie  öfter 
im  Deutschen  und  zuweilen  im  Lateiu,  die  Griechen  dagegen 
sich  dies  selten  in  der  Poesie  oder  unkorrekten  Prosa  gestatten. 
Aesch.  Agam.  1086.  προς  noiav  atkyijvi  προς  την  Άτραδϋν.  Eur. 
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Bacch.  923.  ονχι  την  *Ινους  ατάΰνν  fj  την  Άγονης,  coli.  Hipp. 
532.  Arist.  Eq.  1218.  Deinocr.  ap.  Stob.  S.  104, 20.  άπορίη  ξυρη 
της  ίχάστον  χαλεηωτέρη,  bemerkenswerther  Xenoph.  de  re  Equ. 
7,5.  Oder  das  Substantiv  ergiebt  sich  aus  einer  disjunktiven 
Wendung  der  Redner:  Deniosth.  de  Cor.  p.  231.  η  των  άλλων 
'Ελλήνων  εϊτε  χρη  xaxiav  έϊτε  αγνοναν . . .  άπεϊν,  coli.  c.  Aristocr. 
ρ.  671.  Isoer.  de  Antid.  ρ.  320«  Aeschin.  c.  Tim.  p.  19.  ο  σώφρων 
xal  άνομος  εϊτε  'έρωτα  εϊτε  τρόπον  οώτόν  χρή  προςειπεΐν:  so 
Theages  princ.  .     . 

22.  Ι.  Rhetorische  Form  des  Artikels.  Im  weitesten  Ge- 
brauch umfafst  sie  die  Darstellung  dessen,  was  die  Anschauung 
als  ein  bestimmtes  und  abgeschlossenes  aus  der  Menge  von  In- 
dividuen abgrenzt  und  vereinzelt:  wodurch  die  Griechische  Rede 
an  sinnlicher  Klarheit  und  Lebendigkeit  merklich  gewinnt,  wäh- 
rend die  Neueren  öfter  ein  unbestimmtes  auszudrücken  genö- 
tbigt  sind.  Ein  Anfang  ist  IL  /.  109.  ο  γίρων  der  jedesmal  zu 
setzende  Greis.  Aesch.  S.  Theb.  192.  6  ναύτης,  203.  της  πόλεως, 
268.  τον  μέγαν  τρόπον,  wo  τον  den  gebührenden  nothwendigen 
andeutet,  wie  την  δίχην  Eur.  Andr.  358.  η  χάρις  Soph.  Oed.  R. 
232.  und  im  Attischen  Rechte  &άνατός  έστιν.  η  ζημία,  und  noch 
öfter  το  (ohne  πέμτηον  nach  guten  codd.,  wie  Demosth.  de  Cor. 
p.  260. 302.)  μέρος  των  'ψηψων  ουχ  ίλαβεν  die  nöthige  Anzahl 
Stimmen y  allgemeiner  το  μέρος  die  feste  angewiesene  Abthel• 
iung  (cf.  Menand.  p.  146.  not.  mit  K.  3,  29.  und  die  merkwür- 
dige Stelle  Plut.  praec.  coniug.  p.  140.  F.  daher  in  Xenoph.  Hell. 
VI.  pr.  nichts  zu  ändern).  Soph,  Ant  190.  τους  φίλους  ποιου- 
μ^&α  imsere  jedesmaligen  Freunde.  Philoct.  992.  ύ-εονς  προτεί- 
νων τους  ϋ-εους  'ψευδείς  τί&ης  diese  genannten  Götter,  wie  die 
Formel  Z«vg  δς:ης  ό  Ζευς,  Zahlreich  Aristophanes :  εις  την  oU 
^ίαν  das  aus  der  Geschichte  bekannte  Haus  Plut.  205.  έχ  της 
παλαίστρας  ϋ-οΐμάτιον  das  zu  denkende.  Gewand  in  der  vor- 
ausgesetzten Palästra  Nub.  180.  τον  χαρπόν  τεχούσας  αμπέλους 
die  rechte  und  gehörige  Frucht  (aus  Plat.  Phaed.  p.  110.  D.  zu 
sichern)  ib.  1128.  την  χυτραν  Eq.752.  την  γραυν  Eccl.  1062.  und 
in  Preisen  bei  ihm  und  anderen  Komikern,  τουβολου,  της  δρα• 
Xl^V^y  dann  ό  φρόνιμος  der  Weise  als  Abstraktum.  Herod.  II,  106. 
^κ  ίέ  του  ωμού  ές  τον  ^ερον  ωμον.  Ι,  51.  της  γωνίης  und  sonst, 
im  Winkel  im  ersten  besten.  Thuc.  1, 102. 143.  τφ  βε)^τίονι  λό- 
γφ,  της  ήσσονος  έ?^πίδος  (wie  zu  fassen  ά  χειρών  βωλά  Callim. 
b.  Cer.  33.),  ganz  ähnlich  τού  μαχροϋ  βίου  das  oft  besprochene 
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SopL•.  Λι,  473.  uud  auderweiüj;.    Beiden  Hletorikem  ist  auch 
mit  vielen  folgenden  Prosaikern  eine  Zaklbestimmung  mit  vor- 
gegetztem  Artikel  gemeinschaftlich,  άμψΐ  τα  πεντήκοντα  ΐτη,  ig 
rag  τριηχοαίας  νανς,  um  eine  volle,  oder  sonst  eine  scharf  aus- 
gesonderte Zahl  zu  setzen,  namentlich  Herod.  1, 192.  τονς  riß- 
atgag  ^fjvetg  —  τονς  Si  οχτώ  των  μψιων,  coli.  IV,  62,  wie  frü- 
her Empcdocl.  209.  των  δυο  των  οχτώ  μορίων  λάχί,   dem  ent- 
spricht Thuc,  1, 116.  vaws'cv  έβδομ^οντα,  *5ν  ηααν  α'ι  iktoffi  βτρα- 
τιώτιδΐς.  Plal.  Symp,  ρ.  216.  D.  ό  έγλυμμένος  Σπληνός  das  be- 
kannte Sileiibild,  wie  andenvSFtG  τφ  ΣιρκρΙφ  (das  Cicero  nicht  | 
unrichtig  giebt  Seriphio  cuidam'),   wobei  nur  Auschaulichkeit 
und  uicht  objektive  Wahrheit  beabsichtigt  wird '"'').    Ebenso 
die  Beduer:  Lys.  c.  Agor.  p,  499.  τον  ταξίαρχσν  den  ich  gerade 
will.  Deiuosth.  c.  Aristocr.  p.  633. 650.   τον  'Adyjvaiov  wer   es  1 
eben  ist,  lex  ap.  Or.  clfeaer.  p.  1350,  i;  ξίνη  τφ  άατψ,  daher  ' 
kollektiv  ό  διχαατι'ις  Plat.  Legg.  IX.  ρ,  855.  D.  uud  το  δίΜαστηοιον  ' 
Aristo!.  Polit.  Π,  9.  wodurch  vollends  το  ίπΐγραμ^α  Demoath.  1 
Lept.  ρ.  491.  gesichert  wird.     Aber  wie  schon  in  den  Bedncm 
diese  freiere  repräsentative  Kraft  des  Artikels  sich  allmSlig  ver-  . 
liert,  so  scheint  sie  den  Späteren  mit  Aueuahmc  gewisser  Pbra~  I 
«en  fast  gänzlich  eich  entzogen  zu  haben,  ι 

Zusatz   1.     Hieraus  geht  hervor,  dafs  alle  Objekte  auf  der   I 
Crundlage  ihrer  logischen  Bcstluinitheit  oder  Allgemeinheit  vom  in-   ι 
dividualisirenden  Gebrauch  des    rhetorischen  Artikels  entweder  eine 
feste  oder  bis  auf  geringe  Beschränkungea  (s.  §.  27.)  keine  An-    1 
weniiung  machen.     Mithin  sind  Ad/elciwen  und  Partäipien,  wenn  sie    j 
die  charakteristische  Besonderheit  eines  SubslantivbegrlCls  ausdrücken    , 
sollen  (mit  Ausnahnie  der  alten  epischen  Bildungen,  wie  be!  Hesiod. 
άνάατίοΐ  und  ίτί*τοζικ),  immer  vom   Artikel  begleitet  und   demgemäft    { 
als   substantivirt   eines  Genitivus   oder  neuer  adjektivischer  Zusätze 
fähig:  also  9  m^tixeir  die  Luft;  τϊ,ν  üiioiiqMafiivov  der  gerade  antwor- 
tet Plat.  Meno  p.  72.  C  ό  tmarijiiron  der  Ueip  ArisL  '"i'i  f/t^t  >ακτη. 
/•^rni  id.  EccI.  1171.  of  p>>•  ΐχ&^ατοι.  οι  ΙμαΙ  Antiphon  ρ.  139.  ™r  i^i, 
ßa^üv  (i'trq  codd,  Theoer.  2,  3.  (nicht  minder  auffallend  ό  ψόιτβ\,-ι}. 
ΤΟ!  φο  Plat.  Legg.  VI,  ρ.  75S.  Β.)  τοί;  imhou  >χ&Ιστονΐί  Xenoph.  ApaL, 
III,  2,  5.  coli,  Ael.  N.  A.  1,  40.  ^οίς  «yroC  limiifow  Thuc.  VUI,  A&. 
fifler  bei  Partizi|iicD,  ό  γο^γοι'  ou»Bjjfoii',  kühn  Plal,  Phaedr.  p.  244,  K. 
TÜ»  iain^i  ίχοι^α:  auf  der  anderen  Seite  aber  entbehren  den  Artikel 

^')   Einigca    hnt    AiL    ad   Fliacilr,    1   p.  35.    doch  an   einer   umraiscndcrcn 
p.  221.    und    sonst   7.usimmtn%tslr.\h.       Forachune  fehlt  es  noch. 
Von  Zahlbegriflun  Wciske  de  plcoo.  | 
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I   vermöge  ihrer  elgcnthumlicben  Individualität  nomma  propriai  Ab- 
I  strakten  und  Anitsnamen^  ^^ωιψίτιις,  Ααχ^δαψόψίοι,  vorzüglich  sa  bei 
Historikern  üblich,  wenn  auch, die  Willkühr  der  Autoren  keine  förm«• 
1  liehe  Gleicbmäfsigkeit  erkennen  läfst ;  'worin  Ilerodotus  noch  genauer 
I  \sX,  der  eine  Person  zuerst  ohne  Artikel  einfuhrt,  dann  den  Artikel 
setzt,  ^ολω!»,  p  2i  jener  genannte  S.),  die  Dramatiker  aber  schärfer 
verfahren^  welche  nicht  die  Hauptpersonen  und  anerkannt  gültigen 
Namen  C^ufser  etwa  hie  uild  da  ο  Ζιύ^  der  berühmteste  und  nam- 
bafteste,  ^oy  J{(t  νομίζβΐν  wie  tbv«  Ό-εόυς  ν.),  sondern  die  untergeord- 
neten und   gelegentlich  vorkommenden   mit  Artikeln  begleiten^  *«*' 
toip  JiüqxpQovy  ΈλίναΡ  xaoiv,  μισέΙ  σ  ά  /ίηλος  dein  Delos  ^  dann  die  Na- 
men  der  Künste  und  Begriffe  vorherrschend    ohne  Artikel ,    ΐΛταχη, 
μοναιχη,  TquymöCa,  -Ο-ίός  abAvecliselnd  mit  ö  ^ός  und  selbst  mit  o*  ^o£, 
und  von  Magistraten,  βασι^.ΐνς  vom  Perserkönige  und  Attischen  Amte, 
:  (ηξίχτη^ός,  endlich  upijq  und  ανΟ-ρωηος,   soweit  sie  eine  allgemeinere 
Auffassung  oder  Pradikatsinii  zulassen,  σοφός  γαρ  «ΐ'ή'ξΐ  ein  Weisbeit- 
*  niann,  ορω  ανδςα  Plato  ιίιίέ  Ironie  ich  sehe  wen  (vgl»  K,  1,  3.),  «»'- 
i  «^?ω>'  die  Menge  Tluic.  lll,  30.  und  namentlich  vom  Khemann  (AescK 
r.  Agam»  1401•  Soph.  Trach»  293.  wie  'r)vii),  während  der  Artikel  in 
-  keiner  schiarfen  persönlichen  Bestimmung   fehlen  darf,   λ<ί}ο  ^^  der 
.  getiannte  Ma^n«  und  sonst  auch  in  Prosa  mit  der  Krasis.     Aehnlidh 
ist  auch  der  Zweifel  bei  Partizipien,  inwieferti  sie  den  Artikel  enl- 
,  bebren  können,  ,zu  beurtheilen ;  dafs  nemÜch  ein  Partizip,  wenn  e^ 
,  eine  Bedingung  ohne  die  Verbindung  liiit  unmittelbarer  Persönlich)* 
ieit  ehthält  (wie  liocr.  Antid»  242•  Plat•  Theaet.  p.  193.  D•  Xenoph; 
Oecon.  1,  4•  γΐγνώσΐΐων,ίήυατ(ψ^ν^^  wenn  einer  weifs),  an  sich  voU- 
koffimen  genügt;  nur  in  Gemeinsprüchen ^  worin  die  dritte.  Perso« 
ein  Subjekt  bildet,   erlaubte  man  sich  zuweilen  eine  gleiche  Ai|e- 
lassung  des  Artikels,  wie  Sopb<  Ai.  154.  (ίαμψ*^  Ιχι^νγησ^  PKit.  de  am• 
prol.  p.  496i,£»    Spätere  Dichter  habei^  jedpx;h  manches  unkorrekte^ 
:  als  τιχονση.    Uebrigens  sag).e  ifnan  noch  in  der  obigen  Analogie  η^ωτο^ 
princepsy  wie  die  Dramatiker^  Herodot.  (eine  natürliche  Ausnahme 
111,  68.  doch  mit  Var.)  Thuc•  Lysias,  der ;  auch  βί^'τί^τος  ρ,  761.  ία    4 
diesem  Sinne  gebraucht,  s^) 


®°)  Von  Vferbilidüiigen  mit  Adjek*• 
tiven  Schaef.  ad.  Schol.  ΑρυΙΙ.  ρ.  169. 
von  Partizipien  mit  Genitiven  Lobeck. 
ad  Ai.  358.  Vom  Gebrauch  des  Arti- 
»els  vor  nom.  propr.  feiclit  weder  das 
'»jii,  wai  für  die  Historiker,  noch  für 
die  Tragiker  von  Markl.  ad  E.  Suppl. 
702.  Pors.  ad  Phocn.  145.  Seidl.  de  V. 
üoclim.  p.  133.  bemerkt  worden ;  fer- 
nere PoTschungcn  werden  hoffentlich 


die  angestellte  Aqsicht  bestätigen• 
Von  Abstrakten  Heind.  ad  Soph..  109. 
Elmsl.  ad  Arist.  Ach.  499.  Von  άνηρ 
und  uP&Qtanoq  werden  vereinigt  grö- 
fsere  Sicherheit  gewähren  Wyttenb, 
ad  PI.  Phaed.  p.  258.  (Heind.  p.  182. 
der  mit  Unrecht  getadelt  ist^  Ast.  ad 
Phaedr.  p.  365.  sq.  Herrn,  ad  Soph. 
Phil.  40.  Der  Versuch  in  Prosa  öftere 
Krasen    anzuΛvenden   (Bekk.   ad  De- 


m 
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Zusatz  2.  Bei  der  Folge  mehrerer  Substantiven  war  die  Ver- 
kürzung der  Artikel  ein  sehr  natürliches  Bedürfnifs,  Lesonders  aber 
in  Prosa,  wenn  die  Auszeichnung  des  zuerst  oder  zuletzt  genannten 
hinreichte.  Her  od.  IV,  71*  *«^  "^^^  οίνοχόον  xal  μάγιιψίν  nkl  Ιπποχόμον 
iittl  «iiniifoi'öi'— ,  cf,  75.  Xenoph«  Anab.  VII,  8,  9.  ^-οβΛ^  «"  «vrey  χα« 
yvvalna  xal  ^αϊδας  xal  ree  χρήματα,  not.  Hart  Aeschin.  C^  Ctes»  p.  -64.  f. 
Einfach  Eur.  fr,  ine.  132.  λ^ων  tu  τ  οντά  xal  μ^,  und  sonst,  seltener 
in  disjunktiven  Gliedern,  Ion.  1374.  ra  tov  &tov  μ}ν  χρηστά,  τον  ίΙ 
δαίμονος  βαρ^α,  cf,  Soph.  Oed.  C.  1314.  Außallender  ist  diese  Kürze 
bei  «inem  mittleren  Substantiv.  Plat.  Gorg.  p.  469.  E,  xai  *«/«  !4^^ 
ναίων  rtfigut  χαϊ  rgifigstq  xal  τα  πλοία  7tain:a  (^vonach^*!!  beürtheilen  f^haed, 
'  p.  85,  A.  Cratjl.  422.  E.  Xenoph.  Oecon.  pr•),  und  wenige  andere, 
Aristot.  Polit.  11,  8.  f.   Plut.  Mor.  p.  495,  A. 

.23,  Dieser  rhetorische  Ausdruck  des  Artikels  findet  seine 
Anwendung  auf  eine  Anzahl  Formeln,  besonders  mit  Adjektiven 
und  Partizipien^  worunter  die  Partizipien  am  treuesten  die  ur- 
sprüngliche Klarheit  des  Artikels  bewahren.  Denn  insofern  sie 
^^lit  dem  {aoristischen)  Artikel  irgend  eine  allgemeine  Person 
unter  einer  gegebenen  Form  des  Handelns  darstellen,  wurden 
^e  in  einem  freieren^  Umfange  aU  Ausdruck  einer  festen  tiud 
s^bstöndigen  Qqalität  oder  Thätigkeit.  eoagewaodt,  welche  die 
U€U6ren Sprachen. gewphut  sind  als  ein  unbestiimnt^ß  iiud  zu- 
fäliiigies  anzusehen;  Gleich  einem  SMbstantiv  gelten  ό  βσυλόμ^' 
vög,  0  τυχών,  ein  Uubekaoater  der  gerade  will,  herzutritt;  be- 
deutender ist  aber  die  Stellung  der  Partizipien  im  Range  eines 
»othweitdigen  Prädikats^  vorzüglich  in  negativen  Sät^ep,  ebenso 
sehr  iti  der  klassischen  als  der  sophistischen  Gräcität  Aescfa. 
Prom.  27.  ό  λωφι^σοον  γάρ  ου  πέφντ^έ  πω,  irgend  einer  dier  be- 
ifreien  kann,  coli  Soph.  Aotig.  ΐ26ΐ.  EL  1197.  Arist  Pac.  615. 
ThucllI,  83.  IV,  78.  seltener  wieHerod.  VI!,  12.  ovtb  6  συγ> 
γνωσόμενός  τοι  πάρα,  Thuc.  VIII^  9ίί.  ούδενος  του  χελεύσαντος 
(Ps.  Dem.  PhiL  IV.  ρ.  141.  vulg.  τοίτέν  η?^ίκί^  ονδένα)^  oder  mit 
negativer  Färbung  der  Bede,  Aesch.  Suppl.  248.  εΙ  μη  παρόντν 
ψα-όγγος  i}V  ό  ση  μανών,  Perss,  93.  τις  ό  κρανπνφ  ποδϊ,,άνί^ΰ' 
σων;  (dies  jedoch  öfter  als  τΙς  wie  Xenoph.  R.  Equ.  9, 2.  wo- 
nach herzustellen  ησάν  τίνες  οί  δι,ασύροντες  Demosth.  de  Cor. 
ρ.  330.  und  mit  codd,  άλλον  τον  επιστήμονα  Plat.  Polit  ρ.  284. 


roosth.  Olynth.  I,  3.)  scheint  noch 
bedenltlich,  da  die  Noth^vendigkeitdes 
Artikels  zu  oft  von  unserem  Gefühle 
abhängig  gemacht  ^Ird.     Von  Partizi- 


pien ohne  Artikel  Ast  ad  Polit.  p.  430. 
was  hiegegen  noch  neulich  angeführt 
ist  verdient  keine  Erwähnung. 
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C  c£  Xenoph.  Oecon.  2,'  16.)  Isaeus  de  Menecl.  her.  12.  on  Sioi- 
το.,. του  ϋτραπ^ναοντος .  αυτόν r  merkwürdiger  Isoer.  de  Paci 
p.  186.  ηολλούς  ^ξ,ομεν  τους  έτοίμως . .  συναγωνιζόμενους,  und  Ly- 
cnrg.  c.  Leocr.  p.  154.  ελαχίστους  'έξετε  τους  υπέρ  νμων  αύταΐν  χιν*' 
'  δννεύοντας,  wo  in  Betracht  des  Futurum  (es  werden  die  nöthigen 
Kämpfer  erscheinen  oder  fehlen)  am  Präsens  nichts  zu  ändern. 

.Hiermit:  ist  der  Artikel  bei  ούτος  und  ϊχαστος  in  affir^ 
mativer  Wendung  zunächst  verwandt.  Einfacher  zeigt  sieh  & 
neben  ϊχασύος  in  der  Prosa  Piatos  und  der  Redner,  ein  Zei*- 
chen  der  zu  suramirenden  Einheiten,  έκαστη  η.  τέχνη  alles  wae 
Kunst  ist,  κατά  την  ημέραν  έχάστην  Λΐη  jedesmaligen  Tage  ganz' 
(so  έ•  την  χώραν  vulg.  Xenoph.  Oecon.  8, 14.),  unter  anderen 
oft  im  Isocrates  hergestellt,  woήίl'L•cάώrog  aU  Prädikat  sich 
ausscheidet  und  daher  seine  Stelle  wechsdit  A^eniger  einleuch- 
tend und  nothwendig  erscheint  der  Artikel  bei  ovro^  oder  oSky 
der  sich  aber  leichter  begreifen  läfst,  wenn  das  Pronomen  wie 
sonst  (§•δ.)  als  ein  adverbiales  Einschiebsel  mit  der  δέίξις  ge- 
fafst  wii^d,  οντος  ό  άνηρ  der  Mann  da;  woher  dann  die  That-ί 
sacke  leicht  erklärlich  wird,  dafs  die  Tragiker  hier  ganz  ge«» 
wöhhlich,  Aristopfaanes  bei  den  selbständigen  Formen  oSi  undt 
ουτοαί  den  Artikel  umgeben,  während  bei  ihm  wie  bei  allen 
Attikem entschieden  o^  ανηρ^,  6  άνηρ  oSbj  οντος  6  όνήψ  Inder 
Barstellung  und  Aufweisung  bekannter  Einheiten  (zum  Unter- 
schiede von  άνηρ  od$  ein  Mann  hier)  sicher  steht;  denn  die 
scheinbaren  Ausnahmen  bei  Herod.  (Vi,  21»  daher  wahrschein« 
lieh  IV,  8.  την  γην  ratin;i/)  und  Thuc  (I,  5Ö.  111,113.  VI,  81. 
VII,  55.  nachgeahmt  von  Arrian.  Exp.  1, 9«)  gehören  einer  eu])eF• 
lativen  Ausdruckweise  an,  worin  οντος  sich  leicht  als  Prädikat 
aussondern  läfst^  ναυμαχία  γαρ  αυτή  "Ελλησν  —  μεγίστη  das  war 
die  grüfste  Seeschlacht«  Dafs  aber  für  den  Prädikatsinn  der 
Artikel  bei  οντος  fehle,  ist  schon  §.  7.  bemerkt,  Plat.  Pfaileb.: 
p.  16.D•  ταντην  φημην  ^α^^οσαν,  Demosth.  c.  Timoth.  ρ.  1203. 
äv  ταύτ^  άηολογίφ  καταχρηταν^  als  Ruf,  als  Vertheidigung, 
nicht  «o  natürlich  IL  Boeot.  p.1018.:  und  die  Unzuläfsigkeit 
dieser  Erklärung  begründet  also  mit  Recht  den  Verdacht  einer 
Entstellung,  wie  in  Plat•  Menex.  p.  243.  B.  βάρβαρσν  bei  roi;roi/ 
nur  als  Interpolation  erscheinen  kann  ^^). 


®*)  Partizipien,  d^r  obigen  Art  giebt 
ans  Späteren  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  13. 
Von  ^χαοτος  aufser  anderen  Schacf.  ad 


Demosth.  II.  p.  ^4.  eq.  Ast.  ad  PuHt. 
-.  359.    Von  oι'τoς,smd  die  IiTthümer 
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runclu  und  anderer  durch  Neuere  be- 
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24»  Ungleicher  Art  sind  die  Adjekiimny  mit  denen  sich  der 
Artikel  ta  einer  Formel  yerbaud«  Demonstrative  Bedeutung 
haben  6  notog,  ό  τol•Ovτoςi  ό  τηλιζοϋτος  und  ähnliche,  oa  ηάν- 
τΜς^  ό  ηολνς^  Unterscheidung  und  Feststellung  des  erkannten 
bezwecken  ό  αντός,  ό  ϊτΒρος,  ό  άλλος:  denen  allen  jedoch  der 
Sinn  einer  ανοίφορά  gemeinschaftlich  ist»  Zuerst  ό  ποίος,  bei 
dea^  Dramatikern  in  lebhafter  Frage  το  ηοίον)  (zuweilen  το 
τ-/;)  dieses  eben  genaniite  was  ists?  Denn  die  Rückbeziehung 
auf  bdianntes  erhellt  au&  Fragen  wie  (Arist  Nub.  1235, 72.) 
τονς  ποίονς  &6ονς ;  τα  ποια  ταύτα  χρ-ηματα;  Mit  gröCserer  Aus- 
zeichnung ο  τοιούτος,  poetisch  ό  τόιόςδε  und  οΐ  τήλιχοίδ^ 
(Sophi  Ant.  726i)>  iiblicber  in  den  cass.  obliquis,  prosaisch  ol 
t.offovTOl•  )ene  so  vieleiii  besonders  als  historischci  Bestim- 
nnuag.oi  πάντες  cnhcU  (o  πας  Plut  de  virt.  mon  p.  449«  D. 
9ber  τηνίκάστην  Tbuci  YII,  67.  blöfs  in  elliptischem  Ausdrul^k), 
und  namentlich  τα  πάντα  im  Gänsen :  Herod«  III^  66*  βαοιλεύ- 
ücarva  μίν  τα  πάντα  επτά  ίτβα,  seine  Regierungsjahre  sSrnnit- 
lich.  bis  jsieben,  wie  id.  III,  74.  .Thucil^  lOOi  und  sonsf^  eigen- 
thümlteher  id.  Y,  120.  πεσόντων  Si  των  πάντων  πολλών,  da  die 
Gesammtheit  det  Gefallenen  grofs  war,  woraus  zu  erklären  Plat• 
Prdtagi  p.  317.  C  κοΛ  τα  ξύμπαντα  πολλά  μοί.  kiniifi  Aber.mehr 
als  ipgtaad  eine  Phrase  hat  ό  πολνς^  οί.π^ολλοί -Atsk  demon* 
strativett.Sinn  beibehalten,  dieses  von  ider  Mebrsahl  und  vom 
Vblk-eallgenieinfi  woheif  auch  jenes  in  Späteren  (eigentlich  i 
πολυςλεώς-*•^  συρφετός)  mit  gleicher  Bedeuttilig;  ursprÜhgUch 
jeM  i>ibl^,  lYie  die  Wendung  noch  -gaiiz  gewöhnlich  in  Pind., 
dea  {Dramatikern  (z.  B,  Aesch»  Agann  1456«)  >  bei  Plato  (selten 
τον^^πολνν  λόγον  Gratyl.  ρ»  436.:D0>  theilweise  bei  .den  Histori- 
kern und  Rednern  vorkommt;  und  diese. Kraft  läfst  sich  auch 
in,  d^.  ungewöhnlichen  Yerbinduiig  Von  oi  πλείονης  mit  ή  er- 
kennen»  .wieiSoph*  und  EunHipp.  471«  εί  τά  ηλείίο, χρηστά. των 
ΧΆκων  ίχεις,  das  Gute  was  du  hast  in  gröfserer  Zahl  als  das 
TJebel«  Aber  nur  dei"  strengeren  Unterscheidung  dienen  ό  α  ν- 
το g  derselbe,  wo  denlonieru  αυτός  (§•10.)  hinreichte;  ό  έτε- 
ρος, eine  genaue  Attische  Bezeichnung  des  einen  von  zwei  (s• 
Arist  Pac.  253.  Vesp.  517.) ,  ob  auch  für  den  Plural  und  die 
geringere  Prosa,  ist  noch  nicht  beachtet;  mehr  setzte  sich  oe 

άλ- 
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seitigt  worden,  s.  Reisig.  Gonicct  p.l77. 
sqq.  (nur  dafs  jedoch  diese  Bemerkung 
aLuiixiU'oq  keine  Anwendung  erfahren 


darf)   Den  Gehrauch  des  Aristophanes 
vreist  £lmsl.  ad  Arist.  Ach.  1049.  nach. 
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aX?.ot^  fest  (ähnlich  schon  lL(x^  171?),  das  man  als  einen  völ• 
Ugen  Substautivbegrifl  (vgl.  §.  25.)  behandelte  ^^). 

25.  IL  Logische  Form  des  Artikels.  Diese  umfafst  theils 
^en  Aasdruck  des  Prädikats  im  weiteren  Sinne,  theils  die  yiel- 
seitigeu  Begriffsbildungen  mit  dem  Neutrum  des  Artikels. 

a»  Artikel  des  Prädikate,  Als  solches  bietet  sich  zuerst  ein 
abhängigee  Substantiv  dar,  entweder  in  Ausgleichung  der  Ka- 
sus oder  in  Genitivstruktur.    Die  letzte  bedarf  keines  Artikels, 
utid  dieser  tritt  entweder  gleichmäfsig  ein  oder  fehlt  auf  beiden 
Seiten;  nur  dafs  die  Dichter  um  einen  Gesammtbegriff  zu  er- 
langen zuweilen  ihn  an  der  ersten  Stelle  vemachläfsigen,  Söph. 
Oed.  R.  extr•  τίρμα  του  βίου  Lebensziel^  Arist.  Nub.  852.  coli. 
165.  vno  τίλη&ους  των  ετών  vor  Jahresmenge.   Bei  nom,  propr, 
wo   der  Artikel  gröfstentheils  entbehrlich  ist,   haben  die  Ge- 
schlechtsbestimmuiigen  regelmäfsig  entweder  keinen  Zusatz  (cf. 
:   Apollon.  de  Synt  I,  26.),  Θουκυδίδης  Όλόρου^  oder  wegen  Viel- 
-   deutigkeit  der  Namen  einen  Artikel,  der  sich  nach  dem  regie- 
:   renden  Substantiv  richtet,  ΘουκυδΙδην  τον  Όλόρον,  nicht  selten 
.  zumal  bei  Aristophanes  und  Rednern  neben  einem  abhängigen 
i  Artikel,  wenn  ein  Appellativum  vorangeht,  6  δήμος  6  (το  δψ 
ι  μόβίσν  το)  των  Ά&ηναίων,  öfter  in  den  cass«  obl.,  την  cpvai/v 
την  των  οντατν,  τάς  τύχας  τάς  των  βροτων  (Eur.),  wo  der  Man- 
:   gel  des  tückdeutenden  Artikels  weniger  anerkannt,  doch  sicher 
ist;  mehr  eine  Sache  der  gewöhnlichen  Gräcität  wurde  das  Ein- 
schieben der  Genitiven,  ό  τών  ^Α&γρίαίων  δήμος ^  την  Μυαων 
λείαν.    Nicht  so  willkührlich  wird  das  unmittelbare  Prädikat 
:   bei  gleicher  Struktur  angeschlossen,  sondern  der  Artikel  gehört 
regelrecht  zur  Charakteristik  von  wesentlichem  und  bleibendem, 
;   'Εκαταίος  6  λογοΛοιός^  Άντίμαχον  τον  ^υγγραφη,  wo  man  sel- 
ten das  Subjekt  in  einer  einfachen  Stellung  wie  zu  einem  Auf- 
druck verschmolz,  Herod.  I,  72.  ο  *Άλυς  ποταμός  der  Halysflufs, 
II,  106.  ο  Αιγύπτου  β<χαιΧΒνς  Σέσωστρις  der  Aegypterkönig  S. 
wie  Βασιλεύς  Μακεδόνων  ΦίL•π7toς.    Aber  in  ähnlicher  Weise 
wird  auch  den  charakteristischen  Erweiterungen  durch  Parti- 


'i 


®^)  Eine  sehr  eigcntliumliclie  Erlla- 
rung  von  το  ποΧον  giebt  Herrn,  ad  Yig. 
p.  705.  Von  0  το^οι^Γος  (bei  Gram- 
matikern β.  Annot.  ad  Dionys.p.863.), 
oi  τοσούτοι,  und  ähnlichen  VVyttcnb. 
ad  Phaed.  p.  148.  ad  Plut,  T.  VI.  V-  478» 
Die  folgenden  sind  durch  viele  Bemer- 
kungen echon  trivial  geworden,  wie  ο 


ulXoq  (s.  Apollon.  de  Sjnt.  I,  11.),  ol 
πύντρς  (Weiske  pleon.  p.  56.),  ό  he- 
Qoq  (Lob.  ad  Phr^n.  p.  474.),  am  we- 
nigsten aber  genügen  die  Sammlungen 
über  ο  πολνξ  (von  Späteren  id.  p.  193. 
390.  in  geringer  Vollständigkeit),  wie 
Dorv•  ad  Charit,  p.  464. 
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\^ien  und  AdjeHiven  ΑΛ  Artikel  vorgesetzt,  Φηδιαντον  το 
τίίς  ^Adipccg  ϊδος  έργασάμΒνον,  τέ&νηχ  ό  τλημων  (vgl.  Κ.  3, 2.), 
ό'  ηολλά  δη  τλας  Ήραχλης  λέγει  τάδε,  τά  δείν  'έτζη  jene  gewal- 
tigen Worte  und  ähulichee  tragisch,  Arist  Nub.  764.  την  lid-ov 
TctvTijv  έώρας  την  χαλην,  τιγν  διάφανη  y  und  öfter  so  die  Ko- 
miker >i^egen  der  lebhaften  Malerei  einzelner  Zuge,  und  wieder- 
um die  Prosaiker  für  bedeutsamen  Ausdruck  in  umgekehrter 
Stellung,  welche  um  der  rascheren  Aufregung  willeü  das  spä- 
tere Siü)stantiv  Vorwegnimmt,  Thuc.  I,  23.  xal  η  ουχ  ηχιατα 
βλόψααα  ^-  η  λοιμώδης  νόαος,  und  öfter  Plato,  Symp.  pv  213.  D. 
την  τούτου  ταντηνι  την  ϋ'ανμαατην  κεφαλήν  (coli.  Gorg.  ρ*502. 
ΒΟ,  Rep.ni.  ρ*  407.  Β;  und  wol  Soph.  ρ^  225.  Ε.  Analog  ist  der- 
selbe noch  gangbarere  Gebrauch  in  oi  άλλον  ^  das  einen  fast 
selbständigen  Inhalt  hat,  Herod.  IV,  175.  της  άλλης  της  προχα- 
τaL•χ^'είϋης  Ανβνης  (derselbe  bei  ό  λοιπός  VIII,  42.),  Ljsias 
ρ.  281.  kv  τοίς  ύλλοις  τοίς  έμοίς  χωρίοις,  klarer  Demösth.  L 
Steph.  ρ«  1124.  xai  τους-  μέν  άλλους  αν  τις  ϊδοι  τους  οΐχέτας, 
häufig  Isoer.  und  planmäfsig  Plato,  bei  dem  manches  sonderbare 
sich  findet,  Phaed.  p*  82.  B.  εΙς  ταυτόν  γε  πάλιν  το  άν&ρωπι- 
νον  γένος  (ähnUch  Thuc.  VIII,  900,  «nd  Phileb.  ρ.  41.  C.  το  Si 
την  άλγηδόνα ...  το  αώμα^  ην  το  παρεχόμενον.  Aber  nicht  blois 
Plato  (Cratyii  ρ*  898;  Β.  'έν  γε  Ty  άρχαί<^  τρ  ημετέρ<^  φωντ^  et 
Rep.  VIII.  ρ.  565.  D.),  sondern  auch  andere  Klassiker  haben  zer- 
streut (doch  mehr  Prosaiker,  s.  Herod.  VIII,  108.  Thuc.  VII,  54» 
und  aufser  andereü  Stellen  Demosth.  F.  L.  p.428^  την  χαλχην  την 
μεγάλην  Άϋτραν,  coli.  Plut.  praef.  Q.  S*  VIII.),  die  Späten  (Pau- 
san.  Arriail.)  öfter  diese  Häufung  der  Artikel  sich  gestattet;  den 
entgegengesetzten  Pleonasmus  aber  eigneü  sich  bei  τούτου  oder 
τούτων  (τον  υΐον  τον  τούτου)  einige  Redner  (Isae.  Isoer»  Aeschiii. 
Demosth.)  an,  womit  poetische  Stellen  (wie  Soph.  Oed.  C.  637.) 
wenig  übereinstimmen;  einzeln  τον  ßiov  τον  αύτον  Idocr.  de  An- 
tid.  p.  319.  την  τε  διάνοιαν  την  έχείνου..και  τον  τρόπον  τον  έμαν- 
του  ib.  ρ.  342.  ^^)  Uebrigens  ist  der  Artikel  den  angehängten  Lo- 
kalbestimmungen die  mit  Präpositionen  gebildet  werden  nicht 
nothwendig:  aufsä*  Dichterstellen  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  967. 

*^)  Von  GeschlcchtsbestimmpDgen   |  stellten  Adjektiven  berührt  sind  p.  768. 


versuchte  sehon  H*  Stephan,  ad  Thu- 
cyd.  princ,  eine  Regel  »u  bilden;  sorg- 
faltiger Srhaef.  Mclct.  p.  8.  9.  doch 
nicht  ohne  Irrungen,  die  er  zum  Theil 
berichtigt  ad  Demosth.  I.  p.  216.  >yo 
auch  die  gehäuften  Artikel  bei  vorgc- 


und  III.  p.  440.  Diesen  letzten  Fall, 
den  ApoIIon.  de  Synt.  I,  40.  und  Neu- 
ere mit  ihm  wie  Valck.  ad  Adoniaz. 
p.  333.  verwarfen,  s.  ausfuhrlich  be- 
handelt Eratosth,  p.  54*  sq. 
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TOig  ϊρ/Όΐς  iv  Μαρωνείί^,  freier  Xenoph.  Auab.  V/6,  20.  Ae- 
schiu.  F.  Leg.  p.  42.  f. 

26.  £ine.TorzügIicheWichtigkeit  besitzt  hier  das  Adjehtiv^ 
welches  als  ein  rein*- logisches  Prädikat  sich  unveräudert  und 
geschieden  vom  Substantiv  erhält,  ό  άνηρ  aocfog  (^έστί.\  nament- 
lich so  τάλας  und  ähnliche  adverbiascirende  Wörter  der  Af- 
fekten  in  den  Dichtern,   aber  mit  ihm  zu  einer  individuellen 
Bestimmung  vereinigt  entweder  eingeschoben,  ό  σοφός  άρηρ, 
oder  in  der  Nachstellung  mit  einem  neuen  Artikel  versehen  wird, 
0  άρηρ  ό  σοφός:  vgl*  Apollon.  de  Adv.  p.  536.  de  Synt.  I,  32. 
Ausdrücke  wie  ό  γβννητωρ  —  ό  λνμεών  έμός  (Eur.  Hipp.  683. 
Soph.  Ai.  573.)   müssen  aus  der  Analogie  solcher  Possessiven 
(also  für  uov  etwa  wie  in  ό  σος  νους  ένών  Xenoph.  Mem.  Ι,  4, 
17.  8.  oben  §.  2•)  verstanden  werden.    Allein  diese  wohlbegrün- 
dete Regel  hat  schön  Thucydides  verletzt,   doch  so  dafs  sich 
das  Adjektiv  Zu  einem  Prädikate  ausscheidet,  VI,  31.  rifi;  τε 
της  πόL•ως  άνάλωσιν  δηβοσίαν  ton  Staatswegen  (härter  VII,  37. 
70.);  aber  ganz  gewöhnlich  die  Späteren  seit  Aristoteles  (Eth. 
VI,  11*  -η  του  ίπιεικονς  κρίσης  όρ&ή),  besonders  Strabo  und  Pau- 
sanias,  selten  genauere  wiePlutarch  (de  £rat.  am.  p.  480.  A.  της 
ηρ6ς  άδελφον  εννοίας  βεβαΙον)\  Zu  bemerken  für  Ps.  Xenoph. 
Ages.  1, 10.    Zugleich  schob  man  in  ähnlicher  Weise  auch  Ad- 
verbien  ein,  nicht  wie  gewöhnlich  nach  den  leichten  Einschieb- 
Belli  6  VW  βασνλεύς^  'η  άνω  πόλνς  (die  einfach  mit  ων  zu  er- 
gänzen sind ,   wie  dies  auch  für  Arist.  Thesm.  400.  τάς  ovdhf 
νγιίς  gilt,  cf.  Demosth.  p.  1034.  f«  und  noch  mehr  für  das  be- 
kannte ο  ηάνυ)  geurtheilt  wird  in  adjektivischem  Sinne,  son- 
dern zum  Ausdruck  einer  flüchtigen  und  unwesentlichen  Modi- 
fikation in  der  klassischen  und  sinkenden  Gräcität;   Sehr  üblich 
άίί,  Tor  νστατσν  άεϊ  αηογενόμενον  βασιληων  den  jedesmaligen 
(daher  Soph.  Oed*  C.  1584^  τον  ecia  βίοτον  Ottam  perpetuam, 
das  langwierige  Leben),  und  Begriffe  des  Momentanen,  της  ijötj 
8ίαβολης  Plat.  Rep*  VI.  p.  490.  E.  so  Xenoph.  Demosth.,  einzeln 
V  €ίν&ις  αρχή  Vh  Tim.  ρ*  48*  Ε.  »oft  bei  παραχρήμα.  Protag.  106. 
not.  την  Λαρεοίτίχα  ήσυχίαν  Ps.  Dem.  de  foed.  Alex.  p.  215.:. oi 
χαϋ-άπαξ  ίχ^ροί  de  Cor.  p.  294.  την  Ιξαίφνΐ]ς  ομόνοιαν  Aeschin, 
Ρ.  Leg.  ρ.  44.  την  ποτέ  φι7Λαν  Andbc.  de  pace  ρ.  26.  (cf,  Pausan. 
II,  24.  f.)  τάϊι/  ίΰώποτε  προδοτών  Lycurg.  ρ.  167,,  x^der  der  tn- 
tension,  üblich  σφόδρα  und  ?Jav  (zu  les.  Demosth/Phrl.  II.  p.  71;), 
^ψ  άπλως  δίκην  Saph.  τον  άληϋ-^ς  άστρονόμον  Epiiinm.  ρ.  990.  Α. 
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bei  Xenoph»  ομοΧογονμΙνωζ^  φανερως  (schlichter  sind  ηάντο&εν 
Synip.  5,  6.  und  bei  Lucian  το7ς  όπανταχό&ίν  άνύ'ρωποις\  ko- 
misch ist  τον  αύτοδάξ  τρόπον  Arist.  Pac.  608.  gewagt  την  άκιν^ 
δννως  δονλείαν  Thuc  VI,  80•  und  vollends  τον  '^ϋτγρησιν  νβρι- 
ατην  Aeschin,  c*  Tim.  ρ»  15.  aufser  manchem  bei  Späten  (wie  το 
hl•  -d-avuct  Ael.  N.  A.  II>  2.  6^),  wodurch  sich  auch  Ps.  Xeno. 
Ages.  9, 1.  τψ  ύς  κάλλος  βίφ  verräth.  Allenthalben  wurde  ein 
leicht  bedingter  Einheitbegriff  gesucht;  vgl.  K.  7.  zu  £nde;  da- 
her der  Artikel  nicht  immer  nothwendig  war  ®^). 

27%  Das  eigentliche  Prädikat>  das  unabhängige  Sub'stantiVy 
entbehrt  rcgelmäfsig  des  Artikels,  während  das  Subjekt  ihm 
gegenüber  an  diesem  Zusätze  erkannt  wird:  ο  άνηρ  γραμμεττι. 
κός  Ιΰτν,  νύξ  ι?  ημέρα  iyivsTo.  Aber  sehr  natürlich  entsteht  hier 
eine  doppelte  Ausnahme,  für  Substantiva  sowohl  als  Adjektiva. 
Da  nemlich  der  Artikel  auf  bekanntes  und  festbestimmtes  zu- 
fückdeutet,  so  verbindet  er  sich  schicklich  mit  den  Prädikaten, 
welche  in  früherer  Kenntnifs  und  Anschauung  ihre  Voraus- 
setzung und  Auszeichnung  zugleich  finden;  doch  in  sehr  be- 
schränktem Gebrauch.  Herod.  Ϊ,  68.  συνεβάλλετο  τον  'Ορέαττιν 
τοντον  slvav,  der  gesuchte  0•  V,  77.  ol  3*  ίτιποβόταυ  ίχαλέσντο 
ol  ηαχέες,  ^n  erklären,  diesen  Namen  i.,  wie  Pkt.  Gorg•  p.  491• 
E.  not.  τους  ηλν&Ιονς  λέγεας  τους  αώφρονας;  wohl  tu  unter- 
scheiden von  Wendungen  wie  in  Xenoph^  Anab«  VI,'6,7.  avccxa- 
λουντες  τον  ηροδστην,  wo  der  Ausruf  ό  ηροδότης  oder  ähnli- 
ches zum  Grunde  liegt.  Arist  Av.  616.  δένδρον  έλαιας  ό  ι/εως 
MuTal•  ein  saickes  Heiligthum, .  coll%  Herod.  II,  155.  f,  Lysias  c 
Phil.  p.  889.  τά  δέ  α&λα  αυτή  η  πoλl•τεia  'έκεντο  der  anerkannte 
Preis,  cf.  Herod.  VIII,  27.  Hegeäpp.  ap.  Ath.  VII.  p>  290.  C  Hin- 
gegen in  der  Verbindung  mit  Adjektiven  kommt  den  Griechen 
die  Leichtigkeit  zu  Statten,  sie  als  Prädikate  und  bedeutsame 
Resultate  des  Gedankens  von  der  grammatisehen  Struktur  aus- 
zusondern; wovon  K.  7•  Wenn  also  schon  bei  Homer  ^oZix^ 
τον  μν&ον  ^ιηάς;  als  eine  welche  sprachst  du  diese  Rede? 
der  Artikel  auf  eine  vorgängige  Bekanntschaft  deutet,  welche 
im  lose  verbupdenen  noZov  ein  Urtheil  erhält^  so  ist  nun  dieser 


'*)  Die  Slellong  des  Adjektivs,  wo•- 
gegen  selbst  trelTIicIie  Grammatiker 
Tielfach  vcrstieftcii^  ist  oft  in  Erinne- 
rung gerächt,  j^Qrden,  wie  von  Valck. 
ad  Nov.  Test.  p.  338.  sq.  Scbaef.  ad 
"^  κ  I(^.  Aber  weder  darf  man 


GregO] 


Priscian.  ΧΠ,  9.  (ο  ίμος  ίοΰΧος,  id  est, 
ο  δούλος  ifioq)  tadeln,  nocK  eine  gar 
strenge  Anwendung  auf  die  Spateren 
machen.  Von  den  Adverbien  hat  man 
nur  dürftige  Nach>veisungen  im  emzel- 
Aen,  yfit  bei  Abresch,  dilttc.Thuc.p.663L 
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Gebrauch  zunächst  in  allgemeineren  Modifikationen ,  wie  τις 
mg  öcog,  dann  in  besonderen  Adjektivbestimmungen  jeder  Art, 
deren  einige  zu  Formeln  ivurdeu,  ausgebildet  und  auf  die  Spä- 
ten herabgekommen.    Vorzüglich  poetisch  sind  die  genannten 
!  Pronominal -Ad)ektiveu.  Aesch«  Agam.  279.  τΐ  γαρ  το  ^ιβτον 
'  hsTi,  τώνδέ  αον  τέκμαρ;  £ur.  Bacch,  492.  τΐ  με  τ6  Suväv  έργα- 
;  0U;  not.  merkwtiiHlig  Demosth. cDionysod.  (coli.  priueO  p•  1287; 
π  γαρ  ίχοί^τες  δίχανον  ij  τΐ  το  Ιύχνρον  άντιδιχηαομ^ί ;  Arist. 
Pac.  528.  οίον  3*  ίχ^ις  το  πρόςωπον^  wie  οποίον  Thuc.  VII,  38. 
id.  Plut.  748.  oötpf  ίχει^ς  την  δύναμιν.    Dann  bei  Dichtem  in 
!  allerlei  Qualitätbestimmung ,  wie  Ran.  749,  έξ  άξίον  γονν  του 
:  (nicht  τον)  ξνλον.  Eq,  205»  δτν  άγχύλαις  ταΊς  χ8ρ(ΐΙν  αρ^ίάζοϋν 
t  φίρει,  Eur.  Iph.  Τ.  1163.  ου  κα&αρά  μον  τα  &νματ   ηγρεύσασ&\ 
αναξ.  Isoer.  Areop.  ρ.  142.  und  de  Antid.  ρ.  319.  in  eigener  Hau- 
:  fang,  und  so  analog  bis  zu  Lucian.    Als  Phrasen  haben  sich 
t  festgestellt  γνμνρ  xy  χεφαλρ  nach  Plato,  λαμπρφ  tj)  φωντ^  nach 
,  üemostbeues,  aber  am  meistai  πολύς,  das  sich  zu  vielen  Rede- 
r  weisen  verbindet,  wie  ποΙΙοϊς  τοις  όφ&αλμοϊς  βλέπων  ®^). 

28.  b«  Neutrum  des  Artikeh^  Insofern  das  Neutrum  als 
r  Eigenthümlichkeit  den  Ausdruck  des  Objektiven  sich  aneignet, 
I-  und  die  demonstrative  Kraft  des  Artikels  dazu  eine  sinnliche 
ί  Schärfe  fügt,  hat  die  neutrale  Form  desselben  folgerecht  in  den 
1  verschiedenen  Redetheilen  ein  Merkmal  für  Begriffe  Masse  oder 
i  Einheit  gebildet.  Demnach  befafst  τό  nicht  nur  einzelne  Wort- 
formen,  wie  Substantiva,  Adjektiva  und  Partizipien,  unter  all- 
gemeinere Anschauungen,  sondern  substautivirt  auch  Adverbien 
ί  und  vereinigt  kürzere  oder  längere  Wortreihen,  mit  Infinitiven 
ί  oder  in  der  weitläuftigen  Entwicklung  eines  Satzes,  zum  ma- 
!  teriellen  Ganzen,  τό  άν&ρωποςχ  το  μτιδ^μ  äyav,  το  iav  άλφ 
'  und  gröfsere  Phrasen  in  Prosa. 

1)  Bei  Substantiven.  Bei  alle^  Schriftstellern,  aber  vorzüg- 
lich den  Späteren  ist  die  Umschreibung  mit  τό  oder  τά  und 
abhängigen  Genitiven  (K.  3,450  üblich,  τά  δεσποτών9  τά  του 
ϋ-Βον,  in  früherer  Zeit  mehr  vom  Treiben  und  von  Verhält- 
nissen (wie  ähnlich  ίο  τά  έαντον  πο^€ίν),  aber  allmälig  als  reine 


'*)  Die  Unterscheidung  des  Prädi- 
kats vom  Subjekte  durch  den  Man- 
gel des  Artikels  haben  im  allgemeinen 
Apollonius  und  dann  Valck.  ad  llcrod. 
Vi,  32.  und  sonst  aufgestellt;  genaue- 
res ist  jedoch  weder  lucr  noch  iur  die 


Verbindung  niit  Adjektiven  ermittelt, 
sondern  .illein  f&r  Phrasen  mit  letzte- 
ren, s.  Valck.  ad  lo.  Chrys.  p.  3.  36. 
Bast.  £p.  Crit.  p.  264,  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  265. 
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Periphrase  des  Objekts  gedacht,  wie  spSterhin  fast  allgemein, 
t6  της  Ιατρικής,  τά  της  τνχης.  So  Arist.  Eccl.  655.  το  δί  T<5f 
ανδρών  τι  ποιηαιι;  cf.  Soph.  Trach,439.  Thuc,  ΎΙΠ,Ιββ.  τα  των 
τετρακοσίων,  cf,  3.  Xenoph,  Mein.  II,  2,  4•  του  ye  των  άπολναόν- 
των,  hart  aber  festzuhalten;  daher  auch  die  Struktur  nach  dem 
Sinne,  wie  Plat.  Rcp,  VIII.  p.  5β3,  C,  το  τΟν  θηρίων  mit  ihv^t- 
^(iür€()a  !zusaitimenstellt,  cf.  Phileb.  p.45.£.  Legg.  IL  p.657.D.  ^^) 
2)  Bei  AdjelcUven  und  Partizipien.  Hier  wo  der  Artikel 
einen  weiten  Spielraum  erfüllt,  ist  zuerst  der  kollektive  Siiin 
in  einer  Anzahl  τοιι  Redeweisen  ausgeprägt:  το  πολντικόν  die 
Staatskräfte,  το  ίμπνκόν  die  Reitermacht,  und  andere  politische 
Begriffe  auf  lxov,  τά  δούλα  (το  δονλον  Eur.  Ioil  983.),  ta  aU 
χμάλαχτα,  seltner  τρ  ^Α&ιγραϊον  Herod.  VIII,  136,  των  ίπικληρων 
xal  τφν  όρφανικωρ  Demosth.  de  Symmor.  ρ,  182.  von  Korpora- 
tionen; als  Bestimmung  für  Massen  von  Faktis  mehr  in  nie- 
driger Prosa,  τά  Τρωικά  der  Ti^oisohe  Thatenkreis,  τά  ηρωικά, 
τά  Μηδικά  (einzeln  το  Αημνιον  Aesch.  Cho.  626.),  ßber  Scht- 
Attisqh  το  έμόν,  τά  υμέτερα,  für  έγώ  und  ύμείς,  h^fig  in  ge- 
wühlter Rede,  daher  mit  Unrecht  an  Thucydides  von  Dionys. 
ep.  IL  ad  Amm.  14.  getadelt,  und  τά  φίλτατα,  von  ein^Keluen  ver- 
wandten oder  theueren  Personen,  iiiehr  tragisch  als  prosaisch 
Cvgl.  K.  13,  4.).  Dann  ging  man  zur  Bildung  von  Abstrakten 
über,  fiber  selten,  die  man  oft  mit  Unrecht  aus  Stellen  gefolgert, 
wo  die  kollektive  Bedeutung  wahrscheinlicher  ist,  τά  'ένδικα 
Gerechtsame,  τά  διάφορα  Streitiges^  το  πολλόν  Vielheit  Herod. 
1, 136,  und  ηολύ  τοξυνεστηκός  Thuc.  VIII,  *66.  oder  wo' einzelne 
Momente  bezeichnet  werden  (weshalb  auch  die  Dichter  zuweilen 
den  Artikel  auslassen,  Eur.  Chrysipp,  fr.  4,  ούτ  εύτνχονς  «ρ^ 
&μ6ν  οϋτε  δνςτυχοϋς),  το  εύτυχέςΎ1χα€.(τ6  νικών Eur.Suppl. 708.) 
von  einem  glücklichen  Fall:  daher  bei  Klassikern  sich  spär- 
liche Beweise  vorfinden,  το  νέον  Eur,  Ion.  545.  το  δυςμενές  Tro. 
661.  το  σύσκιον  Plat.  Phaedr.  ρ.  230  Β,  und  in  einer  W^euduug 
wie  Sjonp.  p.  195.  C.  νέος  μέν  ουν  έστι'  προς  δέ  τφ  νέφ  απαλός, 
merkwürdig  das  öftere  το  ταύτόν  die  Identität,  gegenüber  Eu- 
thyd.  p.  301.  B,  το  'έτερον:  erst  seit  Aristoteles  mehren  sich  der- 
gleichen Neutra  für  den  philosophischen  Ausdruck.  Selten  ist 
der  Zusatz  6v,  το  άνόμοιον  6v,  Plat  Rep.  IV.  p.  425.  C.  Arist. 
Top.  III,  2, 11.  de  anima  II,  5.  p.  32.    Aber  eben  für  diesen 

**)  Umschreibungen  mit  Substan-   1   sq.  oft  behandelt ;  so  giebt  Schacf.  Me• 
tivcn  sind  seit  Steph.  D.  Att,  p.  178.  )   Ict.  p.  31.  sq.  Beispiele. 
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Zweck  bestand  als  Uassisch  der  Gtebrauch  von  Partizipien,  wo« 
mit  Dichter  und  noch  öfter  Prosaiker,  vor  anderen  Thucydides 
und  Plutarch»  die  Schärfe  abstrakter  Begriffe  sehr  anschaulich 
aussprachen.  Zuerst  Aesch.  Euib,•  486.  το  μητ  αναρχον  μήτε  δε- 
ΰηοτσνμενον.  Soph.  Oed•  C.  122Θ.  του  ϋ-Άσντος  (cf.  TracL  196.), 
ib.  1604.  παντός  δρωντος:  mehr  Eurip.,  τφ  ϋνμσνμένφ  Hec.  299. 
το  έχλαλονν  Antiop.  fr.  10.  jenes  auch  Antiphon  p.  118.  der  noch 
το  ßovlofiBVov  p.  138.  mit  ihm  gemein  hat.    Nach  diesem  be- 
sonders Thuc,  t6  μέλλον^  το  δεδως,  sogar  V,  9.  τον  vnanikval• 
Tj  τον  μέι^οντος:  weniger  die  nächsten  Prosaiker,  Plat.  Theaet. 
p,  158.  E.  τφ  δοκόνντ^  Dcmosth.  de  Cor.  p.  26^.  το  σννειδός,  id. 
ρ.  1182«  mit  Späteren  το  καλώς  ^χον,  το  ενρίσκον  oder  το  εν- 
()6ν  Kaufpreis  Xenoph.  Aeschin.,  nicht  einmal  Aristoteles  regel- 
mäCsig,  aber  desto  häufiger  die  Späten  wie  mit  einer  bedeutsa- 
men Eleganz,  τοβοκονν,  τοηδόμενον^  το  λελογνβμίνσν^  vor  allen 
Plutarch,  το  μψονμενον,  το  άμιΧλώμενον^  Mor.  ρ.  608,  C.  το  εν- 
φραΐνον  ίχύτης,  ρ.  786.  F.  (cf,  ρ,  705.  Α.)  τ^  χαίροντα  της  αρετής 
demLac^nden  d^r  Tugend  ^^)r  Ganz  anderer  Art  sind  adjektive 
Einschiebsel  der  epexegctischen  Struktur  (K.  3,  27.),  welche  eine 
Modifikation  des  Hauptgedankens  bezwecken  und  einen  Vor- 
zug der  Flatonischen  Rede  und  der  nachahmendep  Sophisten 
bilden,  το  L•γρμεPov  nach  dem  Sprüch>V9rt,  rq  τον  πονητον  auf 
gut  dichterisch,  το  μέγι^τον  wie  ähnliches  fast  adverbial,  wozu 
aus  Späten  mancherlei  kommt,  το  κα^νάτατον,^  to  πάντων  άμορ- 
φότατον,  το  παραδοξότερον^  wex|iges  aus  den  Rednern,  welche 
hier  wie  beim  Relativurn  (§.  14^  eine  Verknüpfung  mit  ori.  (oft 
bei  Lucian)  uqd  zuweilen  mit  γαρ  anreihen,  doch  meistenthcils 
Isocrates,  selten  aber  ist  die  Beziehung  auf  den  nächsten  Sats^ 
ohne  einePaFtikel  (Aesch.  Prom.  478.  AristPac.  119.),  woraus 
TO  δέ  (Anm.  377.)  als  eine  Partikel  zur  Satzverbindung  hervor- 
ging; endlieh  gehört  το  δεϊνα,   malum,  d^m  Aristophanes  an. 
Vermieden  wurde  hier  ein  Einschiebsel  wie  yk  und  δη,  das  bei 
Späten  häufig  Statt  findet,  die  Alten  nur  in  unkorrekter  Rede 
(Plat.  Menex.  p.  244.  E.  Legg.  XII.  p.  942,  D.  Xenoph.  Cyrop.  V, 
1,23.  Oecon.  21,11.  aber  in  HerodrVI,  128.  ist  ;^€  auszulassen) 


*')  \n  Sammlungen  für  KoUettiv- 
und  Possessiv-Adjektiven  ist  kein  Man- 
gel: s.  SciAef,  ad  Bos.  p.  170.  s(^.  395. 
Ast  ad  PI,  Legg.  p.  70.  Von  τα  φίλ- 
ίί«α  Valck.  ad  Phoen.  437.  Hipp.  961. , 
Aber  schärfere  Sdicidungen  sind  wun- 


scKenswertli ,  und  besonders  für  den 
Ausdruck  von  Abstrakten,  vrovon*  das 
meiste  Wytt.  ad  Phit.  T.  VI.  p.  766. 
sq.  ( cf.  Heind.  ad  Gharm.  36. ;  und 
für  Partizipien  p.  533. 980.  (cf.  Schaef. 
ad  Dionys.  p.  Wb.  al.) 
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setzten;  womit  μέν  bei  £ur*rMed•  659.  Xeiio.  Hier.  9,  7.  keine 
Aehnlichkeit  hat.  Daher  nahm  eine  solche  adjektive  Zusam- 
menstellung auch  adverbialen  Sinn  an,  und  man  stellte  in  der 
Schrift  Bildungen  wie  ro  τιρωτον^  τά  πρώτα,  soviel  möglich  war, 
aber  ohne  Konsequenz  als  Einheit  dar.  Doch  ist  das  meiste 
hier  vereinzelt,  häufig  ro  λοιπόν,  ro  iffov,  daneben  τβέγχώριον 
Thuc  IV,  78,  und  vieles  bei  Alexandrinern,  το  καρτερόν  Theoer. 
1,  41«  το  iccclov  id.  3,  3.  not  τα  τνοϋ-έσπερα  id.  5, 113.  τά  συν- 
τροφα  Ael.  Ν.  Α.  IX,  57.  «β) 

3)  JBei  Adverbien.  Dieselbe  Behandlung  des  Artikels  ist 
auch  auf  die  Adverbien  übergegangen,  deren  Bedeutung  dadurch 
nur  schwach  bedingt  wird,  wie  schon  aus  dem  sehr  verbreiteten 
Gebrauch  sich  folgern  liefse:  so  τονϋν  oder  τανυν^  το  ηάρος 
oder  το  ηάλαν  (το  πριν  Hesiod.),  το  πολλάκις  »um  öfteren  Piud. 
und  einzeln  το  παραντίχα  Arist.  Vesp.  865.  το  ^ναγχος  Eccl,  854. 
öfter  τά  μάλιατα,  το  δευρο  und  anderes.  Wichtiger  ist  der  Aus- 
druck des  Abstrakten^  der  in  früherer  Darstellung  selten  vor- 
kam, ro  ϋνρηφν  Hesiod.  'έργ.  363.  'το  εν  sehr  gewöhnlich  (ro 
ευ  xai  το  χαλώς  Plat.  Legg.II.  ρ.  667.  C),  το  Ttdhv  poetisch, 
mehreres  komisch,  τά  ρνππαπαί  Arist.  Vesp.  944.  των  ßaßai 
Alexis  ap«  Antiattic.  p.  84.  νηΐρ  το  φευ  com.  ap.  Phryii.  Segu. 
p.  69.  To  χαλως  Menand.,  und  mcht  viel  mehr  die  Historiker 
und  Redner,  tq  xa^ra  Herod.  1, 191.  το  παραπολν  Thuc.  11,89. 
το  έξαπίνί^ς  V,  10.  (coli.  Plat.  Parm.  p,  156,  D,)  τά  φανερως 
τον  λά&ρα  aepeirrov  Demosth.  Lept.  ρ.  479.  τά  έπι^ιολης  Erotic. 
ρ.  1412.  Erst  mit  der  philosophischen  Terminologie  mehrten 
sich  auch  Formeln  dieser  Art,  welche  eine  Annäherung  2;ur 
strengen  Abgrenzung  von  Begriffen  darboten  (irgend  Schönes, 
Plüts;liches);  in  Anfängen  bei  Eun,  τά  λίαν  und  ine,  129,  τα 
άγαν,  dann  Plato,  τά  σφόδρα  Symp,  ρ.  210.  Β.  τά  άναφανδύν 
Soph.  ρ.219.  D.  τά  ορ&ως  Legg.  II.  ρ.  Q68,  D.:  aber  vor  allen 
Aristoteles  (wie  τά  πολλάχις  του  oh/axig  l\het.  Ι,  7j  14,  του 
χαλως  χαϊ  διχαίως  de  auima  Ι,  2.  τά  άνάπαλνν  AnaL  Prior.  Η, 
5, 1,  und  dergleichen,  zahlreich  Top.  I,  13.  V,  8.)  und  Plutarch 
(wie  TO  μάλλον,  το  ήττον),  ζ.  Β.  Qu.  Symp,  IV,  1,  3.  τά  ηδίως 


88 


)  Einzelnes  der  Epexegese  haben 


Dorv.  ad  Cbar.  Sckaef.  ad  Bos.  p,  428.       Von  der  Schreibart  der  adverbiascircn- 

T>1 f      »^      -_J _^  t  Α    J?     Ϊ   .•  1        «     1  ,•  •.      -- 


eq.  Blomf.  nilt  anderen  zueamiuenge- 
etellt,  zu  eSnomGanien  fehlt  noch  yiel; 
von  der  Struktur  mit  y«^  oder  ort 
Wolf  zu  Reiz,  de  acc  incl.  p.  101. 
Da^  £inscliicbsel  ^^  bat  Perizon.  ad 


Ael.  V.  H.  n,  12.  irenigstens  bcrocrkt. 


den  Adjektiva  und  Adverbia  mit  "ΤΟ 
Dorv.  ad  Ghar.  p.  228.  sq.  und  die 
lange  Sammlung  bei  Poppo  ad  Thuc. 
I,  p.  455— 470. 
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y,ai  ύγνηνως  Ιμμελέστερον  η  ^^  το  ηδέως  xeti  καλώς  avPOi^uoSv, 
bei  auderen  το  πρόαω  ^^). 

4)  In  Umschreibungen.  Diese  bilden  bei  weitem  die  be- 
trächtlichste Phraseologie  in  den  Autor^i^  tb^ ilv  a^verbiascirendy 
deren  Zahl  die  gröfsere  ist,  theils  substantivirt.  Die  letzten  ge- 
hen, gewöhnlich  auf  ύς^  άμφί  und  περί  zurück,  woTon  oben, 
eigenthünilicher  το  προς  ßiav  Arist.  το  ηρος  χάριν  Diphil.  ap. 
Ath.  VI.  p.  254•  E.  (Piut  Mor,  p.  65.  E.)  τφ  παρ  έλπίδά*  Thuc. 
VII,  66.  f.  το  xa&'  τιμίραν  Fiat.  Rep.  VIII.  p.  567.  A.  coli.  Soph. 
ine.  27.  Demosth.  p.  1214.  των  ως  ϊπί,τοηολν  Afist•  Etk  I;  3,  (cf. 
PI.  Phileb.  p.  28.  D.)  έκ  το5  κατ  άξίαν  ib*  V,  3,  7.  τα  προς  τ«ί 
seit  Arist.;  öfter  Plutarch,  το  κατά  (pvaiVy  έκ  τον  TcaTa  TVppf, 
τφ  μη  κα&  ηλικίαν  Erot.  ρ.  749.  £•  τώρ  Ις  L•ιiδ$l•ξ,l•V  Pausan;  ΙΙ,» 
7.  το  προ  δίκης  Lucian.  Reviv.  10.  Geläufiger  sind  die  adTer-. 
biascireudeu  Formen,  το  άπ  εκείνου^  το  από  τούτον^  το  μ^τά 
Toi/ro,  τάπϊ  τούτοις  hiemächat  bei  den  Klassikern,  wi^  το:«)^ 
ίαέ,  τσνπ  έμέ,  το  μέι/  έπ  έκεΐνονς  είναν  Thuc.  VIII,  48.  und 
sonst,  mit  Dat.  το  ΙπΙ  τούτφ  (dabei  μίρος  oder  είναι.)  einzeln 
Ly8.Lycurg.Xeno.,  το  }ία&  "ημέραν  tö^/ic^  bei  Komikern;  an- 
deres ist  grundlos,  wie  Thuc.  VI  II,  41.  το  ig  την  Xiov  sc.  πL•'ψ, 
Eine  besondere  Reihe  dient  auch  hier  der  philosophischen  Lehre: 
Plat.  Pann.  p.  146.  των  μη  hf.  Phileb•  p.  16.  D.  των  tv  έ^Βίνων 
ϊχαατσν  der  besonderen  Begriffe,  ^u  erklären  durch  το  3ζ(4^\ 
ϊν  Epinom•  ρ.  978.  £.  991.  C.  των  κα&έκαστόν  τννν  Arist.  RheU; 
11,2.  und  anderweitig  von  Individuell  >  derselbe  το  όπερ  ov 
essentia  Phys.  »<>) 


i 


^^)  Auch  liier  ist  cid  ζ  eine«  behan- 
delt, wie  von  Schacf.  ad  Soph.  Ocd. 
G.  1640.  Lob^ck.  ad  Pbryn.  p.  50.  und 
const.  Für  den  abstrakten  Sinn  gicbt 
CS  nur  fluclitige  Erwähnungen  meist 
m  Be«ug  auf  5pater^•  Allerdings  be- 
darf es  hier  vieler  Behutsamkeit,  da 
Slüpsan  iuvreilen  (wie  bei  Platp,  s. 
Symp«  p,  181.)  näher  liegen  j  allein 


mit  Unrecht  hat  man  Wytt.  ad  Phacd. 
p.  319.  eine  zu  grofse  Allgemeinheit 
seiner  Beobachtung  vorgeworfen.  ' 

'®)  Die  adverbialen  Umschreibun- 
gen siqd  ira  eipzelneii  piit  Fleif^  be- 
handelt, gehören  aber  mit  den  nothi- 
gen  Nachweisungen  in  ein  ausiUhrli- 
•hes  Spracbgelfävdq« 


SYNTAX  DER  PRÄDIKATBEZEICHNUNG. 


Zweiter   Abschnitt 


Syntax  der  Prädikatbezeichnung. 

J-'er  Anedniek  fjlr  das  Prädikat  hängt  vom  Verbum-Substaii' 
limm  ab,  welches  in  Geiner  Tolbtändigen  eyotaktiecheu  Eut- 
ivicklsug  zwei  (^attributive')  KedetheUe  uinfarst,  das  Verbum 
und  dasAdjektivuin;  den»  das  Adverbiuni  entbehrt  einer  selb- 
Btandigen  Geltung,  und  schliefst  sich  im  engeren  Sinne  an  Sub- 
etanti^ven  und  den  Artikel  an,  im  weitläuftigeren  der  Konjunk' 
ύαα  an  den  Verbalbegri^  voizüglicb  die  Modi,  8.  K.  13. 


Siehentes  Kapitel. 
Allgemeine  Uebersicbt  der  Prädikalbezeichnung. 

1.  Die  nothwendige  Voraussetzung  Jedes  Prädikates,  da* 
Verbum  der  Esiaterts,  wird  entweder  an  und  für  sich  aufge- 
fefst,  oder  im  Inhalte  des  Verbum  nicht  minder  als  in  der  Ver- 
bindung Ton  Adjektiven  als  eine  unmittelbare  Grundlage  ver- 
standen. Aber  in  der  syntaktischen  Darstellung  findet  nicht 
die  gleiche  Nothwendigkeit  Statt  das  Verbum -Substantivum 
durchgängig  anzuwenden,  sondern  es  fiillt  ohne  Schwierigkeit 
fort,  80  oft  es  die  Stelle  einer  JCopMZe  vertritt  und  nur  das  Ge- 
wicht eines  vennittelndeu  Wortes  ausübt.  Gewöhnlich  ist  also 
die  Ellipse  des  {Ιμί  in  direkter  Rede,  und  zwar  nach  dem  Zu- 
sammenhange f£ir  die  Verhältnisse  einer  jeden  Zeit:  το  σοψοΡ 
ov  αοψία  [ΐστί),  ΐπ»  χαχοΐς  «  μοι  ηύρας  {ην,  Εητ,  Iph.  Α.  456.), 
χάμί  μίν  SaliuuV  ΐλςί.  οοί  3"  αΐΰχςά  ταπη  (ίαται,  Soph.  Ai,  505.)• 
Eine  Ergänzung  wird  hier  von  den  Klassikern  am  leichtesten 
in  einem  doppelgliedrigen  Satze  zugelassen.  II.  τ'.  43.  οι  rt  xv- 
βερνητΐο.  xcu  ίχον  οΐιιήία  νηων,  coli.  Od.  δ".  834.  Plat.  Rep.  VI. 
princ.  Hesiod.  Theog.  155.  δεινότατοι  παίδων,  σψΐτέρφ  δ"  τϊχ&ον• 
το  τοχηϊ,  wie  Lysias  c  Andoc.  ρ.  222.  Seltener  ist  diese  Aus- 
lassung bei  Konjonkticuen,  besonders  in  der  Struktur  mit  dem 


•  ι 


ψ- 

ι 


1 

ι 


ALLG£M.  V£B£RSICHT  D£B  Pr1dIKATB£Z£ICHKUKG.  S31 

Siibjanktiv,  bei  οπότε  IL  &\  230.  δς  αν  ά.  547.  und  einzela• 
Prosaik^  (öfter  inldemcrea  Zwischensätzen  mit  o$),  so  av  zvl 
erklären  Aesch.  Agam.  1348.  (Jiav  Aelian.  N.  A»  YII,  8.)  οφρ  &¥ 
Theogn.  252.  ίςν  αν  £ur•  Hipp.  659.  Ιίως  αν  Hqipocr.  de  aer.  aq. 
loc.  101.  (Tcrgl.  den  ähnlichen  Fall  beim  Partizip)  Beim  Op-^ 
tativ  giebt  es  keine  Gewähr  für  die  Ergänzung  von  ύψ^  beim 
Imperativ  nur  in^  einer  Redewendung  wie  αΙδως,  Άργεϊόν  II.  v\ 
95.  tkaogy  ω  δαίμων  Soph.  Oed.  C.  1480.  Befestigt  hat  sich  aber 
eine  solche  Kürze  in  einem  gewissen  Grade  bei  έτοιμος  (häufig 
auch  mit  ύμί)^  δυνατός  (merkwürdig  Plat  Gorg.  p.  493.  £.  rich^ 
tig  in  Lucian.  D.  Marin.  9, 2.),  αξιος^  weniger  αϊηος,  ηρόϋνμος^ 
φρούδος  (Arist.  Thesm.  697.)  und  in  ähnlichen,  wo  die  höhere 
Darstellung  eine  gröfsere  Willkühr  gestattet,  doch  sehr  gewöhn- 
lich in  der  neutralen  Form,  die  allgemeineren  Aussprüchen  tn^ 
Mt;  in  'dvt  und  bei  den  Dichtem  in  Hnv  und  ΐη:άρα  war  die 
Erinnerung  an  das  Yerbum  fast  verschwunden.  Uebrigens  lä&t 
sich  eine  äufserste  Grenze  wenn  nicht  erweisen,  doch  theilweise 
erkennen,  die  etwa  Xenoph.  Anab.  Y,  4,  33.  λευκοί  δί  ηάντες  οί 
άνδρες  xai  αί /t;va7x€g  deutlich  überschreitet;  und  regelmäfsiger 
Aristoteles,  doch  mit  geringerem  Anstofs.  Allein  wo  der  Aus- 
druck der  Existenz  wesentlich  in  Betracht  kommt,  mufs  jene 
Ellipse  bedenklich  scheinen,  und  auf  wenige  Stellen  unter  vie•' 
len  scheinbaren  sich  anwenden  lassen.  Leichtere  Anfänge  die 
in  ihrer  abgerissenen  Stellung  begreiflich  sind,  giebt  IL  d^.  201. 
253.  328.  (/.  435.  anderes  geht  auf  Prädikatsinn  zurück  (£ur. 
Bacch.  115.  Menand.  ine.  7.),  anderes  verräth  den  natürlichen 
Ton  der  Volkssprache,  Xenoph.  Anab.  VII,  3,  47.  Theoer.  15, 51.' 
in  der  Anthologie  al  δνο  ηαϋδες  mit  einer  Demonstration,  här- 
ter Pind.  Py.  IV,  100.  η  ρα.  ΜηδεΙας  έπέων  στίχες,  aber  entschie- 
den Eur.  Thes.  fr.  5,  3.  Plat.  Parm.  p.  133.  B.  Rep.  IX,  p.  584.  B, 
Lucian.  D.  Mort.  28, 1.  ^i) 

2.  In  den  besonderen  Darstellungen  des  Prädikats,  welche 
auf  einer  Verbindung  oder  Anwendung  des  Verbum-Substan- 
tivum  beruhen,  sind  von  gröfserer  Wichtigkeit  die  Substanti- 
ven, Adjektiven  und  Partizipien,  von  geringerer  die  Adverbien. 


'*)  Die  Auslassung  in  dem  einen 
Satzgliede  und  bei  Konjunktionen  be- 
handeln Schäfers  Sammlungen,  die 
zum  Theil  der  Sichtung  bedürfen,  ad 
Gregor,  p.  152.  sq.  ad  DemostU.  III. 
p.  349.  und  die  £Uipsen  bei  Adjektiven 
aufser  andei'cn  id.  ad  Bos*  p.  605.  sq. 


Die  Ergänzung  für  den  Begriff  der  Exi- 
stenz hat  zu  unbedingt  Herrn,  de  ein. 
Gr.  gr.  p.  85.  geleugnet.  Vom  Fall  der 
Anthologie  Dorv.  Vann.  crit.  p.  15i9. 
Gleichmafsig  fmdet  eine  solche  Ellip•• 
auch  bei  den  llomem  in  affektvoller 
Rede  Statt:  Burioa.  ad  Acn.  Χ,'244• 


•  t 


ι  Γι' 
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H^Substantwa,,  ZiOn^h$t  entspricht  hier  der  Nominativ  des  Prä« 
dikats  der  aiialögeu  Struktur  νοα  Accusativen,  und  wie  rixretv 
τφίίά,παϊδα  (όίζνρύν  vaid, ähnlich,  Od. /.  95.  ^.25.),  είςφοράν 
χρράιχοντα  ^mQ  βΐ^ενηνοχα  und  äliuliche  Be^eichmingen  des  Ac> 
cidens  r^elmäfsig'Sind,  so  stehen  in  Nominativen  gegenüber: 

.  II,  έ  270.  των  pi  a^  έγέν,οντο  ένΐ  μεγάροιβι  γενί&λη,  wober  zu 
erklären  Arist.  l^iub.  60.  νφν  έγέρβϋ*'  νίάς  ούτοσί  (cf.  Plat  Lach. 
p<,179,  Α.),  und  Herod.  lU,  138,  f,  ουτοι^  δέ  πρώτον  —  όπίχοντο 
Πέρσαι:  vgl.  Κ.  6,  23L  Hesiod.  Theog,  789.  ρέε*  — ,  Ώχεάνονο  κέ- 
Q€(g%  δξκάτη  δ'  ini  μρϊρα  δίδαβταν,  coli.  Thuc.  III,  21.  id.  II,  47. 
(^  ξύμμαχον  τά  δύο,  μέρη.*,  έςέβαλον,  wie  bei  Herodotus  und 
den  Attik^rn  Meßsimgen  und  Berechiiuugc»  gewöhnlich  als  Prä- 
dikat hingestellt  werden:  Herod.  I,  72,  μήκος  όδοΰ  —  πέντε  ημέ- 
ραί^-  άνανσψοϋνταν,  II,  158.  της  μήκος  μεν  ίατυ  πλόος  ημέραν 
τίάσερες.  Thuc,  II,  97.  αντη  περίπλους  έστϊν  ^  γη  -^  τε(ίϋάρων 
ημερών,  coli.  Vi  6^  f.  Soph.  Oenom.  fr.  2.  2κυ&ιατΙ  χενρόμακτρσν 
ύίΗεχίχρμένος,  Theoer.  15, 127.  nach  richtiger  Abtheilung,  πορφν- 
^?o*  δέ  τάπ^ητες  ά,νω^  μαλα^ωτεροι  νπνω  *  ά  —  καταβόσχων '  i<w^ft>- 
f;«*.  κ?νίνα^  sind  als  L^ger  ausgebreitet.  Ferner  und  sehr  einfach 
bei  syIIogislisc)ien  Begriffen,  namentlich  HoLxa  ich  erscheine,  und 
ξίίμβαίνω  ich  ergebe  mich  als  — ,  beide  vorzüglich  in  der  Pla- 
tonischen. 3prache,  aber  jeQe$  noch  mehr  in  der  späteren  Prosa 
gangbar,  wobei  die  Ellipse  von  είναρ  zweckwidrig  angenommen 
wurd?.  PI.  Gorg.  p,  475.  £♦  ό  έλεγχος  —  ουδέν  'έοικε  zeigt  sich 
qIs  nichtig;  CratyL  p.  408,  f,  'έονκε  τοίνυν  χατάδί}λον  γενάμενον 
αν  |ΐ*5λλον.  Arist.  Eth.  VIII,  6.  ^έονκε  φιλία  ι]  δνά  τοηδνι  herzu- 
stelleu  Xenoph.  MemJ,  4,  8,  Plat.  Rep.  VI.p.490.  D.  ξυνέβη  προς- 
ηχον  τούτοις  άνδρία,  und  oft  mit  Pjirtiaiipien  wenig  abweichend 
von  τυγχάνω,  Legg,  XII.  p.  946.  C.  έβδομηχοντα  'έτη  ξυμβ^  γε- 
νόμ^α^  w^nn  70  Jahre  sich  finden;  nach  den  codd,  Phaed,  p.  80. 
.B.  τάδε  ημίν  ξυμβαίνει,  τφ  μέν  ϋ-είφ  -—  o/tQ^ororroi/  εΐναι  'ψυχτί^ 
IJerselbe  Ausdruck  des  Prädikats,  der  Form  unter  der  Objekte 

s  erscheinen,  geht  nun  in  einer  ganz  freien  Anwendiuig  auf  die 
cass.  obliq*,  über,  wie  schon  im  Homerischen  χλαϊνάν  τε  χιτώνα 
Ί^ε  εϊματα  ίααοι.  Von  vielem  Soph.  Ai,  242.  ρντηρα  λαβών  τΐβίει 
λιγυρ^  μόατιγι  διπλψ  Arist.  Αν.  1406.  διδάακειν . . ,  χορον  πετά- 
μενων ορνέων  Κεκροπίδα  φυλην;  Plat  Theaet.  ρ.  174,  D.  τύραν- 
νον . . .  έγκωμιαζόμενον  'ένα  των  νομέων  —  ψ/εϊται  άκούειν  ενδαι- 
μονιζόμενον,  gerühmt  in  der  Art  eines  Hirten.  Hierdurch  wurde 
die  Struktur  des  Prädikats  vorzüglich  geschickt  zur  Darstellimg 
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von  Bildern  und  Gleichniesen,  und  ein  treffendes  Mittel  um 
der  rhetorischen  Rede  rasche  Lebendigkeit  und  Eindringliclrkdt 
anzueignen,  daher  in  der  Griechischen  Poesie  Vergleichungen 
und  Verglichenes  unmittelbar  in  einander  überfliefeen  ^^).  Sb 
schon  Archiloch.  fr.  44.  und  Pindar>  regelmöfsig  die  Dramatiker• 
Aesch.  Prom.  857.  χίρχον  ηελενών  ου  μακράν  λύ^ι^μμ^ον^  ij^OOüi 
&ηρεύσοντ£ς.  Agam.  401.  Siwxsl•  ncug  ηοτανον  ορνιν.  So  biet 
Soph,  Ai.  169.  öfter  Eur.,  wie  Herc.  477.  und  Arist.  Plut.  295. 
und  sonst,  aus  CydiasPlat.  Charm.  p.  155.  D»  xativcevrcc  λέο#• 
τος  νίβρορ  έλϋ-όντα  μοϊραν  αίρύα&αν  χρεών:  später  als  Εΐβ^ 
ganz  oft  von  Prosaikern  gebraucht,  und  nicht  ohne  Häi^ten  (wie 
Ludan.  T.  L  p.  710.  f.). 

Z4isatz*  Nicht  selten  .wird  ω«  (auch'  ωςπιρ)  mit  einem  PrSdi- 
kate  verbunden,  nnd  zwar  πχίΐ  dem  Sinn  einer  Art  und  Betrachtungsw- 
eise. Soph.  Phil.  229.  ^^ntg  yit;  q>ilob  ngoiiiture.  Oed.  R.  1114.'  t««l 
α^οιτας  ίϋςϊϊίρ  οΐχ^τας  Tyvmx  ίμαυτοϋ  (elliptisch,  sö  wie  man  Sklaven 
wohl  erkennt,  cf.  Arist.  Av.  515.  Pind,  Ol•  XIII,  64.  ώ?  μ«ν  αοαφΗ 
ονχ  αν  ίΐδιίψ  Xt'yiiv  ποντιάν  ^φάφων  άρ^&μόν^  AriSt.  Thesm.  147•  ^^regov 
ως  ανηρ  τρ^φίί\  Plat.  Prptag.  ρ.  315.  D.  φ  ηροτον  μίν  ως  ταμκίω  ίχρψο, 
wie  zu  lesen  in  Euthyd.  ρ.  272.  D.  χα*  σν  τΐ  noy  σνμψοντ^ς'  ως  (vulg, 
2ΤΜΦ0ΙΤΑ  I2fL2)  $ϊ  dO^oLQ  a^o/icv  αυτοΤς  τους  σοί-ς  υίίΤς.  Demosth. 
Mid.  ρ.  576.  Λωις  ^στ*  δίχαων  τόϋνομα  μ^ν  τούτο  ως  ονίίδος  προφερΗν-^ι 
Aber  bedeutender  ist  der  Platonische  Gebrauch  und  fast  regelmäfslg 
bei  allen  prädizirenden  Verben,  die  ein  Objekt  in  eine  Klasse  setzen, 
noiXav  (Polit.  p.  281»  A.  Toy  Ιάντψ  ώς  oma  νφάνχψ  χ.,  wonach  ein 
gleiches  bei  μαρτη^ρύν  Ljs.  p.  Poljstr.  p.  673.  zu  behaupten),  ti^ivau, 
TCQoqayoQevet^p  ως  άγα&όν  und  ähnlich:  s.  besonders  Rep.  V.  p.463.B.  ^3^ 
Hingegen  ist  eine  Ausfiihrung  des  Prädikats  mit  ως  und  Nominativen 
nicht  mehr  als  eine  klarere  Umschreibung,  und  von  Attikern  selten 
angewandt«  Aesch.  Agam.  1400.  ^οηιμάζο^Φ  ^  σου  γΧωσσαν  ως  ^^(τν* 
άνομος,  colL  454.  S.  Theb*  601.  DemoSth.  F.  Leg.  p.  364.  κατη/ο^ 
ριΐν  ίατε  Φωκίων  ως  ηονηροί  (ef,  Mid.  ρ.  553.),  schärfer  Lys•  c  Andpc; 


")  Das  hi»te  vom  allgemcmcn  Aus- 
druck rles  PrädiVäts  gabDobr.  a<iAn)it• 
Plut.  314.  Die  besondere  Darstellung 
des  Bildes  erweisen  höchst  ungleiche 
SaibmhiDgön ,  gröfstentheils  für  Spä- 
tere, Kocn.  ad  Greg.  Cor.  p.  331.  Schaef. 
Äd  Long.  p.  375.  sq.  Von  l'oixa  id.  ad 
Bionys.  G.'V.p.212«  Heind•  ad  Phaed. 

?.  206.  und  von  ονμβαίνω  ad  Gorg. 
7.  Noitainativen  bei  ονομάζ^αΌ-αι  und 
a.  (vgl.  K.  3,  25.)  verstehen  sich  von 
selbst,  wo  .ttXvfiv  und  txxovHV  seltener 


sind,  Yalck.  Phalar.  p.  23.  1  tung  zu  unterwci'fcn• 


93)  Verwirrt  Heind.  ad  Pliaed.  110. 
cf.  ad  Soph.  86.  Ebenderselbe  meint 
ad  Protag.  37.  daf&  ως  mit  den  Neu- 
iris der  Adjektiva  verbunden  ohne  ov 
bestehen  könne;  was  doch  nur  in  eir 
ner  unmittelbaren  Abhängigkeit  vom. 
früheren  Vcrbum  gelten  darf,  ohne 
welche  jeder  subjektiven  Aeufserung 
mit  ως  der  Zusatz  eines  Partizips  zu- 
kommt. Hiemach  ist  auch  die  Samm- 
lung Lob.  ad  Phryn.  p.  278.  (um  Kom- 
pilatoren  zu   übergehen)    einer  Sich« 
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p.  244•  Isaeus  de  Dicaeog•  her•  extr.    Die  Redeform  lehrt  auch  Me- 

Q^QJL  ine.  4»  αψϋ-μοϋαΐν  tc  τονζ  ηάηπους  oaoi. 

3.  b.  Adjektiüa  und  Partizipia.   Die  unmittelbare  Verbiu- 
dang  des  ύμί  mit  dem  Adjektivbegriff  bewahrt  die  regelmä- 
faige  Periphrase  desselben  mit  Partizipien,  von  den  alten  Dich- 
tem  (zuerst  καλυπτόμενη  ήσαν  Hesiod.  Scut.  135.)  bis  zu  den 
medrigsten  Prosaikern  herab,  und  ohne  einen  gewählteren  Sinn 
(wie  die  Lateinische  Formel  dieser  Art)  oder  den  Ausdruck 
der  Dauer,  den  man  in  einzelnen  Phrasen,  worunter  das  Pla- 
tonische *έατιν  'έχον,  zuweilen  beabsichtigte.    Aber  ein  ων  ne- 
ben Partizipien  vermied  man  als  zwecklose  Härte,  und  so  er- 
kennt man  in  solchen  Stellen  nicht  sowohl  die  partizipiale  als 
adjektive  Bedeutung,  Pind•  Ne.  Π,  16.  'έϋτν  ^  höixOQ,  Plat  Legg. 
XIL  p»  963.  B.  ων  δι,αψίρων,  Rep.  X.  ρ.  608.  Α.  ευλαβητέον  6ν: 
und  Xenoph.  Oecou.  12^  2.  όντων  έ^μελείας  δεομένων  läfst  sich 
leichter  trennen  als  Arist.  Ran.  733.  und  Ps.  Dem.  II.  Aristog. 
p.  807•  öfter  so  bei  Späten  »^,  Weitläuftiger  ist  der  Prädikatsina 
von  Adjektiven,  wo  Zuerst  die  lockere  Anknüpfung  von  quan- 
titativen Wörtern  in  Betracht  kommt,  vor  anderen  ηολνς  (vgl. 
K•  6,  27.),  das  ganz  in  den  adverbialen  Begriff  (πολλάκις,  das 
auch  in  Arist.  Ran.  1067.  interpolirt  ist)  vielfach  übergeht,  aber 
der  Griechischen  Anschauung  (wie  vorhin  §.  2»)  ein  genetisches 
Bild  der  Handlung  in  ihren  besonderen  Momenten  ge%vährte:  Od. 
/^,  151.  τιναξάα&ην  πτερά  πολλά.  Sapph.  Ι^  6.  τάς  ίμας  ανδως 
atoiAJa  πόλλας  ίίχλνες,  coli.  Pind.  Py«  IX.  extri  Plat.  Rep.  VIII. 
p.  556.  A.  πολύν  τον  κηφήνα  και  πτωχον  ίμποιοναν  τρ  πάλει:  wo- 
her durch  den  langwierigen  Gebrauch  πολύς  auch  starke  gewal- 
tig bedeutete.    Dasselbe  gilt  für  Zahkoortet  bei  Herod•  Plat.  und 
Rednern:  Herod.  YIII,  73.  τα  δ^  λοιπά  ί&νεα  των  επτά  τέασερα 
έπήλνδά  έστι,  in  der  Vierzahl,  coli*  IX,  33.  Thuc.  VII,  43.  Plat• 
Polit  p.  289.  A.  iv  τούτοις  επτά  οίμαι  γένεσιν  είρησ&αι,  ]Legg. 
VI.  ρ.  768.  Α.  kv  ταις  μεγίαταις  άρχαϊς  τρισίν:  cf.  Rep.  III.  ρ.  399. 
C  Xenoph.  Hell.  V,  1,  26.  Demosth.  I.  Aphob.  p.  820.    Ganz  in 
der  Ordnung  ist  dies  bei  ίίμισν  (Tyrt.  fr.  6.  ήμισυ  πάνϋ^  o<r- 
σων  χαρπόν  άρονρα  φέρει,  Plat.  Phaed.  ρ.  77.  C.  Xeno.  Anab.  VI, 
2,  lOJ,  und  noch  mehr  in  Attischer  Prosa  bei  πλέον  tmd  Ηλατ- 
τον  oder  μεϊον,  deren  Plural  sich  mit  dem  Objekt  in  keine 


^  *)  Die  Allgemeinheit  der  Umschrei- 
bung bemerkte  Pors.  ^chi.  ad  Hec.  p.  106. 
*q.  (  cf.  Göttl.  ad  Arist.  Polit.  p.  287.) 
Die  Seltenheit  de«  ων  bei  Partiz.  id. 


ad  Hec.  362.  wovon  Schacf.  ad  Schol. 
Apoll,  p.  165.  richtig  geurtheilt  hat. 
Umschreibungen  mit  γί/νομαι  imd 
ähnlichen  Vcrbis  sind  fremdartig.  .• 
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Ueberdnstiiumung  setzt  9  Plat.  Menex.  p.  235^  ημέρας  πΐβίω  ^ 
τ(>£έ^,  Aristot.^eaainiaIf^2.  ol  δί  πλαω  λέγοντες  τάς  αρχάς,  i& 
höherem  Mafse,  wie  dieses  und  Ηλαττον  (έλάττω  herzustellen 
Xeno.  Mem.  I,  6, 12»)  namentlich  Diodor  völlig  adverbial  setzf^ 
womit  die  gewöhnlichen  Phrasen  nliov  η  und  ουκ  'έλαττον-^ 
nicht  zu  verwechseln  sind;  ähnlich  η  ουσία  icai  πλείω  ταύτης 
kntvy  τρεις  μήνας  xai  ηλείω,  und  darüber ^  Isaeus  de  Hagn.  Iier• 
p.88.  Xeno.  Hell.  II,  2^16.  und  geringere  (Aelian.  N.  A.  IV,  40• 
vulg.),  wonach  gebildet  Arist•  Ran.  90.  τραγφδίας  noi^ovvtä 
nhiv  η  μύρια  um  mehr  als  zehntausendfältig /'daher  beizube^ 
halten  Plat.  SopL  p.  245.  D.  ferner  χίλια  IL  λ\  244.  Und  hiemit 
fiteht  in  genauer  Verbindung  der  altpoetische  Gebraudh  (vgL 
K.  13^  2•>  charakteristische  Epitheta  als  Prädikate  und  dne  ma- 
lerische iiugabe  auszusondern:  II.  χ\  307.  coli.  316.  φάσγανον 
ojti,  τά  oi  V7W  λαπάρψ^  τέτατο  μέγα  τε  στιβαρό^  τε,  cLv*  340, 
sonst  selten  wie  bei  Aesch.  Agam.  572.  ^^) 

4.  Eine  eigenthümliche  Gestalt  nimmt  die  Prädikatbestim- 
mung durch  die  Foriii  des  Neutrum  an.  Im  allgemeinen  wird 
uemlich  jedes  Adjektiv,  wenn  es  den  wesentlichen  Ausdruck 
eiaeß  Prädikats  umfafst,  Unter  der  freieren  und  Selbständigen 
Betrachtung  ^ines  Dinges  im  Neutrum  aufgestellt  t  wo  Neuere 
gewohnt  sind  entweder  r^  oder  χρήμα  als  £llipäe  vorauszu^ 
setzen,  da  doch  beides  in  der  artikellosen  Neutralform  voll- 
kommen sich  ausspricht  ^^)«  So  in  jeder  gemeingültigen  Sexi^ 
tenz  und  Anschaunüg»  welche  bei  den  Adjektiven  in  der  eigent- 
lichen Prädizirung  nicht  Statt  findet;  dahef  άημος  χαλάς,  mir 
scheint  er  schön,  ^o  χαλάν  lächerlich  wäre»  Jl^ß.  204»  ούχ  άγα* 
ϋ•ον  ηολνχοιρανίη,  Eur.  Med.  1095.  εϊ&  ηδύ  βροτοίς  άτ  όνια* 
gov  ηαιδες  τελέ&ουσ.  Plat  Phaedr*  ρ.  241b  C  ης  — *  Τιμιώτερον 
om  ίστίν  οντε  ϊτοτέ  iarah  wie  IL  η.  387.  είπεϊν,  αϊχιε  ηερ  νμμί 
φίλσν  XCU  ηδν  γένοιτο,  μν&ον  Άλεξάνδροιο:  woher  Rep.  II• 
ρ.374.  C.  zu  erklären;  auffallender  Soph.  ρ»  223• Β.  t97/(»a  προς- 
ρητέον  -^  σοφιοτιχη*  Schlicht  Arist  Ran.  1050.  τουτί  μέν  ooi  »cU 
xov  εϊργασται.  Auch  kam  hier  der  Plural  vor  (in  adverbialem 
Sinne,  vgLK.  3,  280»  besonders  bei  Dichtern>  αΙσχρά,  συγγνω^^ 
Gray  Archiloch.  fr.  18.  ov  γαρ  έσ&λά  Χατ&ανονσι  κερτομεϊν  έπ 
άνδράσιν,  und  vorzüglich  in  Verbal- Adjektiven,  namentlich  auf 

> 

'*)  ηύλύς  Bloraf.  gloss.  S.  Theb.  5.  kungen;  so  von  πλ/ον,  Άαττον,  W«- 

Pors.  Adv.  p.  307.  cf.  Huichk.  ad  Ti-  sei.  ad  Diod.  I,  32.  92. 

bull.  I,  7,  5a.    Vom  übrigen  giebt  es  *^)  Vorat  Neutrum  genügt  Niclas.  ad 

nur  halbe  und  unzulängliche  Bemer-  Geopon.  II,  6,  31. 
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To^  uiiil  TsoVy  welcher  Gebrauch  meistens  prosaisch  ist,  daher 
jdie  Beispiele  vor  anderen  dem  Herod.  Thuc.  (αδύνατα^  άπιτέα, 
wie  Xeuoph.  AnaK  IV,  6^17.  ßftra  έαταν)  und  Späteren  ange- 
h6reu^  hiernächst  den  Dramalikern•  Vom  Dual  vgl.  Anm,  479. 
A^hnlich  setzten  sich  im  klassichen  und  sophistischen  Gebrauch 
die  synonymen  Ausdrücke  eines  hohen  Prädikates  fest,  ηάντα 
und  bedeutsamer  ra  πάντα,  und.  τα  πρώτα,  und  das  entgegen* 
gesetzte  ον^έΐ'  {sdten  ονδέι^ες)  und  μηδέν  oder  häufiger  το  μψ 
Shf,  welche  letzten  die  Dramatiker  und  Plato  in  Uinlauf  setz* 
ten;  ei^enthümlich  Herodv  VII,  20.  aus  codd.  μ-ηδ^ία  φαίν^ΰϋ'αί 
Iknd  £ur•  Belleroph.  fr«  16,  15»  ό  d*  oi6hf  ουδείς y  wie  Spätere 
^tvoftevog  ούδεϊς  ονδαμον  ^"^y  Hiernach  sind  im  Attischen  Le• 
ben  swei  besondere  Strukturweisen  ausgebildet  worden,  die 
eine  mit  τavτay  α»  τif  die  andere  durch  Attraktion  ausgezeich- 
net In  der  ersten  findet  sich  ταντα  selten,  II.  σ\  128»  ταιτνά 
γε,  TixvoVf  έτητνμον:  denn  ταντα  ανάγκη  und  ταντα  αδύνατο» 
(KV6,  7.)9  die  man  gewöhnlich  hieher  zieht,  sind  elliptischer 
Natur,  da  ταντα  das  Objekt  des  früheren  Satzes  wieder  auf- 
nimmt^ gleich  selten  α,  herzustellen  Fiat.  Symp.  p»  178.  A*  α  — 
tiSo^k  μον  άξιομνημόνεντον  \^εΤναί\,  c£  Hipp.  min.  p.  363.  E•  und 
ähnlich  nach  codd.  Soph.  p.  251.  D.  ώς  αμι^κτα  ovta  xal  άδννα» 
τον  μεταλαμβάνενν  αλλήλων  όντως  αυτά  •—  τι&ωμενξ  de&io  öfter 
τί,  und  zwar  in  einfadhen  Fragesätzen  des  Attischen  Gespräch- 
Ions^  Arist.  RaiL  276.  τι  'έστι,  τάντανϋ-οϊ;  cf.  Lys.  994.  Plaf. 
Phaed.p.  84.  C  τι  νμϊν  τα  λεχό^έντα  (δοχΰ);  wie  das  Horazi- 
sehe,  quid  tibi  visa.  Chioa?  und  so  mehrfach  bei  ihm,  wie  xi 
σον  φαίνεται  ά  λόγος  Phaedn  ρ.  234.  G  coli.  Polit.  ρ.  299.  Ε.  Eu- 
thy.  ρ.  15.  Α.  Noch. einfacher  bei  den  Rednern,  Aeschin.  c. 
Ctes..  p.  77.  ταντα  δέτί  έατιν;  coli.  Demosth.  Phil.  III.  p.  121. 
bei  denen  vielmehr  der  Sinn  von  existirendem  hervortritt,  wie 
steht  es  darum?  was  bedeutet  das?  id.  Fi  Leg.  p.  434.  τι  τα  των 
*Α^χάδων;  c.  Aristocr.p.  632.  und  sonst,- wo  auch  andere  Au- 
toren zuweilen  eine  ähnliche  (adverbiascirende)  Wendung  sich 
gestatten,  Xeno.  Anab.  I^  10, 14.  Eur.  Bacch.  644.  Callim.  epigr. 
14•    So  ging  mpn .  zur  Yerknipfung  mit  relativen  Sätzen  über, 

was 


")  Von  den  Verbal-Ad jeltiven  Kocn. 
ad  Greg.  Gor.  p.  130.  Yalck.  .ad  Herod. 
111,81.  πάιτα  Abresch.  adXcuoph.  £pli• 
p.  209.-  Herrn,  ad  Yig.  p.  727.  ta  πρώτα 
intpp.  Ariet.  Ran.   424.    ohne  Artikel 


Eur.  ine.  12.  und  anthologische  Dich- 
ter. Von  ov^fp  etc.  geben  die  Stel- 
lensammlungen  (wie  bei  Locella  ad 
Xeno.p.  143.)  >veuig  befriedigende  Aui- 
schjüsse. 
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was  meist  Platonisch  ist,  τΐ  ovv  δη  ianv  αττα  einßv.i  (aufeulöeen 
τα  λ€χ&ίντα)  ivie  ist  es  mit  der  Rede?   Aeschin•  I.  I,  tl  not* 
ψ  α  ϊπραξας  xai  τί  ποτ   ην  α  'έλεγες;  worauf  belauft  sich  dein 
Thuu  und  Reden?  cf.  Minos  extn   Allenthalben  deutet  der  Sinn 
auf  den  summarischen  Werih,  das  seltene  τίνα  würde  das  ein- 
zelne benierklich  machen.    Merkwürdiger  ist  eine  Attraktion  im 
Prädikat,  insofern  das  Genus  des  AUributivum  (wie  anlilog  .der 
Nuiuerus  K.  12,5.  Zus.)  durch  das  zugehörig^  PrUdikat  be- 
stimint  wird,  vorzugsweise  bei  Plato,  der  die  vorhandenen  An- 
fäuge  des  Gebrauchs  erweiterte.   Einfach  war  nemlich.  ein  Aus« 
druck  wie,  ϋ-εος  Ιίνεμεν  — ,  ζώον  δν  ϊτερον  ύ'ειότερον  (Polit. 
ρ.  271.  ε.  Symp.  ρ.  191.  Ε.  wonach  zu  erklären  Theaet.  ρ.  153. 
Β.),  und  wie  das  Njcutrum  bei  Herod.  (ΙΠ,  108.  'ή  δέ  δη  Xiavvc^ 
;   έον  ίσχυρότατον^  welches  ein  starkes  Thier  ist,  coli.  II,  92.  IV, 
'    108.)  Thuc.  (V,  4.)  Demosth.  (F.  L.  p.  401.  τάς  ϋ^γατέρας  Λα*• 
f   Sia  oVrof,  wonach  Arist.  Nub.*875.  zu beurtheilen)  vorkam;  wor• 
>  an  sich  eine  allgemeinere  Ausgleichung  anschlofs,  Cratyl.  ρ•393• 
:    C.  το  ixyovov  άν&ρωπος  χλητέος  (cf.  Legg.  XII.  p.  961.  D.),  ib• 
p.418.E•  άγαϋνν  γαρ  Ιδέα  ονσα  το  δέον^  eine  wirkliche  Form 
ii  des  Guten,  Parm.  p.  134.  C.  πάντα  ä  δη  ως  Ιδέας  οντάς  οναας 
νπολαμβάνόμ^ν,  ΑροΙ.  ρ.  40.  C.  (το  τε&νάνα^')  μεταβολή  τις 
:   τυγχάνει   ονσα/    Von  anderen  wenige,   Xeno.  Hell.  VI,  4,  37. 
Arist.  Probl.  19, 29.  Plut.  de  def.  orac.  p.  435.  F.  το  ov  ίνεχα  xai 
νψ  ov,  βελτίονας  αιτίας  ovo  ας  χαϊ  αρχάς  ^*). 

5.  Adoerkia.  Den  Prädikatsinn  nehmen  Adverbia  zunächst 
nur  als  Nebenbestimmuugen  des  Mafsea  und  Grades  an,  und 
zwar  in  Verbindung  mit  είναι  und  den  verwandten  Modifika- 
tionen der  Existenz;  So  im  Attischen  Gebrauch  χαίω^ -^  ^'^^oi^ 
ävai  gut  sich  be&ndtn ,  ^  άναγχαίώς  r*^  Ιχανώς  γιγνεΰ&αι  sich 
als  genügend  zeigen,  εϊναυ  διαφεράντως  PI.  Legg.  X.  ρ..β92«  G 
daher  νπερ&ε  Eur.  Med.  652.  χατνπερ&ε  γίνεΰ&αι  Herod.,  όμοί- 
(og  πέφνκε  aus  codd.  Charm.  p.  165.  E.  (λασσον  είναι  im  Nach- 
theil stehen  Thuc.  VI,  88.  ,(c£  Arist.  Probl.  37, 1.)  ρΐίδίως  ούσης 
codd.  ly,  10.  τις  μάλλον  (sc.  ούσα;  eine  gesteigerte)  xal  τΙς 
ΰφοδροτέρα  λύπη  PI.  Phileb.  ρ.  41.  Ε.  kurz  είχότως  ohne  έστϊ 
Eur.  Or.  737.  wodurch  Plut.  Mor.  p.  537.  C.  zu  sichern;  dahe)r 


'*)  Von  ταντα  αδύνατον  und  ahn- 
lichem ist -die  Bemerkung  Ast.  ad  Legg. 
Ρ•177.  unbrauchbar.  Von  den  Struktu- 
ren mit  τί  Heind.  ad  Gorg.  136.  ad 
Euthyd.  77.  (Wolfs  Ansicht  zum  Phae- 


don  p.  7.  ist  unstatthaft)  Verdienstli- 
clicr  sind  dessen  Nachweisungen  über 
die  Platonische  Attraktion,  ad  Hipp.  43. 
ad  Protag.  121.  Aehnh'ch Lateiner,  Lu- 
cret. 1, 433.  Goerenz.  ad  Gic.  Legg.  p.  31» 
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Thuc.  VI,  57.  ^νειζόνως  έλάμ'βανον,  Isoer.  Busir.  p.  226.  ντιολαμ• 
βάνεσ&αϊ  μεiζόif(χ)ς,  PL  Phaed.  p*  114.  B.  das  dunkle  δόξωαι.  δια- 
ίρερόντως',  Synip*  ρ.  221.  Α.  κόλλιον  (in  einem  schöneren  Lichte) 
έ&εασάμην  Σωκράτη,  klarer  am  Sophisma  Euthyd.  p.  284.  Xk- 
γενν  'Α€«κ^ς  —  ϋτρμώς,  Aesch.  Agani.  801.  ησβ^  άπομονσως  γι• 
γραμμένος,  aber  hart  Thuc.  ΥΙΙΙ,  46.  λαν&άνειν  ον  προΟνμως. 
Schon  bei  den  älteren  Dichtern  fanden  sich  Beispiele  der  Art, 
die  jedoch  selten  für  eine  solche  Ansicht  zwingend  genug  sind: 
μίνυνϋ-α  und' δήν  IL  δ».  466.  ζ.  131.  αάφα  Βϊτκϊν  ib.  δ',  404.  αγχ^ 
εγγύς  (βγγνς  νομίζειν  auch  Aristot:  Polit.  II,  6.),  μακράν  in  fol- 
genden Dichtern,  einzeln:  Ttalav  Soph.  Philoct.  150.  μάτην  Oed. 
€.■1451.'  Arist.  Phys.  III,  4.  p.  49.  verwandt  mit  dem  acht- Alti- 
schen αΐ^λωςι  }>ei  όχλος,  αχ&ος  und  ähnlichem  (eitel  Pöbel,  Last), 
πέρα  Arist.  Ατ..415•  aber  άΐις^  χωρίς  und  das  häufigere  δίχα 
(wonach  Arat.  624.  τρίχα  bildete)  treten  in  so  vielen  scbeia- 
baren  Stellen  (wie  δίχα  auch  in  Thuc.  VI,  10.  nach  zwei  Seiten 
•heifst)  nicht  aüfser  Verbindung  mit  dem  A^erbum.  Dagegen 
sind  Adverbien  des  Grades  unter  Voraussetzung  von  ων  öfter 
an  Substantiven  angereiht  worden,  also  χάρτα  (κ,  μάντης  Aesch. 
Cho.  921.  γρανς  Ctes.),  Tuivv  und  σφόδρα•  (π.,  φνατις  Aesch. 
Perss.  922.  σ^ίοδρμ  γυναικών  Plat  Legg.  I.  ρ.  639.  C.  πάνυ  ύφό- 
δρα  συμπότην  Symp.  ρ.  212.  Ε.  vgl.  Κ.  6,  26,),  dann  μάλλσν  (μ. 
ενεργέταν  Pind.  Ol.  II,  170.  wie  μεγάλως  ενεργέτεω  Herod.  VI, 
30.  öfter  Aristot.,  wofür  erklärend  το  μάλλον  σώμα  —  πνρ,  ό 
μαλλσν  αν&ρωπος  Top.  V,  8.'  und  Poet.' 11^  6.  ij  μάL•aτa  arct- 
γρέίρισις,  einfach  μάλα  στρατηγόν  Xenoph.  Hell.  VI,  2,  39.),  ein- 
zeln εν  πρίίξνς  Aesch.  Agam.  262.  χρύβδα  δάρον  Cho.  174.  εαρ 
έξαπίνας  m  der  bestrittenen  Stdle./Theocc.9y  34.  μiL•  χύδφ 
Ael.  N.  A.  X,  10.  und.  das  harte  'η  της  Τροίας'  άλώσις  τοδενη- 
•ρον  PI.  Legg.  IIL  ρ.  :68δ.  D.  »ö) 


^.^)  Rübmens-werth  Ast«  ad  Remp» 
ρ.  371.  sq.  von  Späten  s.  £ratostn. 
p>  89.  Der  Kritik  bedürfen  die  unglei> 
cl|cn  Samjnlougea  (welche  doch  den 
letzten  Fall  nicht  betreffen^  Schaef. 
ad  DS^nys.  p.  76.  sq.  292.  .(cf.  ad 
•GiioJn,  p.  9.)    Goltl.   ad  Aris't.  Polit. 


,p.293.  intt.  XenopI>^Anab.  IV,  3,8. 
Einzelne  über  iyyv^,  «λλως  und  ande- 
res /namhaft  ku  machen  echeint  fiber- 
flU5sig.-  "Was  jedoch  Bast  ad  Gregor. 
p.  51.  für  μάλλον  nachweist,  ist  mifs- 
verstandcne  Ellipse  der  Grammatiker. 
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IV.    Lehre  vom  Verbum. 


Achtes  Kapitel. 

Allgemeine  Uebersicht  des  Verbalbegriffs  und 

der  Verbalstruktur. 

1.  Der  Reichthum  und  die  aufserordentliche  Beweglichkeit, 
welche  das  Griechische  Verbum  in  seinem  weitläufigen  Bau 
entwickelt  und  des  Apollonius  Schrift  π^ρϊ  ρημάτων  in  den 
Grundzügen  verfolgte,  macht  die  Beschränkung  auf  das  Wich- 
tigste und  Gesetzmälüsige  nothwendig.  Daher  zuerst  vom  Ver- 
ialbegnff  nur  das  zu  berühren  sein  wird,  dessen  innerster  Zu- 
sammenhang mit  syntaktischer  Darstellung  sich  entschieden  an- 
deutet Hieher  nun  gehören  die  Klassifikationen  der  Bedeu- 
tung, welche  der  hergebrachte  Namen  genera  (sonst  voces) 
verbi  umfassen'  sollte» 

a.  Aktive  Bedeutung:  γίοηη  der  transitive  und  intransitive 
Begriff  mit  der  Deponential-Form  enthalten  sind•  Zuerst  er- 
scheint der  transitive  Begriff  in  einem  regelmäfsigen  Ueber- 
gange  zum  intransitiven,  welche  Erscheinung  wenig  auffallen 
kauu,  da  die  Griechen  den  Intransitiv^ Sinn  nur  als  eine  Ab- 
stufung und  Einschränkung  des  ersteren  betrachteten  und  in 
einer  einseitigen  Energie,  deren  Ausdruck  der  absolute  Accu- 
sativus  war,  beharrlich  auffafsten.  Daher  ist  auch  kein  Rück- 
schritt vom  Intransitlvum,  dem  Abfall  und  verflachten  Ueber- 
rest  lebendiger  Aktion,  zuni  Transitivum  denkbar,  und  die  ehe- 
mals erwähnten  Beweise  geben  sich  als  nichtig  oder  problema- 
tisch für  den  spätesten  Gebrauch  kund  ^^®).  Das  Transitivum 
sinkt  aber  allmUlig  beim  Mängel  eines  gegenseitigen  Objekts 
zmn  reflexiven  Verhältnif$  herab,  dem  mau  gewohnt  ist  εαυτόν 
zur  Ergänzung  beizug^en ;  deren  es  doch  nicht  bedarf  ^).   Denn 


*°°)  Samnielei  Abre«ch.  ad  Thom. 
^1.  p.  298.  und  sonst,  der  manchen 
tauschte,  wie  Lob.  ad  Aiac.  869. 

)  Im  einzelnen  ist  viel,  doch  mit 
ungleichem  Werth  zusamniengetragen» 
'^^c  von  Musgraye  zujm  Euripidei,  und 
vollends  Brunck  und  den  Bearbeitern 
desBosv.  (uvrou:  doch  verdient  hier 


für  rochreres  bemerkte  Schaef.  p.  76. 
s<|.  317.  sq.  eine  Erwähnung.  Dann 
tu  βάλλην  Intpp.  Tho.  M.  p.  278.  stu 
SiaßfikUiv  Yalck.  ad^  Uerod.  IX,  1]4. 
^ίπτΒΐν  Dorv.  ad  Char.  p.  387.  tfV«* 
rmd  Konipp.  aufser  anderen  Lob.  1. 1. 
248.  ονμμίογην  Valck.  ib.  II,  64.  avv- 
ttTiTHv  Eratosth.  p.  51.  Mehr  zu  ge- 
ben verbieten  Z^yeqk  und  Raum. 

[22*] 
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1  •|  in  der  Homerischen  Zeit  in  welcher  dieser  Gebrauch  wurzelt, 

war  das  reflexive  Pronomen  (K.  6,  2.)  weder  V9rhanden  noch 
irgend  erforderlich,  da  selbst  in  objektloser  Piede  sich  der  Grie- 
chischen Anschauung  (ganz  in  Uebereinstimmung  mit  unserer 
Si)rache)  unmittelbar  der  blofse   Gedanke  der  Thätigkeit  an 
sich  ergab.     So  τάφρφ  ένιπ),η^οίΐ  hineinschlagen,  daher  ug  aL• 
βάλλων  stürzend,  IL  π.  214.  άραρον  sie  pafsten  (vorher  τοίχον 
άνηρ  άράρί]),  ρ\  29δ.  ηριχε  es  rifs,  wie  Od.  &\  569.  ραισέμεναι, 
κ'.  79.  επέτρεπε  γηραϊ  gab  Baum  (wie  euppeditOy  und  in  Atti- 
scher Rede  διδόναι,  öfter  nodi  ηαρέχειν),  L  113.  αϊμα  S'  άνη- 
χόντιζε  schofs  hei-vor,  das  ejnsche  τράφον  nahm  zu.    Eine  An- 
zahl der  ältesten  Perfekten  (der  sogenaimten  zweiten,  mit  de- 
nen es  die  Formenlehre  zu  fhiin  hat)  bewahrte  vermöge  der 
^  eigenthümlicheu  Rücksicht  dieses  Tempus  auf  ein  abgeschlos- 
senes Thun  jene  Auffassung  am  schärfsten,  wie  Hccya,  πέπηγα, 
πέπραγα.     Hiernächst  eignete  sich  die  allgemeine  GrScität  nach 
denselben  Gesichtspunkten  eine  beträchtliche  Menge  von  Ver- 
ben der  intransitiv  gewordenen  Bedeutung  an,  deren  Beobach- 
tung im  einzelnen  der  Lexikologie  zuföUt;  soweit  aber  gemein- 
schaftliche Begriffe  heraustreten,  sind  vor  anderen  zu  bezeich- 
nen Verba  der  Eile  (wie  diese  auch  im  Latein  zweideutig  sind), 
vom  genannten  βάλλενν  anerkannt  für  das  Ergiefsen  der  Ströme 
έκβάλ?^ενν  und  ε\ςβάλλειν,  ferner  Ιλχχννενν  (schlagen  absolut  Rhes. 
480.)  σπενίείν  (daher  σπενδεσ&αν),  ρίπτειν  und  ih^ai  (έώμεν  no- 
λέαοίο  11.  τ'.  402.  vom  Kriege  ablassen,   daher  ^ami^  Attisch) 
mit  ihren  Kompp.,  πάλλενν  dichterisch,   διαβάλλενν  übersetzen 
historisch,  vorzüglich  'έχεί^ν  ((^χές  halt  Eur.  Iph.  A.  1467.)  mit  den 
Koinpp.  χατέχεη*  und  προςέχει>ν  im  Sinne  des  Verhaltens  und 
der  Richtung,  aber  besonders  als  nautische,  denen  sich  aiguv 
ansohliefst;  daneben  volksthümliehe  und  idiotische  Wendungen, 
ΰτροβείν  und  δύλχειν  Aristoph.,  άποσοβεϊν  und  περισοβεϊν  im 
gemeinen  Leben,  άποαπαι^  Alexandriuheh  abziehen  ^  nann  Verba 
der  Geselligkeit,  vor  allen  ανμμίύγειν  -(wonach  προςμνγνύς  Fiat. 
Legg.  IX.  j).  878.  B.)  und  αυνάπτειν  (anbinden^  cf.  Hesych.  v.  αψω), 
bei  loniem  und  Attikern  die  gangbarsten  Bezeichnungen  für 
Verbindungen  (härter  die  synonymen  διενεγχεϊν  TelecL  ap.  Anti- 
att.  p.  91.  und  συνάγειν  Theoer*  22,  82.).     Anderes  hat  seinen 
Grund  in  der  ursprünglichen  Kraft  der  Verben,  wie  άηί^βη 
erlosch  und  κεν&ω  κέχευ&α,  das  völlig  schwankt;  auch  mangelt 
es  an  Willkühr  bei  Späten  nicht;  wie  in  όναφέρε^ν  (γένος)  etg 


VOM  VERBALBEGRIFF.      AKTIV,    PASSIV. 
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Ήραχλέα  auf  H.  zurückgehen  /  während  nocih  in  Plaf.  Theaet. 
p.  175.  A.  ein  Objekt  nahe  liegt,  gerade  yvit  in  o&ev  άτίβλίπο^ιβν. 

2.  Die  Deponentia  gehen,  wie  aie  iu  Form  und  Bedeutung 
entgegengesetztes  vereinigen,  voii  aktivem  zu.passivem  Sinn  im 
Aorist  und  Perfektum  über.  Da  neiBÜch  diese  Klasse  ihren 
jiorüt  vansugsweis«  aus  deni  Passivum  entlehut  (mit  einziger 
Ausnahme  von  άτιοχρίνεσ&α^  und  ά7ΐολογ€ί6&αι>\  die  wie  ge- 
wöhnlich nicht  anerkannt  wurde  von  Xenpphon,  codd.  Anab. 
II,  1, 22.  Hell.  I,  4, 13.  für  dieses  Yerbum  mit  Alexis  Autiatt.  p.  82. 
wozu  noch  das  entferntere  δ(Χ7ΐ(χνη&Βί^  Isae.  de  Dicaeog;  her. 
p.  55.  kommt),  so  benutzte  man  natürlich  die  Soppelformen 
zum  Ausdruck  beider  Genera,  also  passiv  έβί.άσ9^ν  (akt.  ^r 
aoaufjv),  ixTij&tjfVy  έδέχ&ην,  und  ging  zuweilen  auch  wo  diese 
Unterscheidung  mangelte,  doch  in  derselben  Analogie  bei  an- 
deren zum  Passivsinn  fort:  άμ^,λλη&ίντα  Eur.  Phoen.  fr.  9.  λω- 
βφηναν  Pla/t.  Men.  p.  91.  B.  ώνηϋ^εϊσαν  Soph.  p,  224,  A.  έχρψ 
ΰ&ησαν  Herod.  VII,  144.  und  in  einzelnem,  das  sich  in  der  un- 
klassischen Gräcität  vermehrte,  als  mau  aktive  Formen  oder 
unter  ihrer  Voraussetzung  passive  Bedeutungen  für  alle  Tem- 
pora zu  bilden  anfing,  wie  seit  Aristoteles  Ιαβϋ-αν^  κτάαΆα^ 
hoßaa&ah  λογΙζΒσ&αι^  behandelt  werden;  nicht  unerwartet  ist 
daspass.  έρ/ασοτ/ίΤδΓαι;  Soph.  Tradi*  1220,  no(i\  άτιωνη&ψεται, 
Bekk.  Anecd.  p.  432.  (wegen  έώνηχα  Lys„  des  Attischen  έώνψ 
Tal•  und  ώνούμενα  Plat.  Phaed.  p.  69.  B.)  Aber  weit  näher  lag 
der  paJssive  Sinn  des  Perfekts,  das  auch  sonst  zwischen  me- 
dialer und  passiver  Bedeutung  schwankte,  weshalb  in  einigen 
gangbaren  Verben  der  Fall  feststand:  so  εϊργασμαι,  χέκτημαι, 
ίοχψμ,αν^  ηγημαι^  und  μ6μηχccvητcel•  Herod,,  μεμίμημαν  Attisch, 
wie  Ιντεονμηταν,  ίψηφίΰται,  anoxixQVTal•  Arist,  Plat,  Allein 
auch  hier  erweiterte  sich  der  Gebrauch  seit  Aristoteles  ^). 

b.  Passive  Bedeutung.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  syn- 
taktischen Passivum  ist  dessen  absolute  Anwendung  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Struktur  desAktivum,  und  zwar  in  der  Attischen 
Prosa,  also  von  Verben  mit  Genit.-  oder  Dativ -Struktur  xa- 
τεχρηφίσ&ην,  inι^τsτρaμμέvol•  την  φυλαχην:  denn  die  dichteri- 
schen Stellen  ^  beruhen  auf  Absichtlichkeit  einer  anderen  Art, 
η  Κόριν&ος  έξ  kuov  άπφκεϊτο  Soph.  Oed.  R.  997.  Aber  auch 
der  prosaische  Gebrauch  vermindert  sich  bedeutend,  wenn  man 


^)   Vom   Aorist  Elpsl.    ad  Ucrarl. 
757.  vuxn  Perfekt  schou  II.  Stcph.  de 


D.  A.  p.  185.  vgl.  Buttm.  auaf.  Gr.  IL 
p.  51. 
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Δαί  Einflafs  sowohl  des  Medialsianee  (άηί^νεΊσ&ΜΥίάηϋηΟΙ^ίν^^ 
ben  fiuden,  έπιτάξ€σ&άι  sich  befehlen  lassen,  Ιπιτετράφϋ-αν  den 
Auftrag  tibemehmen)  als  des  Accüsativus  (wie  in  τό?Μημα  toc- 
XBt'Qi]^}  Thuc.  und  in  vielen  Zusammensetzungen,  ην  innog  χα* 
ταβαΐνητοιν  Xeno.  R.  Equ.  11,  7.)  erwägt,  zumal  da  die  gewohnte 
Konstruktion  nach  dem  Sinn  sich  nicht  minder  geltend  madit, 
wofür  das  einleuchtendste  Beispiel  η^ριχύσϋ-αι.  oder  έηιχ^ίίσ&αι, 
an  oder  um  bähen,  darbietet.  Wichtiger  ist  der  Uebergang 
zur  Energie  des  Passivbegriffs  beim  ausdruokvoUeren  Zustande 
einer  durchdringenden  Aff^htUmy  auch  hier  nicht  ohne  Mitwir- 
kung der  medialen  Bedeutung.  Zuerst  in  räumlicher  Bezeich- 
nung, der  als  Grundlage  dS^vA.  n^Qinaxüxai  η  οδός,  Apollon. 
de  Synt,  p,  279,  So  β^βακχι^Φϋμένην  Νναξχν  Soph.  ine.  94.  'Ορχο- 
μενον  XagitBiWiv  άφαρέβιν  ορχη&έντα  Euphor,  fr.  66.  Όνηπο^ 
λεΐτίΗ  ^  άστυ  Eur.  Heracl.  402,  (cf.  Callim.  Lav.  Pall.  63«  τβ^ 
'δ'νωμένον  älaog)  daher  μέλα&ρον  εώλεϊται,  Iph.  Τ.  367«  βωμον 
ρηασομενον  Call.  h.  Del.  321.  vom  Tanz  erfüllt,  wie  midiro  ii 
παν  τέμενος  Find!  Ol.  IX,  92.  woher  die  gewohnten  Bedeutim^ 
gen  von  cevlsia&iu  oder  xarctvleiup'al•  und  %f)oXkEia&av  von  Flö^ 
ten-r  und  Saitenspiel  sich  begleiten  lassen,  sich  vorspielen  lassen 
(cf,  Xenoph.  Anab,  VI,  1, 11.  Arist.  Probl.  19, 1,),  xrvmla&ai^ 
und  χατφδεα&αι,  bei  Späteren  (ähnlich  ηερναΒαάληι^ηαί,  Ps.  Plut), 
δια&ρυλύοϋ'αν  von  Geschwätz  dröhnen  Platonisch,  noch  üb- 
licher das  verwandte  &Όρνβίΐσ&4χι  Soph.  Ai.  164.  Isoer.  Pauath. 
p.  281,  Arist.  Rh^t.  1,2, 10.  dem  das  physische  vta&ai  bei  He«- 
Todotus  entspricht;  χορεύεαϋ'Μ  gehört  nicht hieher.  Alle  diese 
Verhältnisse  des  umfassenden  Schalles  wovon  Objekte  affizirt 
werden,  erklären  sich  leicht  auch  aus  fiktiven  Phrasen  dessen 
bau  Inhalts,  νβι,ν  χώραν  Herod«  Τεγέην  ορχηααα&οίν  orac.  ib.  I, 
66.  δυςοίζω  ϋ-άμνον  Aesch.  Agam.  1317.  ϋ-ορυβέίν  αντορ  Ps. 
Plut  Apophth.  p.  201.  E,  vgl.  K.  S,  16, ») 

3.  c.  Mediale  Bedeutung.  Dieses  hervorstechende  Idiom 
der  Griechischen  Sprache  hat  nur  geringe  Aufmerksamkeit  bei 
den  alten  Grammatikern  erregt,  welche  sich  sogar  durch  deu 
Namen  verleiten  lieisen  auf  dicj  Formenlehre  und  Syntax  Ver- 

')  Für  die  freiere  Darstellung  des 
Passivum  mangelt  es  an  einer  kiutir 
srhe^  yeb^rsicht;  selbst  <las  eipzelne, 
wie  Mark],  ad  Suppl.  715.  über  int  — 
niQixna&fu  befriedigt  nicht.  Dann  ς. 
von  nvUXaO-ai  und  ytuXXto&ru  Leo- 
pard• £m.  X,  3.  v^aO-ui  Valck.  ad  Hc* 


rod.  ΠΙ,  10.  coli.  IV,  151.  Bckannr 
sind  die.  Pbra^^p  fl^^i*  Augustpisciicu 
Poesie,  hacchata  Lacacnis  Taygctat 
arae  iidolenturf  der  Gebrauch  rou 
yJulatiMf  exululqtus,  disraugitus,  m 
sichtbarer  Nachahmung  der  Griechen• 
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baldildangen  überzuf tagen,  welche  vorgeblich  z>yiscliea  .AKUv 
nnd  Passiv  schwankten  und  in  der  Mitte  ständen:  $.;I^tyinwM• 
V»  τέτηχοί.  >  Richtiger  bemerkte  ApoUonzua  vom  Medium  (τα  κα^ 
λούμενα  μεσόνητος  σχήματα),   dafs  eS  seinem;  ürspraoge  nach 
die  Verhältnisse  des  Thätigen  und  Leidenden  in  einer  \md  der•* 
selben  Person  vereinige,  und  in  eiTzer  Form  das  transitive  und» 
neutrale  Verbum  (jo  διαβατι,κον  κάι  το  αντοξίαϋ^ίς)  darstelle: 
s.  de  ^nt.  p*  2L0.  sq.  de  Pron.  p*  315.  sqq.    Indessen  begniigte 
man  sich  mit  dem  allgemeinen  Eindruck,  und  führte  diese  Lehre 
nicht  über  die  gewöhnlichen  Erscheinungen  hinaus,  wie  Stellen 
des  Ammonius  und  Ueberbleibsel  der  Stoischen  Theoremen 
darthun•    Da  nemlich  das  Medium  als  Grundlage  eineThätig- 
keit  enthält,  welche  sich  auf  den  Urheber  zurückbe^^ieht,  diese 
Reflexion  aber  als  eii^e  unmittelbare  oder  mittelbare  durch  den 
Accusativ  .oder  Dativ  ausgedrückt  werden  kann,  so  wies  man, 
die  Kraft  der  Medialform  noch  bis  zur  neueren,  Zeit  herab  vor- 
zugsweise an  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  beider  Fälle 
nach  ^)^    Der  Richtung  zum  Accusativ  gehörten  als  Paradigmen 
an  κείρεσ&αι.  (nächst  Diogenes  s.  Philo  lud.  de  Cherub,  p.  153. 
Orig.  c.  Cels.  p.  315.),  vom  selbstthätigen  Menscheu  (doch  ehe-r 
mals  mit  Ausnahmen,  Antiatt.  p.  103.)  im  Gegensatz  des  leiden- 
den Thieres^  und  λουεσϋ-αν  baden,  ftir  den  Dativ  ϊ,νεύ&αν  sich, 
Gefangene  auslösen  (Eust  ad  IL  ά.  18,),   α\τφ&αν  sich  leihen 
(Ammou.  p.  5,  animadv.  j>;  12.  sq.),  ß-ia&al•  νόμους  sich  Gesetze 
machen,  '&€ίναι  vom  Gesetzgeber  (id.  p.  136.),  lind  einige;  an- 
dere.   Allein  diese  Betrachtungsweise  ist  einseitig  und  wenig 
erschöpfend.    Nemlich  um  zuerst  eine  nothwendige  Grenze  zu 
ermitteln,  so  müssen  die  alten  Medialformen,   die  sich  in  ei- 
genthümliche  Ausdrücke  mit  entsprechenden  Strukturen  umwan- 
delten, von  den  üblichen  Medien  abgesondert  werden,  welche 
im  Gebrauch  und  in  der.Willkübr  der  Autoren  eine  Beschrän- 
kimg fanden.   Denn  jene  die  durch  Zahl  und  Alter  überwiegen, 
schwanken  ZΛvischen  Passiv  und  Medium,  wie  ηύ&εαϋ'α^  οτΆ- 
ha&ac  y  φοββισ&αν,  und  die  meisten  Verbaladjektiven,  άπαλλα- 
κτδον  (man  mufs  befreit  werden  oder  sich  befreien),  παρασκευ- 


)  Von  Neueren  glaubte  zuerst  Kü- 
ster die  syntaktische  Eigen tliüralich- 
Wt  dpr  verha  me(lia  (Paris.  1714.), 
wofür  er  den  allgemeinen  objektiven 
und  reciproken  Sinn  ansah,  erforscht 
lu  haben ;  wogegen  Clericua  in  seiner 
>Veisc  sicli  erhob;  ßeispiclsammiun- 


gen  legten  darauf  Wolle  hi^s.  1752. 
und  Oresig  de  verbis  med.  N.  T.  ed. 
Fischer  L.  ^755.  (wobei  die  früheren 
Schriften ,  w^ic  auch  vor  dem  Londo- 
ner Thesaurus  L.  Gr.  von  H.  Stcpha- 
nVis  abgedruckt  sind)  in  einem  arm- 
seligen Geiste  an. 


i 


ι 
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ofStkOf  TOicl  ihr  jedesmaliger  Sinn  hat  Einfluiis  auf  die  Straküir, 
während  bei  der  anderen  Klasse  keine  Umänderung  dieser  Art 
eintritt;  daher  auch  ein  grofser  Theil  solcher  Verben  zu  den 
Deponentia  übergeht.  Aber  das  ächte  Medium  eignet  sich  als 
wesentlichen  Charakter  die  Reflexion  einer  Thätigkeit  an,  wel• 
ehe  in  näheren  oder  entfernteren,  in  äufserlichen  oder  innigen 
Rückbeziehungen  auf  dieselbe  Person  erkannt  wird.  Doch  kann 
iH  früherer  Zeit,  wo  reflexive  Verhältnisse  wenig  scharf  aiif- 
gefafst  werden  (vgL  §.  1,),  das  eigentliche  Medium  bis  auf  fest- 
Stehende  Verben  (worunter  auch  φρόζεσ&αν  zu  rechnen)  einen 
nur  geringen  Umfang  einnehmen,  und  die  Mehrzahl  der  Dichter- 
stellen neigt  sich  zur  Deponentialform  hin,  woher  sich  mehrere 
der  Futuru  Medii  im  Aktiv  erklären  lassen:  τιμαϋ&αι  Hom. 
τ/€σι9'α^  Hesiod,  (φιλεΰνται  Theog,  97t)  τίνια&αν  Find•  δάμνα• 
cd-av  oder  δαμάζεσ&αι,  poetisch  (πολεμιζόμΒνοι.  Find.  Ne.  Vill, 
50.),  οπάζεό&αι^  kmad-au  Hes«  Theog.  528,  und  andere  Dichter 
(prosaisch  Plat.  Legg.  I.  p.  637.  B.  ίχλυεσ&αξ.  XII•  ρ.  948.  D.  απο- 
Xvta&av  Menex.  p,  245,  A.  έτιΜβα&αι  Grit,  pr,),  άκονετο  (woher 
άχούσομαν)  11.  S",  331.  όχονόζεσ&ον  ib.  343,  oft  όρασ&α^.  Dich- 
terisch sind  auch  Verben  der  Empfindung  und  Affektionen^  χλαιε• 
c&av  (χλανσομαι.),  ατένεσ&αι:  sogar  in  Partizipien  mit  schwa- 
chem Adjektivsinn,  Od.  λ'.  443.  χεκρνμμένον  wie  fuφυγμkvoςt 
Demoslh.  de  Cor.  p.  303,  f.  έχνωσμένονς  (γναίσομαι):  wodurch 
nicht  nur  bei  Epikern,  sondern  auch  in  Attischer  Rede  diese 
Analogie  der  Futura  Medii  einen  weiteren  Spielraum  gewann, 
wie  γνναιχα  γαμέσσεται  II.  L  349.  αξομαν  άμφοτέρονς  άλόχονς 
Od,  φ\  214,  (auch  bei  Späteren)  ηύαεα&αν  ib.  γ\  146.  πτίμορρύ- 
rat,  αχώψετα^  Arist.  Ach,  849,  861.  vielfach  Plato,  ίγκωμί^άσεται 
Rep.  IX.  p,  581,  D,  ϋΐΊιλάύσνται,  ib.  V.  p.  460.  D,  VTtoßUtpovtta 
Grit.  p.  53.  B,  (βλέψονταν  Or.  I.  Aristog.  p.  799.)  χλέψονται  Xe- 
noph.  αίρτηβομαι  Or,  c.  Euerg,  p.  1161*  f.  Ebendaher  bilden  in 
der  früheren  Dichtersprache  ϋ-εϊναι  und  ποιηύαν  noch  keine 
Umschreibung,  welche  den  Attikern  eine  weitläuftige  Phraseo- 
logie im  Medium  abgaben,  daher  nur  diese  beide  Genera  mit 
einander  verbanden,  ύρήνην  -«-  σπονδάς  nqulv  und  noulcd-ai 
Dinarch.  c.  Demostb.  p.  96,  Andoc,  de  pace  princ.  (daher  die  Uu- 
genauigkeit  Xenoph.  Hell.  IV,  8, 12.  der  umgekehrt  σπονδάς  nov- 
ησαντες  wider  die  Norm  setzt  *).     Insofern  äufsert  sich  die 

^)  Die  weitere  Ausführung  dessen,  j   cusammengefarst  worden,  mag  hlejr  um 
was  einzeln  Im  gedrängten  GniudriCi  |  so  weniger  vcrmlfst  werden,  aU   dt« 
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Medialbedcutung  für  die  frtihereu  Dichter  am  wesenAichsle^ 
in  einer  untergeordueteu  Beziehung,  welche  durch  Po&sessicen 
aufgelöst  wird  und  der  louischen  Darstellung  -des  61  (K.  3, 10«) 
am  nächsten  kommt :  II.  έ.  150«  ίτ^ρίνατ  όνειρον^^  tb;  31.4.  i;^€t;jQ;rflt 
niiYtt  (coli.  Theoer.  21,-48.),  die  Träume  s^in,  ihre  Anne;  ib^ 
ζ.  30.  l&vvofiivwv  dovQäy  coli.  Od.  /.  8.  Sparsam  die  foiIgendeH 
Autoren:  H^tod.  III,  l&5.f.  τά  ra  αίλα  inhtQaxfJavTac  all  ihrc^ 
Besitz,  wie  άπεγ,ρνπτ^ίο  τ^ν  ούόίαν  Isoer.  Areop.  ρ.  146.  Xe-i 
noph.  Oecon.  10,  3.  (aber  Cyrop.  VIII,  7,  23.  νμας  απόκρυπταν^ 
tm  Ol  &Boi  verräth  einen  unkundigen  Verfasser)  Soph.  Oed.  R« 
1021.  παίδά  fi  ώνομάζετο  (παίδά  οι),  wie  Hesiod.  Theog.  986. 
ψτύΰατο^  im  Antiatt.  p.  87.  γεννήσαντο,  Plat.  Legg.  IV.  p.  721# 
C.  πάΐδας  παίδων  χαταλειπ^ιενον  Kiudeskinder  von  sich  bin^ 
terlassend.  £ur.  Bacch.  1279.  τίφέρομαν  raS  iv  χεροϊν;  zu  er* 
klären,  in  meinen  Händen.  Or.  117.  δωρεϊτάι  χοαίς  von  ^ich^ 
wie  Pind.  Py.  III.  146.  πηματα  δαίοντάι.  Doch  haben  sidi  ;für 
diese  beschränktere  Auffassung  der  R^flexioü  festgesetzt  άπ<ί^ 
Ssixvvct&ol•  und  έπιδείκννσ&αι*  (dies  neben  dem  Aktiv  Plat.  Lach, 
p.  183.  Α.),  seltner  im  Perfekt,  Lys.  c  Eratosth.  p.  400.  γνώμηη 
αποδεδειγμένος  ein  Urtheil  von  sich  äufsernd,  coli.  Xeno.  Anab» 
V,  2, 9.  (daher  in  Plat.  Theaet.  p.  203.  C.  nichts  zu  ändern),  ver- 


EntwickeluDg  der  Phrasen  wie  der 
gesammten  Lebre  noch  ganz  in  niit- 
telniärsigen  Anfangen  steht,  und  der 
Reich thnm  des  gewöhnlichen  Mcdial- 
gebrauchs  sich  auch  in  zahlreichen  Gi- 
taten  nicht  erkennen  läfst.  Besser  bleibt 
<lic  obige  Andeutung  vom  Einflufs  des 
Medium,  auf  die  Formenlehre  einer 
eorgfaltigen  Forschung  empfohlen;  wo- 
her man  kein  Bedenken  tragen  darf, 
die  bekannte  Erscheinung  abzuleiten, 
ilafs  das  Fut,  Med.  statt  der  Passir- 
foiTO  für  Attisch  gilt,  die  vermöge  ih- 
rer vielfachen  Beschränkungen  deut- 
lich auf  die  Anschauung  eines  recep- 
tiven  und  neutralen  Verhältnisses  hin- 
weist, ϋψησίτϋα,  ζημιώσεται.,  φυλάζί- 
σΟτ«  (s.  besonders  μιοήσομαι  fr.  ap. 
Plut.  Erot.  p.  750.  E.),  von  einem 
mittelbaren  Aufnehmen  und  Empfan- 
gen gesagt,  wo  das  Medium  sich  noch 
wenig  vom  Passiv  scheidet.  Aber  eben 
deshalb  kann  man  weder  in  solchen 
Futuren  eine  gewisse  Absichtlichkeit 
lum  Ausdruck  der  Dauer  suchen,  noch 
mit  Schaefer  im  Qeiste  der  Lennopi- 
Ächen  Methode  die  Medialform  für  das 
•Jchte  Passiv  -  Futurum  erklären,  wäh- 


rend die  übliche  Bildung  des  letztenf 
ein  BehaiTliches  und  Bleibendes  bc-r 
zeichnet  habe.  Hier  ünden  ivir  übk*!- 
gens  einen  natürlichen  Anlafs,  die  so- 
genannte Vertauachung  des  passiven 
Aorists  mit  dem  medialen  anzuknü- 
pfen, vvelche  in  ihrer  Grundlage  eben- 
falls auf  ein  neutrales  Verhalten  geht: 
nemlich  ίλΐ7ΐομψ\  episch  und  in  spater 
Prosa,  und  das  öftere  lonisbhe  io/ti^ 
μην  (wie  II.  η.  248.  Gallim.  h.  lo.v. 
28.)  blieb  stecken,  woher  κατ^σχόμην 
und  αυνιαχόμΎΐν  zu  den  Attikem  über- 
gingen: ^»«π;ρ«^ίτο  Od.  o.  384.  ge- 
hört der  Homerischen  Foitnenlehre 
im  (  ανζτ^άπιτο  Plat.  Cratyl.  p.  396; 
D.  ist  kehrte  sich  um) ;  Spätere  ver^ 
mochte  die  Zweideutigkeit  solcher  Re- 
flexion zu  Mifsgriffen,  ivqtaO-ru  sich 
finden  bei  Strabo,  ίκεΐ^ατο  δόξαν  epigr. 
in  witziger  Redewendung,  ähnlich  βιη^ 
οημ^νη  Euphor.  Orph.  sich  unterwer- 
fend ^  anderes  wie  Nicand.  Alex.  163. 
285.  entschiedener,  wofür  es  jedoch 
noch  an  schärferer  Kritik  mangelt: 
s.  die  Sammlung  Lobeck.  ad  Phryii. 
p.  319.  sq. 
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wandt  Jas  geiTÖhöHcbeö^oÄiff^trt  Verkaufen;  προτΒίνΐα&αιΗΐ- 
rod.  παρέχομαι.  Xeno.  Symp.  4,  49.  (sonst  zu  manchen  Phraseu, 
wie  beiThuc.)  ίπαγγέί.λΐσθ•αι,  von  eich  verbcifsea;  auch  προς- 
τρίβΐΰύ-αι,  negativ  das  Platonisctie  παρίίσ&αι.,  und  ίξΐλαύνί- 
eii-M,  ίξω&εΐσ&αι,  άμννΐβ&αι  Thuc.  wie  χολάζΐβ&αι  (Arist. 
Plat)  und  τνμαιρίϊσ&αΐ:  Durch  dieee  Ansicht  wird  nicht  wo 
niges  IUI  Medial  gebrauch  von  dem  Vorwurf  der  Willkühr  ge- 
rettet, wie  &isaai.  νόμους,  das  Öfter  Aktivsiun  ohne  andere 
Rücksicht  zu  haben  schien:  Plal.  Legg.  I.  p.  630.  Έ.  Μίνω  τί&ί- 
ffiYöt  Γ«  νόμιμα,  eeiue  Gesetze  ^). 

4.  In  einem  weiteren  Umfange  bearbeiteten  die  AtUkw 
das  Medium  und  bildeten  es  zu  einem  eigenthUmlich^i  Idiom 
aus.  Ein  entschieduies  Prinzip  wurde  nun  die  unmitlelbare 
Reflexion,  die  mU  der  ThStigkeit  des  Transitivuin  ein  Objekt 
in  der  Struktur  des  Dativus  oder  Accasativus  verbindea  sollte; 
und  zwar  theils  in  freier  Darstellung  mit  den  verschiedenen 
Tempora,  doch  besonders  im  PerfeHum.  Dieses  bescürSukt 
sich  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauch  auf  die  Ferba  dea  Er- 
werbs and  der  jineignung,  die  dem. Begriff  des  Tempus  sich 
am  meisten  nähern:  τΐαρισχΐναΰμαι ,  Βιαπίπρκγμαι ,  änoÖkSu- 
γμαι  (s.  oben)  huldig,  ενρημαι  aufser  anderen  Demosth.  xtxo/u- 
ΰμίνοι  Thuc.  VIII,  61.  daher  ίξηρηασμένοι  So|A.  Oed.  C.  1016. 
«(/■.ωρκϊ/ίΐίΌδΡΙβί.  Soph.  p.  231.E.  und  Synonymen ;  eigenthüm- 
lichcr  μψίσΟ-ωμαι  Lys.  Philein.  δ&δωμάτωμαι,  Aesch.  Suppl.959- 
άΐ'αβφίημαι  Arist.  Eccl.  1028.  (βπι'ιλίΜγμαι  Demosth,  c.  Paii- 
lacu.  pr.)  daher  Strukturen  zu  erklären  wie  Aesch.  Proai.  711. 
τόξοιΰιν  ίξηρτιιμένοι,  Enr.  El.  317.  ψάρη  έζ^ιγμέναι  πόρίίαιΰΐν 
(Hör.  Buspenei  loctiloa),  und  die  öfteren  Accusativen  bei  ίνιψ- 
μίνος  (_3ιψ&έραν)  und  χα&ειμίνος,  namentlich  bei  Lucian,  and 
so  schon  άστρωτο  II.  χ'.  155,  Hiervon  ging  man  Über  zum  re- 
ripro&en  Sinn,  zunächst  in  der  räumlichen  Beziehung  des  Da- 
tivs ufzier  £Ί'ηαΏ(/6Γ  (in  aller  "Weise  ffqfJi'ffi)-  λεγ<ύμΐ&α  ϊΐ.  ^,  435. 
coli.  Plat,  Theael.  p,  19^.  A.  wie  όμολογΐϊβ&αι,  woher  Sut^i- 
ΰ'Ί'ζΧΐ,  3ίαδιχάζΐσ3αι,  Kompp,  von  χελΐύω,  χ?.ηρονα&αι.  oder  π«'^ 
?.ea&al•,  νέμΐο&ηι  und  <ihiiHche  einer  gegenseitigen  Handlung, 
vorzüglich  διδάσχεσ&αί  e'maader  Ichrcu  und  in  den  Klassiken! 
so  oft  wie  ein  Aktiv  bei  einem  lehren  i  dann  rcgelmäfsig  in  der 
Bedeutung  lassen,  wie  διδάαχεα&αι,  aSixäcO-ca,  γενκΰϋ-αι,  γρά- 

*)  Aiifh  liier  giebt  es  ntir  Icxikall-   1    wie  von  (i:ioä»/i"i'n*<u  nnd  i.iirlt An- 
teile  und    oft    unklaru    Bcmcrkungun,   |   ββι»  Dorv.  ad  Chol',  p.  tö4.  ä&l. 
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(fut&my  nouiff&cuy  μ^νρ^ίσβ-αι  Mafs  empfangen  Hesiod•  i^\  347• 
άποημα^&αι,  &i(f&al•  und  νποτί&^σ&αι  ( Ainmou.  p;  70.  Herod. 
Pleps.  p.  473.)  Tom  Pfandnehmer  im  Aftiseben  Hechte.  Sehr  na- 
fQrUch  erweiterte  man  also  die  Geltung  des  Medii,  und  bei  der 
Feinheit  'solcher  Beziehungen  dehnten  sich  die  Anwendungen 
deaselben  bis  zur  absoluten  Thätigkeit  aus,  Wofür  der  Atiisdiey 
der  Alexandriuische  und  der  spätere  Gebrauch  ihre  Eigentfafim- 
lichkeiten  aufweisen.  lü  Attischen  Dichtern  txvSSa&aif  απενΧεί- 
c9m  (Antiatt.  p.  82.),  mehr  ^φελλίζεσ&αι.,  das  poetische  ψενδ^- 
οϋ^αι,  wonach  ίί,απαταϋϋ'αι^  (mit  codd.  Plat.  Cratyl.  p.  439.  B. 
Aristot.  Probl.  29,  6.),  und  andere  der  Affeltion  (§.  3.),  merk- 
vvfirdig  χΒχλανμένος  vollgeweint  in  Dichtern  (δεδάκρνμαν  Plut.X 
aviiiPf/^inj'jMa«' -Eupolis  Phryn.  Seg.  p.  16.  σπασ&α^,  δνασπασ&αι^ 
fragisch,  νοεϊσ&αι,  (dies  neben  νοειννί^ί.  Parm.  p.  132.  C•)  und 
öfter  bnfoeXad'ah  ηερ^οραα&αι,  Thuc.  άρνϋ-μεΧΰ&αν^  διαρι&'μεΊ- 
c&cci  Plat;  υπηρετεϊα^αν.  mehr  bei  SpHIeü.  Frühzeitig  auch  in 
Klassen  von  Verben,  besonders  den  Ableitungen  '—  άζεϋ&(Λ 
(merkwürdig  PI.  Legg^lV,  p.717.  B.)  uiid  ^^εύεβ&αν^  καλλ^ΐτφ^- 
μαν,  άναΐδενομαν  geberde  mich  $ohamIo8>  die  in  der  verfsiUeil« 
den  Gräeität  sich  ausdehnten.;  Alexandnuisch  νάσσαα&αι^  ^ι^χάτ 
Vie&cci  (Apoll.  IV,  760.),  τεχταΐνεαΰ-α^  φράζεαϋνα,  Micand.  Ther: 
^1.  Ein  Beispiel  der  sophistischen  Naehlg&igkeit  giebt  AIciphr. 
1,1.  εΐ  ^ειμύτρ  ίπι,λάβοίτΟψ  xai  εΙς('7ΐλείανς  τ^έρας  έμφορψ 
iSai.  Diese  VorUebe.für  das  Medium  veranlafste  theils  Solör 
cismen  im  gemeinen  ,Lehen^,  wie  χαίρομα^^  als  Paiismus  he^ 
zei(5hnet.(Schol.  Arisfc  Päc.  288-  Herodiaii,  P,  p.  433,),  theils  dea 
Zusatz  eines  Reflexiv^Pronoiiiens,  als  €>b  das  Medium  zirweileoL 
völlig  entkräftet  worden  «wäre;  11.  i?*'.  295,\ώαχχμε^  avtovg^  Sdpln 
Oed.  R.  1143.  ίμαύτφ  ϋ-ρεψαίμψ.  Ant.  188.  ϋ'είμην  ^μ&ντφ^  Eun 
Hei.  1306;  τρυχου  συ  ααντ4ν..Αήα,ΑίΛϊ.Χ930.  οτντφ  δίαχονίίΤ^ 
TUl•  (διαχύρονμέρονς  aus  codd.  PI.  Repi  U.p.  371,  DOi  ^wid  öfter 
bei  έ(χυτφ  in  lockerer  Proßa  .'')- 

Zusatz.  Das  Medium  ist  <in  seinem  \«^eeiitHchen  Ausdruck 
als  eliie  geistvolle  und  innigere  Yerbaliörm)  welche  dem.  Subjekt 
eine  gedrungene  Thätigkeit  leiht,  zu  betrachten,:  nicht  als  eiri  noth- 


')  Vom  Perfekt  gi cht  weniges  Blomf, 
gloss.  AgaiD.  252.  vom  Med.  für.  Akt. 
Valck.  ad  Nov.  Test.  p.  326.  desto 
grörscr .  ist .  der  Reichthum  au/Beob- 
acliiungcn«^ über  einzelnes:  *u  erwäh- 
nen ruaouo&atf   Bruuck.  ad  Apoll.  I, 


1356.  von  denen  auf  evio&ai  Lob.  ad 
Phr.  p.  67.  γψίφίοΟ-οί,  diduaKea&ttt, 
Schaef.  ad  Long*  p.346.  Theoer.  p.  205. 
Vom  überhangenden  pron.  rcflex.  intl. 
Xeuoph*  Anab.  I,  b,  29. 
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.weodlges  MomcDt  der  Verben :  wenn  daher  der  «Innige  Atjjtikei*  νφα^ 
9§0iStth  Ιμητιον  zu  sagen  vorzieht,  so  \sX  doch,  wofern  der  Ziisaminea- 
4iaiig  «Ine  Zwieideptigkeit;  abwehrt,  api^h  43.:5ί;Λί^^ίνυιη  genfigend,  wie 
\η\,''ί^φϋη*^  X^^^^  sau  Kleid  z^rreifsen*  Dieses  ist  sogar,  a^uf  I^ep 
•^bacbti^iig  fiir  einige'  Verba  geworden ;  als  /^^f^**  erforschen,  f υλί«^ 
βίβ?  etwas  wahrnehmen  (φνλάσσΜ^α*  mehr.eubjektiv),  ict  ^pn "Klassi- 
kern•,)./^οι/λ««ίΐ/ Herod.  (I,  73•  i}o.t.)^J\ath  .pflegen:  (mii;,  diem.  Med. 
Aristot.  Rhet.  I,  7,  13.),  sehr  gewöhnlich  ψί^ην  (wie  fua&oy,  yf^ö«^» 
a(s  Eigenthum  davon  tragen)  und  ivqCaxuv  aotrefFen  (evQ/axtaO-ai  sich 
erwerben),  wie  zuweilen  Λορίζπν  und  ίχπορίζΗν,  aXquv  ia  Phrasen  mit 
duUav^  ayolov  veranstalten  Tahnlich  :ro«Zv  i^^iaiv  und  das  poetische  ^«*- 
♦'«0*  Attisch V*'*^"^*/'''**''  μη(Ι .ί*ί«σκ"»',  dais.mehr  bei 'Spaten  als  den 
Alten  vorkommt,  in  der  üblichen  Beziehung  auf  den  inittelbarea 
.Urheber,  SovXovv  in  geringen  Prosaikern,  selten  οώζην  behalten  Plat, 
Rep.'vi.  p.  486.  C  8)'  ' 

'5.  Yidsdtig  und  buchst  beweglich  ist  die  Braehytogte  d€& 
Verbum.  In  ebenso  grofser  Eiiifachhat  ,ab  Bedentsanikeit  er- 
^dieint  sie  im  Aasdruck  des  SubjekUVoriy  wo  die  Gnec^iuai  ia 
•gewohnter t  Weise  mit;  der  objektiven  Fbnn  einer  Thatsache  , 
^darstellen.  Aber  ungeachtet  der  sinnlicfaeu  Lebhaftigkeit,  wel- 
che Wendungen  aussprachen  wie  y^w^tov  ονρανόν^  min^l  τψ 
γην,  läfst  den  Himniel  entstehen,  die  Erde  sich  bewegen,  imd 
i>ei  Plat  Theaet  p»  ISLA,  das  S}»dttische.  ol  ^έοι/τβ^  die  Flufil• 
maeher,  alle  von  Meinungen  oder  Er%äklangen  gebraucht,  ge- 
hörte doch  das  meiste  den  Prosaikern  an,  während  bei  den  Rö- 
mern weit  mehr  die -Dichter  hierauf  eingingen  ^).  Yerlwreiteter 
«md  wichtiger  ist  aber  eine  durch  «l^  vermittelte  Braehylogie, 
welche  mit  bedeutsamer  Kürze  in  der  Präposition  die  Riditong 
cmd  die  vorläufige  Thätigkeit,  im  Yerbum  aber  die  wesentliche 
Erscheinung  feststellt.  Bei  den  ältestaiDiohtern-  wird  dasselbe 
noch  gröfsten^eils  mit  lockeren  Adverbien  beabsiditigt:  IL/. 
254/ ^€{/ρο  ϋ-Βονς  ίπιδωμ^&α  (anders  iSetirs:  in  Ijriischeu  Frag- 
menten, nemlich  ak  Epiphonem),  >'ie  Eur»  Iph.  A,  1377.*^€Ü^ 
δη,άχέ'ψ^Ν^  und'Plat.  Cratyl.  p.  422.  C  Hesiod.  'έργ,  609,  anoägene 
OixccSBf  coli.  Enr;  HeL  2Ö0.  wobei  sich  denn  der  so  häufige  Aus- 
druck der  Ruhe  bei  ένταν&οϊ  und  txelca  leicht  erklärt.    Hier- 


*)  φνλάσσειν  ist  ieretreut  nachge- 
lesen "vtrorden,  φι^'^ιν  Reisig*  ad  Oed. 
Col.  6.  tifgiaxfiv  Loh.  1.  1.  p.  140.  αΤ- 
geiv  id.  ad  Aiac.  129.  anderes  verein« 
seit  bei  anderen. 


^)  Zuerst  genügend  von  Hemsicr- 
huiff  erörtert:  s.  Aiinot.  ad  Dionys. 
p.  844.  coU.  Ast.  ad  PI.  Βαψ.  ρ.  403• 
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nSchst  ist  eine  Grundphrase  elval•  oder  rpaivea&ccl•  elg  seit  U• 
0.275.  üblich  vom  Auftreten  an  einem  Orte,  doch  ehai  eig  (JSe^ 
rod.1, 21.  epigr.  ap.  Paus.  Vlii,  10,  f.)  oder  παρά  (bei  Dramati- 
keni)  weniger  häufig  als  παρεΐναι,  (mit  έπί  Plat.  Theaet.  p.  200. 
Ä.  ähnlich  der  militclrischen  Formel  κελδνείν  έπϊ  τα  όπλα  die 
Stellung  zum  Heere  heifaen):  Λνονοη  als  besondere  Anwendun« 
gcii  zu  betrachten  die  klassischen  Wendungen  ?Μπειν  etg  (wie 
Lys.  c.  Alcib.  p.  520.  λίπτ]  την  τά^νν  ug  τονπίσω,  coli.  Eur.  An- 
drom.  1040.,  daher  xeiaa  —  έλίποντο  ApoUon.  I,  955.),  ίζει^ν  eig 
ηρον  Und  ähnliches  mehr  prosaisch,  ϋ-εωρεϊν  lg  Πάρον  und  der- 
gleichen politisch,  als  Gesandter  auf  P.  sein,  Svie  aaxBiv  ατά• 
(kov  üg  Νεμέαν,  an  einem  Orte  mit  Käm])fen  ^sich  beschäftigen, 
Theages  p.  128.  E.  Xeno.  Hipparch.  8,  5.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  79. 
und  manches  entsprechende  (άπεδναατο  alg  την  παλαίατραν  Ly- 
sias  fr.  121.  kg  nalSag  χορεύσων  Dem.  c.  Boeot.  i.  p.  1001.  daher 
Tulg.  Xeno.  Cyrop.  J,  2, 15.),  woran  sich  άναγράφεσ&αν  (^kvisiot 
ap.  Harpocr.  p.  165.  coli.  Lys.  p.  767.)  und  άνακηρύττεοϋ-αν 
(Aesch.  1.  I.  p.  60.)  anschliefsen,  aber  auch  άλωναν  ειg  τovg  πολζ* 
fiibvg  (Plat,  Rep.  V.  p.  468.  A.  Isae.  de  Philoct.  her.  pr.  de  Apoll, 
her.  p.  64.);  einfach  von  Sendungen,  εig  Σικελίαν  τρίηρεtg  έπληρονρ 
Isoer.  de  Face  ρ.  175.  £  bei  πράΰΰειν  Thuc.  1,  65.  bei  SiSoe&at, 
Herod,  VI,  57.  coli.  VIT,  22.  ίπι&είναν  ig  id.  III,  43.  V,  95.  son- 
derbar üg  άγοράν  νφαίνενν  Menaud.  ine.  311.  bei  γυναίκα  γα- 
μΒΐν  Herod.  IV,  78.  έξανντενν  id.  άνύτειν  tragisch  oder  τελεϊν 
k  Thuc.  von  der  endlichen  Ankunft  (wo  man  όδόν  zu  ergän- 
zen pflegte),  analog  kg  τά  βαλανεϊον  βονλομαν  Arist  Ran.  1305. 
μύροντοίΐ,  Micand.  Ther.  400.  wo  zum  Thdl  auch  Adverbien  vor- 
kommen, wie  bei  ληγειν  \xnA  τελευτάν^  tragisch  ist  αψάττενν  aig^ 
cf.  Plat.  Rep.  III.  p.  391.  B.  Auf  vielen  solcher  Stellen  beruht 
die  hergebrachte  Ansidit  (Aum.  298.),  dafs  eig  für  έν  gesetzt 
werde;  welche  indessen  auf  den  Gebrauch  unkorrekter  Autoren 
angewandt,  die  mit  falscher  Nachahmung  wirkliche  Solöcismeu 
dieser  Art  begingen,  nicht  ver^verflich  ist  ^^). 

Zusatz.     Mit  dieser  Redeform  hängt  die  VerbinduDg  von  Ad- 
verbien der  Ruhe  mit  Verben  der  Richtung  zusammen,  zum  Ausdruck 


)  Von  eiDzelncn  Phrasen  am  mei- 
sten Valckcnaer :  tlvai  ad  Hcrod.  1,21. 
(«•f.  Ileind.  ad  Pliaed.  p.  4.)  keintiv  ib. 
VI,  100.  IXhv  ib.  VJIl,  71.  coli.  Tayl. 
jd  Lys.  p.  72.  kaxKrC&ia&ni,  tlq  ib.  VJ, 
'3.  OfO}{itiv '  (  visere  tut  —  )  Duk.  ad 
'Time.  III,  104.  HtXivHv  Schaef.  ad  Boi. 


p.  6il.  allerlei  Dorv.  ad  Char.  p.  633. 
rtXtmav  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  43.  sq. 
(^v^o  einiges  von  ixtlae  wenigstens  an-> 
gedeutet  ist)  47.  Von  Spaten  Hemst.  ad 
Plut.  p.  456.  ohne  Kritik.  Hieher  gehört 
xtla&ai  tlq  Eur.  Iph.  T.620.  nicht,  da 
dies  Verbum  ursprünglich  Perfekt  war. 
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einer  beliarrÜdien  Thäligkeil  (vergl.  h  K.  5»  7.),  wobei  ähnlich 
wie  vorhin  die  Auflösung  durch  ein  Verbum  der  Beyvegung  yermit- 
telt  wird•    Die  Stellen  sind  vom  Homer  an  äufserst  zahlreich  (11. «. 

120•    ^*ρ«ς  οϊχηαι  uXkrj,    ib•  367•    ηΐ^μ^'"  h&aSssTtavxa•   γ,  400.  η  ^ή  f* 

3r^otf(^..tt|fK;  u.a.),  aber  im' allgemeinen  mehr  dichterisch•  Seltener 
Arist•  ,Lys.  12.33.  ηανταχον  ηρ^σβΐναομίν,  werden  allenlhalbed  Gesandte 
haben,  wodurch  Demosth•  Phil.  111•  p•  129.  gesichert  wird,  wie  bei 
οΛΟί;  id.  C•  Lacr•  p•  938.  vulg.  naguU^p  onov  uv  βονλητΜ  wo  €Γ  euch 
haben  will ,  und  mit  den  codd.  Aesch,  c.  Ctes.  p.  74•  coli.  Xenoph. 
Hell•  VII,  1,  25.  onov  βονΙη&£ΐίν  i^d&elv  einen  Zug  machen,  ferner 
Anab.  III,  4,  11.  ii'rav&a  χαταφυγΛν,  Dem.  c•  Phorm•  p.  918.  «^-λοι^ί 
nov  avtriyriatuv*  Daher  die  Vereinigung  beider  Klassen  von  Adverbien: 
Herod.  II,  29.  Vi  ^r  κίλίύ/;,  ίχΛαε  {at^atxtvovrtu).  Plat.  Euthjd.  p•  272.  D. 
iniXoL•  fav  uXkovq  itiniixa . .  φϋηαν  πρ(σβύτας ,  ίντανθ-α  de  γι  ίτ^ρονζ  τιίιράΰΟ' 
μοί  nel&Hv,  dorthin  —  aher  bei  diesen  — ,  coli•  Critia  p.  116•  C.  daher 
zu  lesen  Isae•  de  Astyph.  her•  p.  76.  «λλοσ«  onoxmtq  tda&avovto  ϋτρά• 
τίνμα  σνλλίχόμίνον ,  άτιανταχ^^  αΐΐ§άημΐι  λοχαγών,  und  noch  Weniger  ZU 
ändern  Plat.  Gorg.  p•  456•  B•  ας  noUv  οπ^  βούλΐι  ik&oreu,  wo  im- 
mer gelegen.  ^^) 

6.  Eine  ktinetlichere  Kurz«  ieigf  die  Struktur  etneggemetn' 
schaftlichen  Objektes,  das  ganz  gewöhnlich  in  einer  einföimigen 
KonstruktiQn  sich  behauptet,  soweit  dasselbe  Objekt,  für  meh• 
rere  Satztheile  ausreichen  mufs ;  minder  gewöhnlich  in  der  Be- 
ziehung auf  ein  Partizip,  das  einer  verschiedenen  Struktur  als 
das  tempus  iinitum  folgt.  IL  έ,  900*  τ^  2^  έπΙ  Πανηων  όδϋνη- 
φατα  φάρμακα  ηάασων  ηκέΰατ,  coli.  Hestod.  ^ρ;'.  505.  Theogii. 
973.  Einzeln  die  Dramatiker  (wie  Soph.  Oed.  R.  1J7.  Trach. 
1060.)  und  öfter  die  Prosaiker^  Herod.  I,  66.  V,  21.  (so  zu  er- 
klären VI,  126.  f.)  Thuc.  Plat.,  Legg.  IX.  p.  856.  E.  οίς  αν  προ- 
δόαεως  αΐτίαν  έπι^φέρων  tig  eig  δί^χαστηριον  αγί/,  auffallender 
Rep.  V.  ρ.  466.  Α•  οΊς  έξον  πάντα  'έχπν  —  ovShf  Uxouv  (coli. 
Gorg.  ρ.  492.  Β.  Thuc;  V,  103.):  seltener  die  Redner,  Lys.  fr.2. 
^  έραν  πρόςπονηβάμΒνος  οντω  δι4ϋ^χεν  (coli.  Xcn.  Hell.  IL  extr.), 
Dinarch.  c.  Demosth.  p.  94.  $ϊς  ποϊα  πράγματα  ύςελ&ών  ούχ 
άνατέτραφεν;  und  Spätere,  wie  Plut  praec.  san.  tuend,  p.  123. 
F.  de  exU,  p.  600.  E.  i«) 


^')  Dieser  Gebrauch  Ist  noch  we- 
nig zur  Sprache  gekoromeD,  wie  ver> 
einzelte  Bemerkungen  zeigen  t  von  iv- 
ταν&α  Buttni.  ausf.  Gr.  II.  p.  282.  ixtZ 
Wetst.  ad  Matth.  II,  22.  und  vollends 
die  krthümei'  von  Alten  und  Neuen 


über  πον ,   da  jschon  Phrynichus  vov 
anti  fiir  fehlerhaft  erklarte. 

*  *)  Vom  gemeinschaftlichen  Verbum 
verschiedener  Objekte  unklar  Wytt  ad 
Plut.  T.  VI.  p.  807.  &ψ  von  der  Bra- 
chylogie  oder  veimeinten  Attraktion  der 
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Gleich  beschräukt  ist  die  KonstraKtion  eines  Objektes  tu 
irgend  einem  entfernteren  Yerbam,  die  den  Attischen  Prosai- 
kern angehört,  weil  ihr  Gesichtspunkt,  der  Zusannnenhalt  des 
wesentlichen  und  lockereU)  periodologisch  war,  oder  ein,  ilü<^h- 
tiges  Einschiebsel  der  Lebhaftigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Rede  dienen  sollte:  denn  Hesiod.  Theog.  973.  τφ  Si  τνχόντν  — 
TOP  5*  άφνεών  'έχΗ^'/,ε^  πολύν  τέ  oi  ωπααεν  ολβον,  ist  aus  einer 
ungeordneten  Satzbildung  wie  Xenoph.  Hell.  VII,  3,  7.  hervor- 
gegangen. Andoc.  de  iiiyst.  p»  9.  Ευφι,λητφ  ηναντιώϋ-ηγ  καΐ  άν* 
τείπον  και  έλοιδόρησα  έκ^ίνφ,  coli.  Lys.  c.  Andoc.  ρ.  230.  Künst- 
licher Isaeus  de  Nicostr.  her.  p«  46.  ουδέ  προςποι^ουντα^  εκείνον 
του  ονόματος  οντε  γινώϋκενν  ούτε  προςηχείν  αύτοις,  undPlato; 
mifsverstauden  Protagv  ρ.  327.  Α.  nag  πάντα  καϊ  ^δίδασκε  κοά 
έπέπληττε  τον  μη  καλώς  ανλονντα,  loser  Legg.  XL  ρ,  934.  Ε,  δι- 
δαΰκέτω  καϊ  μαν&ανέτω  τόν  τε  άμφιςβητονντα  — ,  in  rascher 
Verschlingung  Polit.  ρ.  306.  C.  οξύτητα  καϊ  τάχος  —  τούτων  τί- 
νος ίπαινέτης  είτε  αντος  πωποτε  γέγονας  εϊτε  άλλου  παρών  έπαι^ 
νουντος  ijaOijaait  ähnlich  Rep.  IIL  ρ.  414.  Α.  Demosth.  c.  Callip. 
ρ.  1237.  decr.  ap.  Ps.  Plut.  V.  dec  Rhett,  extr.  Selten  Späte  wie 
Aelian.  N.  A.  II,  4.   Vgl.  K.  13,  L  Zus.  i») 

7.  Weitläuftiger  und  in  aufserordentlicher  Geläufigkeit  er- 
scheint das  Gebiet  der  Ellipsen^  Eine  lange  Gewöhnung  die 
über  das  gewöhnliche  Leben  sich  verbreitete,  verwischte  häufig 
den  Ursprung  solcher  elliptischen  Formeln  und  entzog  sie  der 
grammatischen  Beurtheilung  und  Ergänzung,  so  wie  umgekehrt 
in  ϊφτι^  λέγων  niemand  einen  Pleonasmus  wahrnahm.  Spruch- 
Wörter  also,  deren  viele  des*  Verbi  ermangeln,  Καρπάϋ^ως  λα- 
γων,  Οϊναίοι  την  χαράδραν^  γλαύκας  ε\ς  *^&ήνας,  Αοκροϊ  τάς 
cwdr^xagy  und  Ausdrücke  der  alltäglichen  und  ungesuchteu 
Sprechweise,  πανόν,  πυρ,  νδφρ  κατά  χενράς^  εξω  'Ε^νκονρείονς 
(Lucian.  Alex.  38.),  daher  bei  Plut.  Q.  Symp.  VI,  8.  die  Formd 
ε|ω  βονλίμον,  'έοω  δέ  πλοντον  καϊ  υγίει^αν^  und  de  garruL  ρ.  505. 
D.ycal  βάΰανον  και  πυρ  καϊ  μάστιγες  επ  αυτόν,  wohin  auch 
jiposiopesen  hei  Obscönem,  Arist.  Vesp.  1217.  ώς  ό  ΚαρδοπΙων 
την  μτμέρα  (cf.  Xenarch«  ap.  Ath.  XIII.  ρ.  569.  C:),  und  Auslas- 
sungen bei  Förmlichkeiten  gehören,  Demosth.  c.Androt.  p.  616. 
oi  σύμμαχοι  άριστεΐον  τγ  Ά&ηναίί^,  und  sonst  auf  Inschriften: 

Partizipien  Pore,  ad  Med.  734.  wozu  |        *^)   Wenig    brauchbar  Heind.  ad 


manche  notulae  komipen.  Nicht  einmal 
denRöroem  war  diese  Redeform  geläu- 
fig: s.  Gie.Rcp.]^  4.  €ac9.B.  G.  1,40,7. 


Phaed.  98.    Cf.  Plaut.  Aul.  I,  2,  19. 
Terent.  Adel.  V,  7, 19.  Prop.  Π,  19, 21. 
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aHe  diese  Wendungen  des  Bedürfnisses  oder  des  Alterthunis 
l^egehren,  da  sie  der  Schriftsprache  fremd  blieben,  keine  stren* 
gere  £uhyickliing.    Allein  mit  gröfserem  Rechte  eignet  sich  die 
<^rammatik  elliptisehe  Partikeireihen  uud  ihnen  analoge  Phra- 
sen an,  zumal  da  die  feineren  Modifikationen  des  Griechischen 
Partikelbaus  vielfach  auf  Ellipden  zurückgehen.     Als  Grundbe- 
griffe erkennt  man  aber  Xiyuv  und  ποάττεννι  dieses  zuerst  in 
Formeln,  meist  negativer  Art,   ονκέτν  dabei  hat  es  sein  Ende 
(Soph.  Ai.  257.  Thuc.  VIII,  56.),   ονχ  ως^ερ  im  Gegentheil  ftls, 
vor  anderen  Plato,  Synip.  p.  179.  E.  εποίησαν  τον  •&άνατσν  αυ- 
τόν νπό  γυναικών  γενέαϋ'αι,   ονχ  ώςπερ  *  Αχιλλέα  . . .  έτίμησαν 
(und  in  gleicher  Weise  bei  ώςπερ,  besonders  aus  Cratyl.  p.  431. 
C.  deutlich,  mit  γέ  oder  άρaJ  άλΧ  ωςπερ  und  ähnliches),  schlicht 
Od•  ω,  199.  ως  εν  μΑμΛ^τμ  Όδνσηος  —  *  ονχ  ώς  Τννδαρέον  χονρη 
χαχα  μηύατο  ίργα,  ferner  im  Homerischen  ώς  δτε  wie  es  wol 
geht  wenn  —  (s.  11.  o.  679.  h,  Apoll.  139.  vulg.),  dann  ov  γαρ 
άλλα,  συδέν  άλλο  η,  gangbarer  als  τΐ  άλλο  η^  (Lat.  nihil  aliud 
qnaniy  nihil  niai),  merkwürdig  PL  Cratyl.  p.  412.  D.  τοιοντόν  τι 
είναι  οίον  ovShf  άλλο  η  χωρεΐν,  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  152.  ovSiv 
%τερον  i]  φοβούμενος,  sogar  Arrian.  Exp.  I,  19,  12.  ουδέν  άλλο 
ΟΤΙ  μη  πολιορχονμενοι:  ferner  in  ßVagewendungen,  theils  mit 
rij  χάπειτα  τι;  Eupolis  ap.  Atb«  IX.  p.  392.  E.  δειηνηαειν  μέλλα- 
μεν  η  τι;  Arist.  Αν.  467.  coli.  Eq.  1247.  ebenfalls  komisch  ότιη 
τι;  l(va  τι  δε;  (auch  Plat.  Charm.  ρ.  161.  D.  Symp.  p.  205.  A.) 
woher  der  Mifsgriff  ώς  τι  in  Eur.  Phoen.  624.  stammt;  häufiger 
in  den  Attischen  Phrasen,  τί  δοχονΰιν  νμΐν;  Lycurg.  ρ.  164.  rt 
ί*   αν  δοχεΐ  σοι  Πρίαμος,  εΐ  τάδ'   ηννσεν;  Aesch.  Agam.  935. 
(wonach  zu  berichtigen  PI.  Soph.  p,  237.  C.)  τΐ  ovv  οϊεσ&ε  rotj- 
Tov;  (einfacher  τί —  οιόμε&α,  εΐ  -^  PI.  Symp.  p•  211.  E.)  und 
ähnlich  (Arist.  Lys.  95.  Demo&th.  Lept.  p.  467.  Xenoph.  Anab.  V, 
Ϊ,  26.),   τί  προςηκεί(  τον  <ιτρατηγόν ;  Isoer.  de  Antid.  119.  Dc- 
ihosth.  c:«  Aristocr.  p. -675.  noch  öfter  in  den  Rednern  τί  χρν 
Wal  Accasativen,  wie  Isaeus  de  ApoUod.  her.  p.  67*    Theils  aber 
tritt  dasselbe  in  der  indirekten  Frage  ein,  doch  seltner :  Aescb. 
ProiBi.  8f  5.  οηως  δέ  χωπη,  ταντα  δει  μακρόν  χρόνον  εΐη^^  coli. 
915.    Mäfsiger  ist  die  Voraussetzung  des  λέγειν,  be  Späten 
Äwar  ohne  Unterscheidung,,  wie  Aelian.  V.  H.  1, 16.  ταντα  τον 
Σωκράτην  6  Άτιολλάδωρος,  und  namentlich  bei  den  Grammati- 
kern in  einer  Fülle  von  Redewendungen,   aber  bei  den  Altcu 
(aufser  der  komischen  Rede,  Arist  Ran.  666.  σν  δ^  με  ταντα;) 

in 
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in  gewissen  Formeln  allein  befestigt  (vgl  K.  3,31.  S?.)»  μν^ο* 
mit  Accusativeu  als  affektvolle  Negation  des  Attischen  JLebens, 
fn]  fiol•  μνριονς,  daher  das  Platonische  μη8αμως  nicht  doch, 
dann  τι  S*  (τι  Sijr  av)  έί — ;  was  wirst  du  dazu  sagen,  wenn  — 
(Tgl.  μη  γαρ  ^ϊ  Demosth.  Ι.  Steph.  ρ.  1127.)  bei  Aristoph.,  we- 
niger Plat.(Theaet.  p.  196.'D.)  Xeiioph.  (Oecon.  9, 1.  2.  wonach 
6, 2.  2U  beürtheilen)  coli.  Plut.  praec.  pol.  p.  804.  B.  Ebendarauf 
gründen  sich  συχ  δπως  und  ου  μίντοι>  αλλά.  Hieran  schliefst 
sich  endlich  die  untergeordnete  und  leisere  Voraussetzung  eines 
Begriffs  ertvägen,  όραν  oder  σκοπεϊν  an,  vorzüglich  bei  δπως 
und  μη  der  unabhängigen  Rede  (K.  11, 9.)  i  woher  das  k^ne 
Sei  d  όπως  bei  Cratinus  und  Soph.,  Philoct.  54•  not.  ^^y 


Neuntes  ICapitel. 
V  0  m    I  η  f  i  η  i  t  i  V  u  8. 

Die  Bedeutsamkeit  des  Infinitivus  ist  den  Alten  nicht  ent- 
gangen, deren  die  einen  zweifelten  ob  er  mit  dem  Yerbum  in 
Zusammenhang  stehe  (daher  der  sonderbare  Ausdruck  ρήμα 
απαρίμφατον)^  während  die  Stoiker  ihn  als  das  alleinige  ρήμα 
betrachteten,  wovon  die  Tempora  und  Mocli  nichts  als  Prädi- 
kate und  Accidenzien  (κατηγόρημα  oder  σνμβαμα)  darstellten« 
Scharfsinniger  als  seine  Vorgänger  bemerkte  ApoUojiiufy  der 
mit  anderen  ihn  früher  als  einen  Modus  angenommen  hatte, 
dafs  er  das  Substantiv  des  Verbum  und  der  Yereiniguugspuukt 
aller  Modi  sei,  demnach  von  ihm  als  dem  einen  und  gemein- 
schaftlichen Verbalbegriff  jede  subjektive  und  individuelle  Be- 
zeichnung, also  die  Numeri  und  Personen  ausgeschlossen  wür- 
den: de  Synt.  1, 8.  III,  6.  p.  207.  ib.  13.  coli.  Macrob.  de  differ. 
et  soc.  v«rbi  Gr.  Latinique  p.  740.  sq.  Folglich  behauptet  der 
Griechische  Infinitivus,  dem  das  Lateinische  Gerundium  und 
Supinuin  gröfstentheils  entsprechen,  eine)  gewisse  Mitte  zwischen 


**)  Solcher  Sprucli'wortcr  glcbt 
schon  HesychiuB  eine  Anzahl.  Apo- 
siopesen  des  Lebens  berührt  Λ/Vesscl. 
dd  Dlod.  XIX,  41.  andere  euphenii- 
«tischerArt  Valck.  ad  Theoer.  J,  105. 
nie  Ellipse  τιμαν  s.  bei  Bos.  p.  657. 
Von  Formeln  deren  einen  giOfsen  Theil 
schon  Derarius^  richtig  erkannte,  verdie- 
nen eine  Nachweisung:  ovöh'  ukko  ν 
Heind.  ad  Theaet.  127.  (von  tC  ό'  «. 
}"  ΐ  id.  ad  Phaed.  20.   aber  unrich- 


tiges von  fUXa  if ;  ib.  87.)  Blomf. 
gloss.  Perss.  214.  Von  τί  oUa&e  rov^ 
τον;  ut  oder  quid  illum  censes?  ist- 
eine  gedehntere  PhiMse  zu  unterscliei- 
den,  die  oft  verdunkelt  wurde,  wie 
Eur.  Hei.  882.  τέ  τάμα,  πώς  ϊχίΐ,  &f~ 
οπίσμίχτα;  Plat.  Cratyl.  ρ.  407.  C.  τί 
ofti  δη  το»»  "Ηφαιστο t' ,  πή  Mytiq;  cf. 
Dav.  ad  Cic.  Divin.  11,  9.  Von  μη 
μοι  intt.  Soph.  Ant.  573.  Bos.  p.  636. 
τ£  Λ*  il  £lrasl.  ad  Arist.  Ach.  1011. 

[  23  ] 
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dem  Substantiv,  vermöge  der  ob}^ktive!n  Grundlage!  eiiier  Ein- 
heit, und  dem  Verbuni,  dessen  wesentliches  MerKm^Ij  den  Temr 
poralcharakter,  er  mit  dein  allgemeinen  Ge|>räge  der  Modalität 
verbindet:  weshalb  vidmehr  dem  Inliuitivus  der  Name  des  Par- 
tizipium vor  der  sogenannten  Verb^lform  zukäme.  Wenn  übri- 
gens beide  in  der  Griechischen  Sprache  o{t  zusammenfallen,  so 
ruht  der  Grund  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  ihres  Be- 
griffs eiiizig  in  ihrer  lockeren  Stellung  zum  Yerbüm,  zumal  in 
der  Leichtigkeit  des  Iniiaitivus  sich  zum  absoluten  Nebensatz 
umzubilden;  daher  alle  Unterscheidung  nur  .aus  ihrem  eigen- 
thumlicheu  Gebrauch  zu  entnehmen  ist. 

1..  Der  Inßnüwus  als  Verbal- Subatantivum.  Diesen  Sinn 
kann  er  seiner  Natur  und  Stellung  gemäfs  zunächst  nur  in  der 
-Gestalt  eines  Prädikates  annehmen,  obgleich  auch  dieser  Aus- 
druck in  vielen  Stellen  verdunkelt  wird,  da  die  Zurückführmig 
auf  eine  abhängige  Struktur  weder  schwierig  noch  durchaus 
zu  beseitigen  ist.  So  Aesch.  Prom.  43.  αχός  γαρ.  ουδέν  τόνδε 
&QijV6iG&al•.  S.  Theb.  610.  t9'bov  δέ  δωρόν  έ&η/ν.εύτνχείν  βρο- 
τους.  Herod.  VIT,  10,  6.  ίπενχ&ηναν  μέν  νυν  παρ  πρηγμα  τίχτα 
ύφάλματα  (gleichsam  σψαλερόν  kanv),  coli.  Thuc.  111,  38.  Plat. 
Protag.  ρ.  353.  Α.  το  πά&ος,  ο  φαΰνν  νπο  των  ηδονών  ηττάσϋΌΐ 
(wodurch  zu  erklären  Eur.  Hipp.  347.),  coli  Euthy.  p.  14.  D. 
Phaed»  p.  64.  C.  daher  Päritien.  p.  132.  D.  η  μέ&εξις  αί)τη ...cm 
άλλη.  τις  η  εικασ&ηναι  αντοΊς^  womit  auch  Eur.  Med.  652.  μό^ 
χ&ων  δ',ονχ  άλλος  νπερ&εν  tj  γας  ηατρίας  ατίρζβ&αν  zu  verei- 
uigea  ist..  Entschiedener  dagegen  Aesich.  Eum.  421.  πον  γαρ  το- 
ύοϋτο  χέντρον  ώς  μητροχτονειν ;  Soph.  Oed.  C.  1225.  μη  φυναι 
τον  άπαντα  νιχφ  λόγον.  Eur.  Hec.  215.  und  mehr  Xenoph.  Synip. 
8, 13.  ψίλεϊν  γε  μην  —  ανάγκη  ιδία  και  έ&ελουαία  χαλείται  ^^). 
Wenn  aber  der  Infinitiv  an  der  Strukturfähigkeit  von  Suh- 
stantiven  Theil  nehmen  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll, 
so  wird  er  durch  den  Artikel  (K,  6, 2S.)  substantivirt  und  nach 
der  Kasuslehre  behandelt;  daher  namentlich  in  der  Verbindung 
mit  Präpositionen  ein  τό  nothwendig  eintritt,  wenngleich  dies 
bei  Alten  und  noch  öfter  bei  Späten  durch  paläographische 
Irrthümer  oder  wol  auch  durch  NachläCsigkeit  ausfiel  ^^).   Allein 

**)  Einiges  Herrn,  ad  Vig.  p.  703.  man  selbst  den  Inf.  des  Resultats  (Thuc. 

unbefriedigend   Blomf.    gloss.    Agam.  κωΧΰμητα  μτι  ανξη&ηρΰμ),  öder  bei  ου- 

173.   vollends  "wGrdc  eine  Kritik  der  ditf  olov  liiehcr  zog. 
sonderbarsten  Meinungen  (wie  schon  ^^)  Schaef.  ad  Gregor,  p.  39.    Da 

Brunck.  ad  Soph.  Phil.  108.  geaufsert)  nun  die  Aehnlichkeit    von    αίτί  und 

und  Vermischungex^  zu  weit  führen,  da  ufrl  του  und  anderem  anukannt  ist, 
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im  Nom^tiv and  Aeeaeativ  bat  sidi  die  sfibstimlivirte  Vuibal- 
fonn  ihre  weseiitUdie  Freihei(i>ewahrt,  welche- in  die  ScIbsUin- 
digkett   eines  bedingten  Satzes  eingebt,     und  2w»r  im  Nom. 
beschränkter:  eiuerscite  echro^  an  ein  Substantiv  gereibt,  des- 
sen üinfaug  und  Bedingung  der  InGnitiv  ausspricht,  voizugs- 
weise  bei  Attikem.  Herod.  1, 204.  ij  yiv^mg,  το  (stärker  als  ω.^τί) 
Soxtlv  ίιΐέον  TL  eivai  άν&ρώπου.  2(19.  ονχων  i<ni  μι^χαη)  ...ov- 
Stul}},  TQ  μη  xttvov  ίπιβονΧεύΐΐν  Ιμθ(  (wonach  Lucian.  Ucviv. 
4.  tulg.).  Thuci  ΠΙ,  82.  άσφάλΐΐα  Si.ro  imßov?.tajaa&ai,  und 
gleich  hart  VII,  67.  (cf.  Plat,  Symp.  p.  173.  E.)  rijg  δοχηαίίυς  rrm?• 
γιγΐνημένής  αντφ,  το  χρατίατους  eivat.  Xeno.  Anab.  II,  5,  22.  6 
έμος  Ιίρως  τνντον  αίτιος,  το  τοΙς  '^Κλησιν  έμέ  nunov  γΒνίαϋαι. 
Demoslh.  F.  Leg,  ρ.  3Ö2.  ον^   αρνηΰίς  Ιατιν   αντοΐς  το  μι] . . . 
πράτΐΐΐν,  wie  bei  άμψιςβι'μηαις  Lept.  ρ.  498.  und  πρόφααι^ς  codd. 
Plat,  Tim.  ρ.  20.  C.   Eine  weitläuftigere  Anwendung  dieses  Falls 
bat  der  letzte,  nicht  nur  in  einfacher  Apposition  (K.  1, 5.),  Hcp. 
V.p.  465.  B.  Sias  Si  To  τφ  πάαχοντί  τον$  αΧλονς  ßoti&tev,  ib.  IX, 
p.590.£.  bei  άρχη,  sondern  auch  in  einer  losen  und  ausfiiJirli' 
chen  Exposition  und  Entwicklung  von  Momenten,  Protag.  p.  317. 
A.  tÖ  ovv  άηοΒι&ράοχοντα  μ-η  δννααβ-αι.  änoSgavai,  —  ςτολλί) 
μωρία  xai  τον  ίπιχΗρημειτος,  wenn  man  nicht  entfliehen  kann; 
und  sogar  ohne  einen  prSdizircnden  Satz,  Phacd.  p.  99.  li.  τό 
γάρ  μη  Su)Ms&af.  οΐόντ  tJvai  —  0τοπόν  ion,  ist  befrenKlcnd), 
:   lu  erklären  durch  Symp.  p.  177.  B,  Thuc  VII,  28,  Xeno.  Mein. 
;   1, 4, 12.  Dieses   schliefst  sich  aber  en  eine  genohnle  Aposio- 
'    pese  solcher  Infinitiven  an,  tÖ  γάρ  άντιΜγειν  τοΧμάν  νμίί^ — ; 
'    nie  dies  im  Attischen  Leben  (doch  häufiger  ohne  ro,  §.  3.)  oft 
■    vorkam,  weniger  in  einem  Anhange  zu  Genitivep  der  Exkla- 
I    fflalion,  Ein•.  Med,  1051.  άλλα  της  ίμης  κάχης,  τό  'καϊΐΐροίΐίΰαΐ-: 
1    Arist.  EccL  818.  της  μωρίας,  το  μηδέ  περιμεΐναΐ'τκ — ,   sliiikcr 
[    ah  χαχόν  oder  μωρόν  έστιν,  wie  Plut.  de  garrul.  ρ.  507.  l•'..  su 
l    toC  τάχους, -^τό  xai  φ&άΰαι  us  τον  λόγον. — .'') 

2.  Eine  böhere  Bedeutsamkeit  übt  der  Accusativ  des  sub- 
slantivirteu  Infinitivs  aus,  die  entweder  in  unmittelbarer  oder 
fflitlelbarer  Abhängigkeit  erkannt  wird.     Jene  gebürt  der  ge- 

">  darf  wenifitcDs    in    den  Schriften  ")  Nur  für  die  Eiklamatlon  l>.  Im 

d"  Grjmniadtor  d!«  Herstellimg  des  Inf.  ist  roanflieHci  ersanuncit:  V..l.t. 

i^rtil^l,    kein    Bedinken    finden;    ob  ad   Adonlai.  p.  384.    Schaef.  a.l  li«?. 

■"»•l  hä  Späten  (Plut.  de  mul.  νΐπΕ.  ρ.  8Ü2.  Heind.  ad  Ptiaed.  p.  1^7. 
P•  Ϊ56,  D.  «xQi  «<i  li»  Kalßiar  äno- 
"*«'•)  »Wht  daJün. 

[23*] 
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Wohnlichen  Accosativsffukfnr  an^  worin  bei  Attikern  das  Ob- 
jekt am  häufigsten  auf  ein.Yerbum,  seltener  und  vorzüglich  in 
Bichtern  auf  ein  Adjektiv  zurückgeht:  τλησομαν  το  χατ&ανιϊν^ 
το  δραν  ϊτοψος,  Soph.  το  δ^  ßitf  πολιτών  δρ&ν  ϊφνν  αμήχανος. 
Da  nun  alle  solche  Verbindungen  den,  Artikel  entbehren  kön- 
nen, in  Prosa  aber  minder  üblich  und  nicht  ohne  Stärke  sind 
(Plat.   αίαχύνονται  το  τολμαν  όμολογεΐν'),    so  darf  man  mit 
Wahrscheinlichkeit  den  Urhebern  derselben  die  Absicht  zu- 
schreiben,  welche  auch  die  Wortstellung  andeutet,  die  Kraft 
und  Gesammtheit  eines  Objektes  zur  sicheren  Anschauung  zu 
bringen,  diesen  Tod,  zu  solchem  Tkun:  wober  auch  ein  Ab- 
springen der  Rede  begreiflich  Wird,  wie  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  159. 
(K.  3, 30.)  έπείγε  το  έλ&Βϊν.  tovroVy  οΊ,μαν  &ξών  τίνα  αυτόν  kd 
αντην  άγαγύν  την  τψωρίαν  ^^).    Weit  merklicher  zeigt  sich 
dies  an  der  gangbarsten  epexegetischen  Verknüpfung  von  Ac- 
cusativen,  welche  in  loser  Abhängigkeit  vom  Verbum  ein  Re- 
sultat (gleich  ωςτε)  enthalten,  besonders  in  negativer  Form  (το 
μη^  το  μη  ου,  da£s  ich  nicht  —  sollte);  deren  Selbständigkeit, 
ganz  in  der  Weise  von  Epexegesen  (K.  3,27.),  auch  daran  her- 
vortritt, dafs  das  bestimmende  Verbum  seinen  eigenthümlichen 
Kasus  aufgiebt.  Aesch.  Perss.  290.  νπερβάΧΚεν  γαρ  ηδε  συμφορά, 
το  μητελέξαί  μήτ  έρωτηααί^  πά&η:  d.h.  υπερβάλλει  νπερβολψ 
του  —  έρωτηϋαι.  £um•  681.  φόβος  τε  αυγγενης  το  μη  άδιχείν 
αχηαει.  Soph.  Ο  ed.  G  47.  άλΧ   ουδέ  μέντοι  τον^ανιστάναι  ito* 
λεως  διχ  ίατί  &όραος.  Avist  Lys•  1202.  μηδέν  οϋτως  ευ  αεση- 
μάνϋ'αν,  το  μη  ουχί  τους  ρύπους  άνααπάαανι   eigenihümlicher 
Αν.  37.  Plat.  Αροΐ.  ρ.  35.  Ε.  το  μίν  ουν  μι)  άγαναχτείν  —  Λολλά 
ξυμβάλλεται:  so  aufser  anderen  Thuc.  VIII,  87.  Alexis  ap.  Atb. 
II.  p.  40.  C    £in  Genitiv  steht  hier  sehr  natürlich,  so  oft  die 
Relation  eines  Objektes  näher  als   das  unmittelbare  Resultat 
liegt:  Herod.  1,86.  ρύϋεται  του  μη  ζώντα  χαταχαν&ηναι  (mehr 
zu  rechtfertigen  als  Aesch.  Prom.236.).  ThucI,  76.  τον  μη  πλέον 
ίχενν  απετρότνετο,  und  mit  codd.  1, 16.  κωλύματα  τον  μη  ανίψ 
&ηναι  (Hindernifs  im  Wachsthum,  welches  nicht  wie  τό  oder 
der  Inf.  völlig  ausschliefst).  Xen.  Anab.  I,  7.  f.  απεγνωκέναι  του 
μάχεσϋ-αι,  wo  τό  nicht  taugt,  aber  unkorrekt  setzt  er  Hell.  V, 
2,  7.  Oecon.  7,  19.  den  Dativ;  der  einfache  Infinitiv  dagegen 
bat,  obgleich  selten  und  auf  negative  Begriffe  angewiesen,  kei- 
nen Änstofs:  Antiph.  or.  5.  pr.  άποστερονμενος . . .  μηδέ  τάς  πα- 

*^)  Herrn,  ad  Aiao.  114.- klarer  als  Matth.  ad  £.  Hipp.  49. 
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ρούσας  ατυχίας  avaxXawaa&ai.  Herod•  VII,  11.  ToiJro  σβ  ρύσβ- 
TUl•  μ^ηδίνα  αξιο^  μιύϋ'ον  λαβείν,  wie  Eur.  σώζονσιν  ϋ-ανέΐν. 
Gleichwohl  begann  man  schon  im  blühenden  Atticismus  für  den 
Sinn  eines  Zweckes  τον  mit  Inf,  zu  gebrauchen,  zwar  nicht 
ohne  alle  Analogie  (s.  K.  3,  50.),  ab^r  mit  keiner  Nothweudig- 
keit,  da  τά  oder  Prcipositionen  hierbei  anerkannt  waren..  Da- 
her sind  die  Autoritäten  aus  Alten  nur  spärlich,  zu^i^eilen  Thuc. 
Plat.  (Gorg.  p.457.  E,  L^gg.  IX.  p.876.  E,  schroff  p.  866.  E.  άπρο^ 
βονλ^ύτως  Toü  άποκτΒϊναν)^  Aristot.,  öfter  Xenoph,  (also  richtig 
CjTop.  m,  1,  20.  aber  sonderbar  Rep.  Lac.  4,  6.  8,  3.),  in  den 
älteren  Kednern  fast  getilgt  (6o  Varr,  in  Isocri,  Lys.  p.  314.  in 
der  anderen  Stelle  p.  Polystr.  extr.  ist  eine  Lücke,  und  beiAe- 
schin.  c.  Ctes.  p.  69.  υπέρ  τον  herzustellen),  nur  bei  Demosthenes 
häufig  und  immer  geläufiger  in  der  verfallenden  Gräcität  ^^). 

3t  J)^  Inßnitivus  als  allgemeiner  Aufdruck  der  Modalität. 
An  sich  kann  der  Inf.  ein  Repräsentant  der  Alodalität  nur  in 
unpersönlichen  Bestimmungen  (s.  K.  1%  1.)  sdn,  die  dien  Yer* 
baibegriff  unbedingt  wiedergeben,  also  nur  im  Sinne  des  Gß^ 
bots  und  der  Aufforderung,  worin  der  Uebergang  zu  den  modis 
rectis  sichtbar  ist.  Die  Form  eines.  JTunsches,  \y eiche  aus  dem 
Bichtergebrauch  (so  gleich  IL. er.  20.  ύμϊν  μ^  ^eol  SqJsv  ^^^  παϊ- 
Sa  ί  έμοί  λνααι)  als  eitte  der  gewQhnliphst^n  Strukturen  des 
Inf.  sich  darbot,  und  mit  d(BV.  geschmacklosen  Ellipß^  Sqq  oder 
der  Ansicht  von  einer  kindlichen  Sprechweise  der  natürlichen 
Kede  beseitigt  wurde,  hat  schon  ApoÜQn.  ^e  Syut.  III,  14,  richtig 
aus  dem  Begriff  des  lüf•  selbst  ^twickeU;  won^ben  die  Be- 
nennung eines  Ionischen  und  Dorischen  ϋχίίμα  bei  Le8})onax 
p.  185.,  wenig3t^ns  auf  die  sichere  ThatsachehiAweist,  dafs  diese 
Anwendung  der  älteren  und  %war  poetischeu  Litteratur  zuge- 
bore.  Eben  die  schlichte  Auffassung  ein^s  Verbalsubstantivs 
sprechen  viele  solcher  Stelleu  aus;  IL  r/.  179.  Zev  Τζάτερ,  η  Αϊ- 
«νταλαχείν  η  Τυδέος  νίάν,  daCs  Ajax  losej  Arist  Ach.  250.  ω 
^ίόνυσε  δέσποτα ,  οξγαγεΐν  τνχηρ&ς  τά  κατ  αγρούς  4ί^ογνσια9 
nur  die  heitere  Festfeier  (verfeilie),  (soll.  Rfm.  389,  sqq*:  wofür 
leine  ^Konjunktion  zuläfsig  ist,  wie  späte  Dichter  εϊ&ε  mit  Inf. 
verbajiden,  das  ApoUo^i.  p^  5{50,  verwirft;  denn  in  Od.  η.  311. 
ώ  376.  hat  nicht  sowohl  at  γάξ  als  τοϊος  Einflufs  auf  die 


')'Für  die  gcwötinliche  Form  die- 
ses To  haben  viele  gesaniTnelt  nächst 
Stepli.  D.  A.  p.  32.  wie  Valck.  ad  E. 
1%.  48.  Bcrgl.  ad  Arist.  Nub.  1074. 


"Wytt.  u.  a.,  für  das  pteonastische  -ίο 
μη  Heind.  ad  Pannen.  41.  für  τοΓ 
mancherlei  Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  56. 
ausführlich  Bratosth.  p.  121. 
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xvxltuy  coli.  IV,  4•  cxtr.),  Rep•  VII.  p.  539.  D.  pcqxu  5^ ,  • .  μέίναι 
ένδελεχως  -—  μηδίν  άλλο  ηράττοντι  (i/voraus  sich  die  Richtigkeit 
auch  vou  οΐφτ  είναι.  Meüo.  ρ.  73.  D.  ergieJbt),  Bedeutender  ist 
aber  derUmfaug  von  Phrasen,  worin  der  Inf,  einen  bedingten 
Yerbalbegriff  ausspricht  Solche  sind  zuerst  leicht^  Modifika- 
tionen der  Rede,  gebildet  mit  είπύν  (wie  uw  'Θ-εφ  siiutVf  aber 

■^-     ,/  Thtic.  ως  εΙπ6ϊν\  ccxowuxt,  (ρύτωαί  γ  «k),  mehrfach  mit  δ&Αύν 

{έμοί  δοτίεΧν  neben  Ιμοι  δοχεϊ),  wo  fedoch  die  Anwendung  be- 
schränkender Partikeln,  wie  cug,  ύς  γε,  ασον  und  so  fort,  zum 
Theil  noch  üblicher  wurde;  selten  das  prosaische  ολίγου  δείν. 
Aber  jene  Wendungen  waren  der  nächste  Grund,  um  Infini- 
tiven, zumal  der  allgemeinsten  physischen  und  intellektuellen 
Thätigkeiten,  als  Zusätze  und  unabhängige  Entwicklungen  des 

Λ  Hauptgedankens  zu  betrachte4.    So  zunächst  bei  Adjektiven  in 

der  Dichtersprache,  fast  bis  zur  Breite  eines  malenden  Pleo- 
nasmus: oi)  ριμό^η  ανδοίσ&αν  tnenarrabile  dictu  Aesch.Prom.  766. 
parodisch  ou  φαταν  λέ/ει^ν  Arist.  Αν.  1710.  Ιχτρανεϊς  Ιδέΐν  leib- 
haft anzuschauen  Perss»  396,  φαΐνεσ&αξ.  εναργείς  IL  ν.  131.  coli. 
Luc,  de  conscr.  bist.  9.  άξύμβλψον  μαϋ-εϊν  Soph•  Trach.  696. 
wie  ρί^δίως  χαταμα&είν  aiadTjvai^  ebenso  ύαφη  γεγωνείν  Eur. 
Hipp.  585.  zu  erklären  ^^).  Dann  in  der.  Nähe  von  Verben, 
welcherlei  Stellen  nicht  selten  mifsverstanden  sind,  wie  die 
erste  ha  Tyrl.  fr.  2,  17.  άργαλέον  γάρ  οίΐ^α&ε  μετάφρενάν  έση 
δαίζε(.ν,  bei  der  Verwundung,  coli.  Thuc.  I,  20.  Eubulo  ap.  Ath. 
XllL  p,562,  D.  Callim.  h.  Diani  1.  Theocr.  10, 11.  Pind.  Ol.XIII, 
68,  νσ^σαί  δε  χαίρυς  αρκττος,  wenn  man  ihn  wahrnimmt,  wie 
'&ανμά(ία(τ  Py.  X,  76.  Eur.  Or.  liS47.  χεχλησεταν  5έ  . . .  ^Αζαανν 
*Αφίάα(/ν  τ  Όρέστεων  χαλεϊν,  dem  Namen  nach,  ebenso  wenig 
nis  Euseb,  ap.  Stob.  Serm.  46, 34.  zu  ändern,  dem  vergleichbar 
II,  χ\  305.  άλΙά  ι^ύγοί  ρε!^ας  τι,  χαί  έσαομ^νοισι  τζν&έΰθΌΐ,  aber 
härter  δρίψασϋ-αι,  &ψβ6ν.^  wenn  mau  ihn  bricht,  ein  Wunder, 
Hpsiod.  Theog.  31.  χα}^μος  φ,ϋ^είν  Arat.  314.  coli.  II,  L  408.  Opfc 
ter  Plato,  Symj).  p.  179.  A.  ίγχαταΧ^εΙν  r-?  r;  μη  βαη&η^αι  wenn 
er  eiitweicheu  sollte.  Hipp.  p.  289.  A,  m^^oov  q  χΜι^τος  αϊτ 
(^Xi^Q^  άν&ροίίτι^ΐφ  γένει  σνμβιί^ενν,  wie  ϊδεϊν  Rep.  VI,  ρ,  495. 
Ε.  und  sonst:  daher  Soph.  p,  234.  E.  ως  γονν  ΙμοΙ  τηλνχφ8Β 
ovxff  xgtvm,  liieraufberuhq^  die  beideq  Klassischen  Strukturen, 

*^)  Dieser  letzte  Thell  der  Formeln  oflrof    oder   ως   γι    Scliacf.   ad   Sopl«. 

ist  am   liäufigstcn   bearbeitet ,    dessen  Trach.  122^.  Annot.  ad  Dionys.  155. 

£in7.clheitcn  nicht  hieher  gehören ;  im  von  poetischen  Pleonaamen  Schaef.  «d 

allgemeinen  ReiK.,ad  Vig,  p.  744;  von  Philoct.  847. 
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die  eine  beim  Nominath}  mit  ιΐμί'^  θάλασσα  d*  ovxi^  ψ  \8u¥ 
zum  Auscbaun  gab  es  keiu  Meer  Aesch.  Perss*  417.  ooU,  Xe- 
noph.  Anab.  1, 5,  9«  Deniosth.  III.  Aphob•  p.  853.  herzustelleii  F. 
Leg.  p.  386.  ονκ  ην  καλή  ovS  οϊαν  ηΐ^ίονν  ίγω  την  ειρήνην  ηοί^ 
ψασ&α^  kühner  Plut.  de  am.  prol.  ρ.  496.  Β.:  die  andere  und 
wiebtigere  beim  Adjektivbegriff ^  wo  gewöhnlich  der  Positiv  •  für 
den  Komparativ  angenommen  wird,  einzebi  in  Prosaikern,  wie 
Herod.  VII,  207.  Ιόντων  αντέων  ολίγων  οτρατον  των  Μηδων  όλέ- 
^aa&oci-y  zur  Abwehr  wären  hier  wenige,  doch  gleich  gewöhn« 
lieh  mit  cSgre,  Antiphon  p.  138.  γ^ρατν  μέν  έκεϊνος  ägre  έμοί  βοψ 
&iiV  ^3).  In  gleicher  Betrachtung  bildeten  sich  Endlich  For- 
meln mit  eivai,  deren  £igenthünilichkeit  ihr  adverbiascirender 
Inhalt  bewahrt,  Yor  anderen  εκών  άναν  in  negativen  Sätzen, 
(mit  geringer  Autorität  für  das  Gegentheil),  soviel  auf  eines 
Willen  ankommt,'  (ro)  τημερον  (oder  vvv)  elyah  für  heute  gel- 
tend, ττιν  τιρωνην  είναι  Herod.  1, 153.  (vermuthlich  auch  VI,  137.' 
und  Lys.  c.  Erat.  p.  387,  γενέσϋ-αν  την  άρχην,  was  zw  Anfang 
sein  müsse)  dafür  ώς  παλαιά  είναι  als  alte  angesehen  Thuc.  I, 
21.  öfter  ifi  bedingendisn  Phrasen  einer  adverbialen  Komposi- 
tion, wie  TQ  km  βφας  ävai  (K.  6,  zu  Ende),  εις  δνναμιν  είναι 
Plat.  Polif.  ρ.  300.  C.  κατά  δ.  είναι  Isaeus  de  Menecl.  her,  32, 
daher  ικανά  είναι  zu  erklären  in  Lys.  c.  Nii;om.  p.  855.  sogar 
ίρν&μον  είναι  Ps.  Plat.  Ep,  VII.  p.  337.  Fortsetzungen  dieser 
Analogie  s.  §.  6.  ^^) 

5.  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  zerfällt  nun  seiner  einiLel• 
nen  Anwendung  nach  bi  besondere  Klassen,  deren  einförmigste 
die  Struktur  der  Adjektivien,  «die  vielseitigste  der  Verben  ist. 

a.  Adjejctiven  mit  dem  Infinitiv.  Im  allgemeinen  gilt  hier 
die  Bemerkung,  dafs  der  Inf.  das  Mafs  und  die  objektive  Be- 
dingung des  Adjektivbegriffs  enthalte,,  daher  ßr.sich  füglich  dem 
Accus,  in  ähnlicher  Verbiüdiuig  (K.  3,  22.)  zur  Seite  stellen 
läfsti  δ^νύς  Uysiv,  Aesch,  δόκιμος  εϊργειν  tüchtig  zur  Wehr, 
Piüd.  πιστός  καμάτου  μεταλαμβάνειν,  Hom.  μέγα  ην&ίύ&αΐψ 
^üuv  άνέμοισιν  όμοϊοι  im  Lau^  ονκ  άγα&η  παρ^ναι  zur  Gct 
Seilschaft,  woran  sich  die  Selbständigkeit  des  Inf,  kund  giebt» 


)  (Ifil  iietm  Nora.  c.  Inf,  berührt 
Dobr.  ad  ArisX.  Plut.  48.  von  dem 
Vermeinten  Kompamtivsinn  in  Adjekt. 
Scliacf.  ad  Bos,  p.212.  Nachahinun- 
«tn  Prop.  I,  16,  7.  11,  8,  27.  (cf.  Plaut. 
^W  II,  2, 17.)  vcnuuthlich  auch  Lu- 
cret, V,  45. 


**)  Vom  pleonastischen  i*f«t  sind 
nach  Bcrgl.  ad  Alciphr.  I,  1.  viele  doch 
wenig  kritische  Sammlungen  versucht, 
meist  lür  hwp  tlrun  Herrn,  ad  Yig; 
p.  888.  Lob.  ad  Plir.  p.  274.  ««j. 
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wie  aa  äen  siiiiiliehen  Brisätzea  (§«  4.)^  i^sti',  Ae&efa.'  &πλα  U^ 
yuv,  Sm?^  S'  όροψ^  Eur.  βραχύς  eigiSeiv^  ferner  γελοίος  ein&p, 
^aheik6ς  φέρΰντ  ηι^ρός  πίνβέρ  und  au  auderen  durch  alle  Au>- 
toFen  bin  zur  Genüge  erhellte  •  Zugleich  geht  aus  der  eigeu- 
tfaümlichen  Bedeatsainkeit  des  Inf.  die  ^Nichtigkeit  der  früh  und 
sp&t '(Bekk.  Auecd.  p.  412.)  angenommenen  Yertauschimg  des 
Passivum  mit  dem  Aktiviim  hervor,  so  dafs  ρ^ων  φυλάϋ6εl•V, 
ηδν  λινββειν,  άλγιστα^  q)kQUVy  vorzüglich  in  der  Dichtersprache, 
auf  passive  Wendungen  zurückgeführt  wurden,  da  doch  diese 
Yerbalform  an  sich  frei  von  persöidicher  Stellung  aufzufassen 
war.  Einzeln  verdienen  daher  bei  iler  Einfachheit  solcher  Stra- 
kturen  nur  αίτνος  (α.  ναυμάχησαν  zum  Seekauipf  thätig)  und 
noch  mehr  οίος  eine  Erwähnung,  das  letzte  in  den  ge^yohuli* 
eben  Redensarten  οίος  ύμν  und  im  bestimmteren  οΐόατ  ύμι^ 
eigentlich  τοιούτος  οίος  έστν  —  (so  Soph.  Trach.  674.  und  klarer 
im  Optativ  IL' έν  484.  Eur.  HeracL  743.),  cier  Beschaffenheit  de- 
|*«n  man  bei  gewissem  Handeln  isV  woher. die  manuichfaltigeü 
ethischen  Färbungen  der  Fähigkeit,  ich  bin  gesonnen,  bereit, 
tüchtig  zu  irgend  einem  Wirken,  'ffir^die  mau  unnütze  Schei- 
dungen versucht;  wozu  noch  eine  sichere  Bestätigung  am  At- 
tischen oiSiv  οίον  mit  dem  absoluten  oder  substantivirten  luf. 
kommt)  ovSkv  οίον  (το)  άκουσαν  nichts  ist  so  gut  wie  wenn 
man  hört.  Seltener  doch  in  derselben  Weise  τοϊος,  Od.  /?'.  60. 
ov  vv  τν  τοιον  άμννέμεν,  τονουτος  ib.  ci,  254•  aber  Plat.  Rep.  IV. 
p.  443.  D.  τονοντον  μέν  τν  ην.. η  δνκανοσννη^ -^  οντω  δη  πράτ- 
τειν  ηδη,  giebt  τονοντον  nur  eine  Hindeutüug  auf  die  folgende 
Exposition,  wie  noch  häufiger  bei  Attikern  οντω  vor  Inf.  de- 
monstrativ ißt,  Eur.  Phoeu.  383.  οντω  γαρ  ηρξατ  j  άνομα  μίν 
τεκεϊν  έμέ  (daher  Aesch«  Agam.  486.),  und  namentlich  Plato, 
Pbaed.  p.  70.  C  εΐ  •του&  ούτως  'έχεν,  πάλιν  γίγνεσ&αν . . .  τονς 
ζώντας  (ebenso  Wenig  anstofsig  als  Gorg.  ρ.  507.E.  513.  Ε.  Thuc. 
Τί,  36.) :  auch  geht  diese  Struktur  nicht  auf  οϋος  über,  das  nur 
in  neutraler  Form  als  eine  ermäfsigende  Partikel  sich  den  Sätzen 
anschliefst,  Thuc.  'έφθασε  τοσούτον,  όσον  Πάχητα  άvεγvωκέvcuy 
nur  soviel  um  den  Ρ.  lesen  zu  lassen,  πίνονσνν  δσον .  άρπάααί^ 
όσον  είκασαν,  οσσον  έπνσπεϊσαν,  Arist.  οσα  στρεψοδνκησαι,  Xe- 
noph.  άρνστώ,  οσα  δνημερενενν  (vgl.  §.  4.),  welches  a\les  durch 
die  gesammte  Gräcität  weit  verbreitet  ist  ^5). 

^*)    Den    Passivsinn    gewisser  Inf.   |   tu  erweisen.   Bei  οίος  das  IroU  seiner 
bei  Ädjekt.  sucht  £imsi.  ad  Med.  314 .  |  allgemeinen  AnAVendung  in  dem  Mal^c 
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6;  b.  Verba  mit  dem  Ififinitiv,  eine  Fülle  der  verschiede»- 
artigsteu^  Idiomen.  AuzukiiQpfen  sind  sie  an  die  frühereu.  Be- 
obachtuttf^eu,  soweit  der  Ini' im  einfachen  Ausdruck  der  Exi- 
stenz, idu  Prädikat  aussondert.  So  zuerst  etvcci,  (K.  3,  25.),  vor- 
züglich befi  lonieni'  mit  der  ihnen  eigenthüudichen  Breite  und 
Behaglichkeit:  II.  λ\  20.  (s.  Eustath.)  τόν  ποτέ.  oi  Κιννρη^  $ώκύ 
ξειντμον  eivccif  von  Späteren  oft  nachgeahmt,  wie  Theoer»  7, 129. 
Pausau.  I,  12,  3.  'έχοντα  επίγραμμα  ϋργων  νπομνηματα  εΐρα^ 
coli.  15.  f,  affektirt  IV,  16,  2.  φοβερώτερος  η  κατά  ανδρός  ένος 
εϊναι  μανίαν.  Herod.  V,  97.  στρατηγον  άποδέξαντες  αντέων  «?• 
ναι  Μελάν&ων,  wieYII,  154.  und  sonst,  doch  bemerkenswerth 
I,  196.  f.  (colL  II,  79.)  άλλο  δέ  τν  έξενρηκααι.  νεωατϊ  γίνεσ&αοί 
noch  häufiger  und  ohne  Anstofs  für  ονομάζ,ε^ν  bei  Prosaikern• , 
Hiemächst  gewährt  die  Bedeform  einen  Fortschritt,  worin  der 
Inf.  ein  Resultat  oder  .Moment  der  wesentlichen  Thätigkeit  lok^ 
ker  anreiht.  Einfacher  bei  είμίι  11.  /.  688^  ύύϊ  και  οΐδε  τά^ 
ειπέμεν  (so  τ .  140*  daher  Eur.  Hipp.  294.).  ω,  489.  ονδέ  τις  ίστιν 
άρην  χάί  λοιγον  άμυνας  (cf.  610.  Ε.  Suppl.  903.),  ohne  das  Ver- 
bum  ζ.  TSn  —  29.:  (so  zu  erkläten  ϊτερα  neben  εύσεβεϊν  Ε. 
Baech,  1004.  dann  Or.  717.  ω  πλην  γνναι,κος  οννεκα  ατρατηλα^ 
τεϊν  ταλΧ  ούδέι^,  und  herzustellen  Anacrw  6,  8.)  aber  üblicher 
ηεφνκα  bin  fähig,  Eun  πέφνκας  πατέρα  aov  ΰτέργενν  άεί^  spä- 
ter 'έχω  tpvüi/Vy  noch  geläufiger  die  besonderen  Bezeichnungen 
ethischer  Fähigkeit,  wie  δίκαιος  εΙμι  (Κ.  14,  9.),  und  die  nega- 
tiven, (πολλού,  τοσούτου)  δέώ,  δει,  ένδέω,  gröfstentheils  prosa- 
isch. Sodann  erwarb  sich  die  Strukturförm  einen  gewissen  Ein- 
flufs,  welche  das  Objekt  auf  irgend  einen  bestimmenden  Begriff 
zurückbezieht  und  den  Inf.  gegen  die  logische  Strenge  davoki 
ausscheidet:  wofür  die  Klarheit  der  Auffassung  einen  Gesichts- 
punkt abgab.  So  IL  7].  409»  ου  γάρ  τι^ς  φειδώ  νεκνων  κατατε- 
ϋψηώτων  γίγνετ, . . .  πυρός  μειλιοαέμεν  ωκα,  für  νέχυας  μειλι^σ^ 
σέμεν,  coli.  Piiid.  Ol.  III,  58.  (35.»  not.)  Herod.  VI,  11.  Thuc  I, 
138.  του  'Ελληνικού  ελπίδα  i]v  ύπετίϋ-ει  αύτφ  δουλωσειν,  und 
Plat.  Legg.  XII.  ρ.  944.  C.  της  δέ  ύρημένης . . .  άμελείτω  σκοπεϊν^ 
daher  auch  Aesch«  Agam..  1020.  und  ähnlich  Demosth.  F*  Leg. 
p.  383.  Zur  festeren  Beobachtung  ist  dies  bei  δεϊαϋ'αι,  χρ^- 
ζειν  und  Synonymen  gelangt,   wodurch  χρηϋ&αν^  τυχεϊν  und 


mit  Stellen  (z.B.  von  Schacf.  «idBos.  p. 
480.  und  sonst)  Lelirgt  worden,  als  όσος 
naclistelien  mulste,  Ist  Devarius  p.  243. 


zu  nennen.  Für  οιτως  mit  Inf.  das  Hein- 
dorf nicht  anerkannte,  reicht  IIuschL 
ad  Tibull.  p.  166.  nicht  hin. 
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mehrere  Ausdrücke  des  Besitzes  nur  als  unwesentliche  Ergän- 
zung angefügt  werden:  Ilur•  Med.  1400.  φΜου  χρρζω  στόματος 
παίδων  ό  τάλας  προξπτύξ,αβ&αι,  Plat  Rep.  V.  ρ•  459.  C.  uifoSga 
ημίν  Sei  αχρων  slvm  των  άρχάντω^^  coli.  Euthyd,  ρ*  282•  D.  Xen. 
Anab.  V,  4,  9,  τι  τ^μωναίήσεα&$  χρ^ιβαβϋ-αν;  daher  Cyrop.  IV, 
8, 9.  herzustellen,  bei  a^uH  PI.  Legg•  XII,  p.  941.  JE.  Thuc  III, 
6.   της  μίν  β-αλάΰΰης  ύργον  μη  χρηύ&αν  τσυς  Μντιληναίοίυς^ 
und  kürzer  V,  15.  έπν^μίίΐρ  των  ανδρών  των  έχ  της  νήσου  κο- 
μίσασ&αν,  coli.  Soph.  Oed.  C.  1755.  *^)    Leicht  konnte  hieraus 
eine  Reihe  negativer  Strukturen  hervorgehen,  im  allgemein^u 
filr  die  Yerba  leugnen,  verbieten,  abhalten,. hei  denen  μη  sich 
mit  dem  Inf.  zu  einem  gesonderten  Folgesatz  verbindet,  nicht 
selten  auch  mit  dem  Artikel  (Anm.  419.)  zu  gröfserem  Nach- 
druck ;  woher  die  Kürze  $oph.  Ai.  96.   ονκ  απαρνούμαι  το  μη 
(βάψαι),  und  das  einzelne  του  μη  πάσχενν  αμυντήρια  Plat  Ρο- 
lit  ρ.  279.  C.    Diese  Häufung  der  Negation,  welche  gewöhnlich 
als  Pleonasmus^  doch  ohne  sonstige  Analogie  betrachl;et  wird, 
anderen  als  Bezeichnung  einer  vollendeten  Thatsache  erschien, 
findet  ihre  ungezwangene  Erklärung  Jn  der.  losen  Stellung  des 
Infinitiv^,  der  nach  Griechischer  Weise  den  Erfolg  zur  Voll- 
ständigkeit des  verneinenden  Begriffs  besonders  ausspricht.  Soph. 
Ant.  535.  έξομεί  τα  μη  έιδέναν;  als  ob  du.  nichts  wissest  Arist 
Pac.  315, '  ίμποδύν  ημΖν  γίνηταν,  την  S-eov  μήξελχνσαν,  einHin- 
demifs,  wobiii,^r  sie  nicht  hervorziehen,  wie  Eur.  Med.  1243. 
τΐ  μέλλομεν.,.μη  πράσσειν  χαχά;  Thuc.  11,53.  άπεχρύπτετο  μη 
xaff  ήδονην  ποιεϊν,  wie  wenn  er  es  ungern  thäte:  und  so  an• 
derweitig,••  wobei  das  regierende  Verbüm  immer  in  erschöpfen- 
der Kraft  sich  selbst  genügen  mufs,  wie  statt  anderer  άπαγο* 
ρζύειν  zeigt  mit  den  sinnverwandten,  dem  Sinne  nach  etn  Qrehoi 
verwehrenden  Inhalts  machen  (klar  an  3oph.  Ai.  741.),  απαγο- 
ρεύω μή  ποιεϊν  έχχλι^σίαν,  ich  bin  anderer  Meinung,  demgemäfs 
die  Versammlung  aufzuheben.    Dafs  nun  die  Alten  μή  mit  Inf. 
in  einer  uuabhäi^gigen  Negation  d^r  Satzform  verstanden,  deutet 
erstlich  die  entschiedenere  Verbindung  mit  μη.ον  an,  welche 
die  vorhergehende  Verneinung  in  einer  modifizirten  Sumiue 
zusammenfafst  ($.2.):  Lysiasp.  Polystr.  p.  681,»ov;^  οΐουςτ&  6r» 
τας  έξάρνονς  εΐνα^  μη  ου  χρήματα  εχειν,  Herod.  VII,  5.  ονχ  εϊ- 
χός  έστι  Ά&ηναιον^  , . .  μή  ου  δούναι  δίχας,   es  wäre  unbillig, 


^^)  Vom  überhängenden  *ti'f«Anm. 
189.   über  clie  Trennung  des  Objekts 


vom  Inf.  Pors.  ad  Med.  1396.  Schacf. 
ad  £.  Uipp.  1385.  cd.  Brunck. 
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wenn  die  AtL  niebt  Strafe  leiden  eoltten;  sonsf  mehr  füf  den 
Ausdruck  des  Yerhinderns;  ia  Attikern.  auefa  bei  αίσχρόν  iazh 
wie  Pldt  Protag.  p.  352.  D.  not  Sodann  lädst  sich  die  scharfiß 
Aussonderung  zweier  beigeordneter  Satztheile  in  der  Anvren« 
diuig  des  anstöfsigeii  ού  vrieder  erkennen^  wo  mit  logiedier 
Strenge  die  subjektive  und  objektive  Darstellung  ausgeglicheu 
worden:  Soph.  Ant  378;  άνηλογησω  (ov  ψήσω)  την^  ovx  Hufce^ 
nalS  Ά^τνγόνιγν^  affirmativ:  ich  werde  bejahen,  dies  ist  A• 
Theoer.  21,  59.  ωμούα  S  ovxiti  λοι^ησι^-  νηίρ  τκλάγονς  ηόδα  Λϊ- 
vaiy  wie  für  άηώμοαα.  Mit  einer  Konjonktiou  Aristot  Rhet.  I,  3^ 
6.  ως  S'  mm  αδιχον  •^  oiSh^  φροντίζονσι^ρ^  ob  es  nicht  ungerecht 
ist,  mit  öri  Ps..  Xenov  R.  Atk  2, 17i.  und  andere  Prosaiker?^.)«  r 
7.  Das  unmittelbare  £rgebnifs:  der  freieren  Yerkntipfimg 
vom  Infinitiv  war  -der  weitläuftige  Ausdruck  ifes.  Zwecia.Qdet. 
des  BesuUaiesi  ziighfdi  mit  dem  häufigen  Znsatze  ,ώςτ«  (ρίο^*-, 
tisch  ώ^)•  Auch 'hier  läfsi  sich  noch  in.  vielen  einfacheren' 
Strakturen  der  Inf.  als•  eine  vereinzelte  Ausführung  des  Haupt*• 
gedaokeiis  erkennen ,  wie  in  den  Homerisdien  Phrasen  ßfj  ^. 
ihiai,  βη  δέ  &iuv,  machte  sich  auf  zum  Gang,  zum  Lauf^^^r• 
ΰηξιν  δ*  hXaaVy  bei  Herod.  Xenoph.  αυδϋψ,ως  htetXkdQBv  διαβαί- 
vuv  μΐΡψ  llv(u  naw  xctkä  τα  ιερά  ην^  zum  Aufbruch,  Arist. 
Pac  1241.  (coli.  Pind«  Py•  IV,  260.)  χαντό  aov  γενήσεται,  τα 
(Λχ  . . .  ίστάνοί^  Das  angehängte  ως;τε^  diesies  deutliche  Zeichen 
eines  freien  Folgesatzes,  ^war  bestimmt  die  objektive  Form  ge*^' 
wisser  Thatsachen  anzudeuten,  wenngleich  ein  solches  Merkmal 
deni  sonstigen  Gebrauch  und  unserem  Gefühle  nach  öfter  als 
überhängend  erscheint;  wie  bei  ϊατν^  βούλομαι,  αναγκάζω^  xu^ 
Ιυω  ^^).  Eine  wichtige  Differenz  ist  nemlich  für  die  Konstruk- 
tion und  die  Tempora  des  Inf.  von  der  Verschiedenheit  der 
üarstellimg  ausgegangen,  inwiefern  sie^das  objeitwe  oder  9ub» 
jekiive  Gepräge  hatte.  Denn  die  erste  Redeweise  giebt-  ein 
unbedingtes  Faktum,  und  nimmt  das  Subjekt  des  Inf•,  wenn 
es  voiu  früheren  abweicht,  im  Accusativ  an:  συνέβη  τους  πολ^ 
(ύονς  φυγείν:  λέγεται  (λέγουσν)  Κνρον.έχεϊ  άπο&ανείν.    Aber 


)  Einzelheiten  der  negativen  Yerba 
die  der  vorliegenden  Darstellang  fremd 
l»leiben,  erwähnen  Duk.  ad  Thuc.  VJI, 
29.  Koen.  ad  Gregor,  p.  103.  Heind* 
ad  Soph.  43.  und  andere.  £ine  allge- 
nieme  Beurtheilung  yersiichten  Herro. 
decll.p.2l8.adVig.p.800.sq.  Buttm. 
ad  Miu.  £xc.  XL  deren  Ansicht  sich 


von    einer  plconastischen   Auflassung 
wenig  entfernt. 

**)  Es  mangelt  hier  nicht  an  ein- 
zelnen Nachweisungen,  sondern  an 
Ordnung:  s.  Abresch.  ad  Aesch.  I. 
p.  545.  Schae4  ad  Soph.  Oed.  C. 
1350.   Heind.  ad  Pretag.  71. 
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von  bedeutenderem  Umfiaiiige  müfsfe  der  eubjektiTe• Vortrag  des 
Iitf.  sein,  da  die  uueotwickelte  Modalität  dessdbea  ain  natür- 
Ucfasteu  der  indirekten  und .  bedingten  Auffassung  entsprach. 
Daher  werden'  sogLeieh  alle  Modütkationen  des  W^lhns  und 
Benkens  mit:  dem  Inf.,  der  verschiedenen  :Tempora  verbunden, 
imd•  insofern  ,das  Gansie  solcher  Wendungen  nur  «die  Einhieit 
)enes  verhum  sentiendi  gewährt,  tritt  bi^r.  dem  Z.usammenb£inge 
g^mäfs  vorherrschend  die  Riick sieht '  euf  das  ihm  .eigenthüm- 
liehe  Tempus  ein;  wobei  die  Unbestiilimheit  des  regierenden 
Begriffs  in  der  klassischen  Gräcität  ein  sehr  geU^obnliches 
Schwanken  (s;Tunten  K.  10, 1.  9.)  zwischen J'utuium  :un^  Aorist 
weniger  zwischen  diesem  .uifd  dem  PrSdenS' rege  erhielt  Hie? 
her  aber  gehört,  einzig -eine  iBcurtheilung  irfe«  Inf.  ffuturi,  der 
in  einer  Menge,  von.  .äabTiektiven'IVIerbis  ^durcb  Grammatiker 
uttd;  Abschreiber  vendunkelt  ist:;  wie  der. 'Sonderbare  .Kanon 
Thoiii.  M.p.  15&.  SS.  idaiihut.  Gleichwohl  nimmt  man  von  Ho* 
niepr  an  das  Futurum  bei  allen  AusdruckeJä  ;der  Gesinnung  wahr, 
SO  ,oft  der  Gedanke  inl•  seinen:  Grtmdzügen  sich  auf  die  Zu^ 
k"unft'Tichtet:  also  bei  Attxkern  βίχία^ομάι  oder  ί&ίλω^  (Aeschin. 
CiCtcs.  p.  75.  ΐΛίχειρησπν  iÄsAi/iri^g.bthistfcer  als  έπΙχειρηαΗς), 
διανοούμαι.,  zuweilen  .δvvaμal•.(^SQflih:VlήlQQt  1394.  n^iouv  δν• 
ιηΐΰόμιβ&α  gleich  ivrecriüg  Λθάτο/^ίΐ/,  daher,  bei 5  5i;i^a:w^  Thuc. 
111,28«  5vi/a^^5  Plat  Hep*  IL p; 364i  C*),  j-egelmäfsig  δόχω.μοι, 
bei  Homer  μέμονα,  μένεαίνω,  φράζομαι  oder  φάΰ&αι,  ανωγα, 
όϊομάι^  und  so  bei  alten  folgenden  Autoren  in  einerFülle  von 
Anwendiuigen,  bis  Ια  Seltsamkeiten  wie  Arist.  Vesp.  1133.  a^* 
κοφοτΡτησενν  φρονζίς . neben  λέξείν  ίμέλλομεν,  Thuc.  IV,  126.  to 
έκψΌβήσειν  ηγούνται  Λΐ^Γοτερον,  >VII,  21.  μη  ά&νμεϊιί  έπιχειρψ 
σειν,  Demosth.  c.  Pantaeu.  ρ•  980.  μηδ^ν  ύποστελλόμενον . .  χλαιψ 
σειν**  nicht  selten  aber  im  Verein  der  iverschiedenen  Teuipora, 
die»  sehr  häufig  eine. Aenderung  haben  erfahren  müssen,  wie 
βσύλομαι  Thuc»  I,  72.'  'soixa  Lucian.  D.  Marina  III,  l.so  schon 
iv  δοιτι  IL  /.  230;  und  vielfältiger  Od.  χ'.  51 6.  sqq.  bei  μαλω  ist 
sogar  der  dreifache  Gebrauch  ohne  sondeiiiche  Untdrscheidnng 
durchgedrungen^^).  Dieses  Uebergewicht  einer  bedeutsamen 
Modifikation  in  subjektiver  Rede  äufsert  sich  hiernächst  auch 
an  der  Beziehung  des  Kasus,  an  dem  sinnreichen  Idiom,  das 


*')  Diese  ganze  Frage  von  der  oben 
nur  ein  Theil  berührt  ist,  erörtert  Lo- 
beck. Parerg.  ad  Phr.•  c.  6.  obgleich 
auch  nach  jener  Darstellung  und  Bre- 


mis  ad  Demosth,  I.  p.  y204.  sq.  Tieles 
zweifelhaft  bleibt.  Für  den  Inf.  Fo- 
turi  giebt  Schaef.  ad  Gnom.  p.  16.  $({• 
einen  erheblichen  Beitragt  > 
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die  Lftteinische  Sprache  sich^ziemlich  mangähaft  angeeignet, 
wonach  die  Prädikate  des  Infinitive  zum  regierenden  Verhwm 
einer  Subjektivform  konstruirt  toerden:  nemUch  zur  schärferen 
Einheit  desSestimnienden,  dem  gidh  derbif.  als  anwesentlidie 
Ergänzung  zugesellt.  Somit  ziehen  der  Nominativ  und  noch 
öfter  der  Dativ  des  grammatischen  oder  vcFstandenen  Subjekts 
gkiche  Kasys  an  sich:  rpjg  πολέμιος  sivai.,  dti  sprichst  dls  Feisd^ 
der  du  sein  willst,  daher  IL  ά.  398.  'έψτ^ό^α . .  οίη  i—  λόιγοιίΛ 
afivvcci,  von  dir  allein  rühmtest  du,  wie  ^.511.  oii  αφι^  λίϋνς, 
χρχος . .  χαλχον  άνααχίάϋ'α^  τ.  βαλλομέναα^ν ,  als  venvundbaii 
haben  sie:  nicht  Haut  von  Stein  um  das  Erz  aufzunehmen,  undb 
so  schliefst  sich  dieser  Dat.  häufig  dem  βα/α^  oder /f^^^au-oseian^ 
selten  der  Genit.  wie  Plat.  Tim.  p.  20.  A.  Gleiqbwohl  beginnt 
sc&on  iah  Homer  der  XJebergang  vom  Nonr.  und  noch  gewöbn-*' 
lieber  voiiiDat.  zum  Accusativ;  11.^. 361.  ον^μέ.ζί  ψημν  ftsi9i^ 
ΰ^ανγ  und  ähnliches  bei.PlatO'Und  vielen  Klassikern,  womit' 
offenbar  .<&e  objektive  A^i/e/ornt' eihgefiUirt' >vurde,  ich  glaube 
der  zu  sein,  welcher  so«  handelt,  wie  dies  nicht  nur  Stellen  be-» 
weisen/  Plat.  Lach,  p;  184;  B.codd.  £l  μέν  Seikog  τις  äv  olWtOi 
(xvTov  kniatoG&aiy  er  habe  dies  zu  wissen,  Demosth.  F.  Leg«. 
p.  435.  ol  νομίζοντες  αντονς  άίιι.όχρ6ως  είναι  τον  Φιίίηηου  ^ivotf^ 
χαι  φίλοι  ηροςαγορεύεα&ΰίΐ^  die  sich  als  die  rechten  ansden: 
uin  Ph.  Freunde  zu  heifsen  (daher  die  Seltsamkeit  Xenoph.  Hell^ 
V,  4, 1.),  sondern  auch  dier  beharrliche  Gebrauch  bei  )eder  Man-« 
nichfaltiskeit  von  Personen  und  Verhältnissen,  wodurch  die* 
subjektive  Einheit  verloren  geht,  zum  Accus,  tiberzugehea;  uor. 
geachtet  auch  dann  derNom.  sich  geltend  macht,  wenn  nur  die 
Personen  in  scharfer  Gliederung  sich  aussondern:  Isoer.  Ahtid.. 
pr.  ηγούμενος  τάς  μ^  Κείνων  φλυαρίας  ονδεμίαν  δύναμιν  'έχειν9» 
(άτος  δέ  πασι  τούτο  πβ^οι^ί^κ^να^  φανβ^ίόκ  PL.Legg.  XI.  ρ•937. 
Ε.  codd.  η  πρώτον  μίν  δη  φ^ησιν  είναι  τίνα  διχών  μηχανιρ/^  «?•■'> 
ναι  9  αύτη  —  δυναμένη.:  coli.  Herod.IV,15.  VII,136.  Thuc:  VHI, 
76.  Lys.  c.  Agor.  p.  458.  Für  den  Dat.  aber  ist  dieser  Wechsel 
bei  Partizipien  ganz  in  der  Ordnimg,  daher  auch  beide  Kasosi 
sich  vereinigen:  schon  Od.  ζ\  60.  Plat.  Legg.  XII.  p.  967.  D.  λοι- 
δορήσεις γε  Ιπηλϋ-ον  ποιηταϊς,  —  απεικάζονττας . . .  ειπείν,  daher 
das  kühne  Aesch.  Cho.  396.  πέπαλται  δ*  αυτέ  μοι  φίλον  χέαρ^ 
'^όνδε  κλύουσαν  oixrov.'Herod.  VII,  95.  Άβυδηνοϊβι  γαρ  πρόςε-. 
ήτακτο . . .  μένονσι  φύλακας  είναι,  cf.  141.  ^^) 

^  °)  Hier  ist  ein  mächtiger  Sammel-   1  auf  den  Nom.  s.  auCser  anderen  Schacf^ 
fleils  aufgcbuten  worden:  vom   Acc*   |  ad  S.  Oed.  R.  958.   Lob.  p.  750.  sq., 
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8*  Eine  bedeatsamere  Form  der  Subjektivität  bestimineii 
gewisse  Terba,  welche  vennöge  ihrer  eigeuthümlichen  Kraft  ei- 
nen mittelbaren  £influfs  auf  den  Inf.  austibeu.  So  ivbct»  e< 
drang  die  Meinung  dureh  Herod.  Vi,  101.  Thuc.  II,  54.  Sopb. 
Ant.  233.  kühn  %€^  EL  495.  ähnlich  ηλ»^  und  ϊρχ^ταν  Xen.  Hell 
III,  4,  27./  ϋημαίνιν  Plat.  Cratjl.  p.  393i  A.  νηομ^νύ  μη  &εών  εί 
ifteti  πλήρη  ηάντα  Legg;  Χ»  ρ.  899.  Β.  ποϋ-ονμεν  μη  ίκανως  δι 
&είχ&αν  ib.  ρ.  896.  Α.  άπνϋνεϊν  Thüc.  daher  aititsxia  ΙΗ,  75.  με- 
myrdtvaLf  jii«raö'iffi9Orr,Aesch.Agaiii. 225». Thuc. Plat.  der  äbn- 
licb  άφηναν  gebraucht,  mit  YertaaschUiig  früherer  Meiuiuig 
ürtheilen,  wie  Herod»  II,  174..Thuc4 1, 9&  Ληολυενν,  χαταφρονΒΐν 
geringschätzig  denken,  Herod.  I,  66.  χαταφρονησαντες*^ίρχάδ(αν 
7ίρε<ίσσνε»^  εΐνεαψ  Thuc»  III,  83.  Xenoph.  der  so  μέ^α  φρόνοννης 
Hell.  V,  4,  45.  setzt  w>  Nahe  liegt  die  üblichere  Stroktur  des 
mittelbaren  Inf.  theils  üi  parenthetischer  Gestalt,  theik  in  der 
indirekten  Rede^  Welche  durch  konjünktive  Wörtfer  bedingt 
wird.  Parenthetische  Infinitiven  beruhen  äüf  der  Ergänzung 
eines  subjektiven  Begriffes,  etw!a.Jle;^iu  oder  ηγουμίχι^  welche 
öfter  auch  als  Interpolation  vorkonuhen;  und  zwair  nicht  leicht 
aufser  der  Prosa:  bei  γάρ,  Thuc.  YIj  96.  οά  γαρ  άν  aXky  γί 
αντονς  δννη&ηνα^  (cf.  Lysias  ρ.  780.)>  έηεΐ,  Thuc^  II,  93,  Piat. 
Phaed.  ρ.  109.  Ε.  (einfacher  Gharm.  ρ.  175.  Ε.)  Luc.  HermoL  33. 
und  viele  der  Späten,  η  sonst  bei  Plato  (wie  Rep•  VII.  p.  525. 
B.),  Si6^  (Aristot.  de  coelo  I.  extr.  Mnesithi  ap»  Ath.  II.  p.  36.  B.), 
und  überhaupt  im  leichten  Absprung  von  dem  Indikativ  oder  Op- 
tativ, Herod.  III,  ILO.  Plat.  1.  L  p.  517.  A.  Phaed.  p.  96.  B.  Gültig 
waren  hier  am  meisten  ηρίν  und  ώς^  dieses  der  oberflächlichste 
Ausdruck  einer  Vorstellung:  Empedocl.  90.  ούτω  μη  α  άπατα 
φρένας,  ως  νν  χεν  αλλοϋ-εν  είναι,  wie  ώς  αν  είναν  'Ροδώπνν  He- 
rod. Ιί,  135.  coli.  Xen.  Hell.  111,  4,  27.  mehr  ohne  αν,  nament- 
lich in  Prosaikern,  bemerkenswerth  Aesch.  S.  Theb.  529.  Weit 
einfacher  war  der  Inf.  an  Konjunktionen  in  der  indirekten  Bede 
angeschlossen,  vorzugsweise  an  das  relative  Pronomen,  nament- 
lich AUisch  kff  φ  oder  irp   φτε  von  Kontrakten,  zumal  in  Hi- 

sto- 


arn  klarsten  ist  die  Ürsaelie  dargetKan 
von  Yofs  zum  U.  Cer.  p.  97.  vom 
Dat.  neben  Acc.  nächst  Duk.  Dorvill. 
Helnd.  ad  Gorg,  170.  Bloraf.  ad  Aesch. 
Prom.  225.  Dobr.  ad  Amt.  Plut.  286. 
allerlei  Unfug  bei  Bninck.  ad  Soph. 
£1.  480. 


^*)  Hcind.  ad  Gorg.  105.  ad  Soph. 
97.  Dafs  man  auch  hier  Gipsen  wer- 
de aufgeboten  haben  ist  leicht  zu  er- 
achten ;  wie  man  besonders  für  n^tif^ 
laats  anzeige  fleiisig  war. 
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storikern,  mit  Inf.  der  drei  Tempora  (sonderbar  Delnosth.  I; 
Steph.  p.  1106.  sq.  ο  μίν  γραμμοαύον  ίχην  %φ*  φ  γεχράφ&σί, 
διάβΊμη)^  dann  δη  und  ähnliche  Anknüpfungen  der  oratio  ob- 
Kqua,  selten  ei>  Herod.  IT,  172.  (nach  den  codd^  auch  rjp  Vi,  133«) 
Thuc.  ly,  98.  Allein  frühzeitig  Terirrte  man  sich  zu  solchen 
Strukturen,  angezogen  zum  Theil  durch  die  Täuschung  der 
maBuichfaChen  bedingten  Darstelliiugsweise :  so  kaeus-de  Phi-j• 
loct.  her.  p.  57.  δι^αμεμαρτύρηκην  ως  vlov  üvav  γνηϋί:οΡ  {Υίούη 
ein  Zweifel  liegt) ,  und  Plat«  ChanUi  p»  164»  D.  oötc  ccp  αίσχνρ- 
9ιΙψ  ΟΤΙ  μτι  σνχϊ  όρ&ως  φάναι.  είρηχέναι,ί  aber  die  Späteren 
gingen  immer  weiter  in  der  Nachläfsigkeit,  da  sie  in  jeder  £rzah- 
luog  (wol  auch  wegen  ihrer  Exzerptweisc)  ou  mit  Inf.  zu  ver- 
binden pflegen,  und  sogar  unter  dunklen  Voraussetzungen  einer 
subjektiven  Betrachtung  sich  in  Infinitiven  verlieren,  wie  Pao-^ 
sanias  (VIII,  37,  5.  VII,  18,  6.  coli.  Arrian.  Exp.  IV,  2, 8.  o^aig 
χρησ&αν)  und  andere  Anhänger  der  Sophistik,  unter  den  frü- 
heren Dionysius  und  Strabo  (so  I.  p.  27.  qc^iov  είναι  &ia&cu^ 
es  durfte  leicht  sein,  ib.  p.  15.  codd^  πολλάκις  εΙπείν  αν  τίνα,  coli. 
IIL  ρ.  173.)9  selten  Plutarch.  Bei  Dichtem  ist  alles  der  Art  unge* 
wohnlich)  daher  Soph^  £1.  422.  tu  erwähnen;  der  ^uch  das  küh- 
nere ov  γαρ  γΑνοντ  αν  tccüj^  δπώς  6νχω§  'έχει/ν  Ai.378.  gewagt, 
womit  Menand.  ine.  219.  und  sonstiges  keine  Aehnlicbkeit  hat  ^^). 

Zusatz.  Die  Partikel  Av  tritt  in  jede  Gestalt  infinitiv.er  Sätze  ein, 
so  oft  Thatsachen  oder  Vorstellungen  nnter  eine  Bedingung  zu  befas- 
sen sind ;  aber  am  üblichsten  beim  Aorist  wegen  dessen  £igentbüm- 
licbkeit,  daher  früherhin  dies  W Örtchen  hier  nach  unklaren  Ansichten 
mit  willkührlicher  Vorliebe  eingeschoben  wurde ;  selten  beim  Präsens, 
nie  oder  sehr  zweifelhaft  beim  Futurum:  s.  Herrn,  de  partic.  «t^lV,  2. 


Zehntes  Kapitel. 
Von     den     Tempora. 

Die  Lehre  vom  Griechischen  System  der  Tempora  beruht 
theils  auf  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  philosophischen 


}  Die  Sanamlungen  für  diesen 
The!)  sind  betrachtlich,  die  Kntik  mit^ 
telmafsig;  genauere  PWifung  wird  vie- 
les als  unhaltbar  darthun,  weit  mehr 
nofh  auf  die  Spaten  beschränken.  Pa^ 
renthetischelnf.,  Don'.  adChar.  p.286. 
von  indirekten  Inf.  im  allgemeinian  schon 
2>teph.  D.  A.  p.  138.  und  auiser  ande- 


ren Heind.  ad  Phaed.  19.  132.  Bast. 
App.  £p.  Grit.  p.  36.  sq.  Dobr.  ad 
Arist  Plut.  1112.  vom  Gehrauch  der 
Späten  Lob.  1.  1.  p.  772.  von  Pausa- 
nias  Siebet.  VI^  20,  7.  n^lf  Elmsl.  ad ' 
Med.  215.  ίψ  φ  Reiz,  de  acc.  incl. 
p.  28.  Lennep.  ad  Phal.  p.  268.  η  mit 
Inf.  Heind.  ad  Protag..  36. 
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Graniniatik,  tbeils  auf  Bcobaebjiarigen'der  maünichfaltigmldio- 
iuen  m\a  Erschemungen ,  ^orin  die  individuelle  Bildung  der 
ftyutaktiscben  Tempora*  bei  den  Griecben  entbaltenäst    Hier- 
von bleibt  nun  die  formelle  Darstellung  und  Uebersicht  für 
die  innere  Nothwendigkeit  und  den  Zusammenhaag  dei^elben, 
da  sie  das  gemeinschaftliche  Gepräge  der  Sprachen  behandelt, 
eben  jener  philosophischen  Sprachforschung  überlassen,  deren 
Resultate  auch  von  Alten  und  Neueren  (wie  von  Reiz  de  iem- 
porihus  et  modis  verbi  Graeci  et  Latint,  Lips.  1766.  P.  I.  und 
Diesen^  Goitmg.lSOS,)  mit  ungleichem  Erfolg  zur  Anwendung  ge- 
bracht sind;  dagegen  werden  hier  allein  die  Eigenthümlichkeiten 
und  stärkeren  Differenzen  des  Griechischen  zu  berühren  sein. 
.1.  Das  Praesens.  Insofern  es  die  Gegenyt^art  einer  unvoll- 
endeten Handlung  J>ezeichnet,  war  es  der  lebhaften  rhetorischen 
Kombination  der  Griechen  natürlich.  ώ€   Vnterfielmiung  und 
das  Wollen  im  Präsens  anschaulich  zu  machen,  obgleich  nqch 
regelmäfsiger  in  dem  Imperfekt:  wofür  die  Grammatiker  die 
dieser  Auffassung  durch  die  meisten  Tempora  hin  R^üm  gaben, 
den  Namen  verha  de  conatu  aufstellten  ^3).    So  δίδιομι.  ich  biete 
an,  xT€iVft>  will  tödten,  sehr  gewöhnlich  ά/^^ΑΆω,  namentlich  im 
Partizip  {mit  Botschaft^  nach  Handschriften,  ivofür  Neuere  oft 
άγγελών  setzten  (wie  iii  Eur.  Jph*  T.  1306.  Thuc.  vil,!8.iPlat•' 
Phaed.  p.  116.  C),  seltner  σημαίνω  Aesch*  Agam.  25.  codd.  απο• 
φαίνω  Isäus  (Pausan.  IV,  12,  4.  έκφαίνουσα  ηκω  καΙ  παύσσυαά), 
daher  διδάσκω  ich  gehe  mit  dem  Vortrag  um  id.  de  MenecL  her. 
pr.,  gangbar  im  Attischen  Leben  ακόνω,  άκούεις  (im  Lat.  ent- 
sprechend audioy  Video)  bei  dem  was  wir  ununterbrochen  ver- 
nehmen, und  άδνκώ  behandle  schlecht,  wo  man  das  schärf  ab- 
schliefsende  Perfekt  vermied:   daher  die  Partizipien  ό  φεύγων 
reus  (unkon-ekt  τφ  φυγόνη  Aeschin*  c.  Tim.  p.  24.),  selbst  vom 
Flüchtling  Lycurgus  (beizubehalten  p.  150.  154. 156.),  und  sogar 
Isae.  de  Nicostr.  her.  p.  48.  των  kv  ry  νπξρορίί^  άπο&νησκόντων, 
dann  die  politische  Phrase  ό  τοννόμον  τι&είς  (dies  zu  lesen  in 
Plat.  Cratyl.  p.  416.  B.  wo  noch  öfter  ό  τι&έμενος  τά  6νόματα\ 
wer  sich  gerade  mit  einem  Gesetze  befafst^    ein  Gesetzgeber. 
Am  eigenthümlichsten  aber  tritt  dies  Beharren  und  das  Fort- 
währen von  Zuständen  im  Infinitiv  hervor  bei  subjektiven  Be- 
grifleu  (K.  9,  7.),  mo  das  Präsens  dem  Futurum  zur  Bezeich-. 


^^)  Verschiedenartiges  Valck.  ad  A. 
A.  X,  15.  Lennep.  L  1.  p.  116.  Relsij^• 


ad  Soph.  Oed.  G.  859. 


^*)  Von  nyyuküt  unklar  Valck.  ad 
PHocn.  1082.  ακηνο)  nächst  Heinilorf 
Aet.  ad  Legg.  p.  9.  10.  αδιχοί  Heind. 
^  Protag.  4.  Vom  Inf•  allerlei  Em. 
^  Callim.  h.  Λρ,:14.  mit  zu  enger 
Bestimmung   Reisig,    ad  Oed.    C.   91. 


die  Ergänzung  ύ(ϊν  berührt  Lob,  Phr. 
p.  753.  von  Lateinern  viele,  wie  Oud. 
ad  Caes.  B.  G.  ΙΓ,  32.  im  einzelnen 
VTttaxvovfitu  Heind.  ad  Soph.  38.  ομνν- 
μι  Elmsl.  ad  Med.  736. 
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nimg  der  Dauer  bäufig  vorgezogen  oder  beigesellt  wurde.  &o^ 
U.  v.  85.  vniaxeoy  wie  atich  Attiker,  ηύΙηο?.εαίζ^ν,  φ\Λ77,  und 
sonst  bei  εύχομαι  (ανχέω  in  beiden  Strukturen  Aesch.  Proni. 
688,  93,),  zuweilen  Ιπαγγίλλομαι  und  απειλώ,  vorzüglich  ομννμι 
(beizubehalten  Xenoph.  Hell.  V,  3, 26.  Lycurg.  p.  157.  noch  mehr 
Demosth.  F.  Leg.  p.  388.  έξορχωσάντοχν  neben  άποδώσειν  und 
άπαγγέΧ?^ιν)^  hiemächst  ομολογώ,  νομίζω  Thuc.  1, 127.  IV,  27• 
ηγονμαν  vermuthlich  Dem.  de  Syinm.  p.  179.  öfter  οιμαι^  uierk- 
ntirdig  in  Plat.  Rep.  VL  p.  494.  C.  Isoer.  c.  Callim.  p.  377.  f.  Da- 
her bei  den  letzten  Verbis  der  Inf.  öfter  den  Sinn  einer  Noth- 
!  ^vendigkeit  annimmt,  wo  man  sonst  δύν  zu  ergänzen  pflegte: 
φόντο  aniivm  dachten  fortzugehen  Xen.  Hell.  IV,  7,  4.  JEndlich 
ist  auch  die  klassische  Bedeutung  von  εΙμι  imd  seinen  Kompp. 
»  davon  abzuleiten,•  2C&  &<»  im  Gehen  begriffen  und  werde  gehen, 
,   so  wie  Aristophanes  'έρχομαι  gebraucht  ^^).  ' 

2.  Eine  verwandte  doch  mehr  rhetorische  Entwicklung  des 
r  präsentischen  Ausdrucks  ist  die  Uebertragung  auf  die  Zukunft 
und  Vergangenheit.     Den  Futursinn  findet  man  in  einer  be- 
.   schränkten  Anwendung  da,  wo  die  Gewifsheit  und  Ueberzeu- 
:   gung  des  Redenden   ihn  das  Ktinftige  der  Gegenwart  näher 
'   rücken  läfst,  also  in  Orakelsprüchen  und  festen  Aeufserungen 
der  Meinung.  Aesch.  Agam.  126*  χρόνφ  μίν  όγρεϊ  Πρνάμον  fto- 
hv,  coli.  Find.  OL  VIII,  56.  Herod.  III,  155.  dann  Arist.  Eq.  1093. 
im  Orakel  αιετος  cog  γίγνεν  xccl  πάσης  γης  βασιλεύσεις,  mit  An- 
schaulichkeit Lys.  c.  Agor.  p.  491.  λέ'ξει  δε  —  και  έξαπατησαι  Ι 
^i*ag  ηειράσεται,  —  χαϊ  όντϊ  τούτον  φησίν  — ,  mit  Zuversicht 
und  rascher  Schlufsfolge  Thuc.  (den  wegen  solcher  Strukturen 
Üionys.  Ep.  II.  ad  Amm.  12.  tadelte)  VII,  56.  νομίζοντες  —  φα- 
ΐ   vüad^cci.  τους  τε  γαρ   άλλους  "Ελληνας  εν&νς  τους  μεν  Ümj&B"                    ί 
Ι    Qova&av,  τους  δέ  φόβου  όπολύεσϋ'αν,  und  VIII,  5.  ηροςέταξε  /91α- 
i    (ίιλεύς,  η  ζώντα  αξενν  η  άποχτείνειν  (cf.  ApoUon.  Ι,  523.):  da- 
!    her  eine  nicht  seltene  Verbindung  beider  Tempora  im  Inf.,  id. 
If,  84.  codd.  Herod.  IX,  41.  Xen*  Cyrop.  V,  4,  48.  wie  auch^onst 
Infinitiven  auf  die  Form  des  Imperativs  zurückzuführen  sind: 
Plat.  Charm.  p.  157•  B.  ίνετΟ^λετο  μήτε  πλονσιον  ούτω  μηδένα 
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tivat . .  μψΒ  καλόν,  δς  έμέ  Ttticuy  coli.  Xen.  Mem.  1, 2, 31.    Un«• 
gewöhnlicher  ist  diese  Form  entschiedener  Handlungsweise  im 
Indikativ,  Aesch.  S.  Theb.  688.  und  gewagter  in  der  Negation 
Eur.  Bacch.  200.  Callim.  epigr.  31.    Weit  geläufiger  vertritt  das 
Präsens  den  Aorist,  vermöge  der  eigenthümlichen  Lebhaftigkeit 
des  Griechischen  Geistes,  die  sich  nicht  wie  bei  den  Lateinern 
auf  historische  Erzählung  beschränkt,  und  selbst  über  die  Modi, 
besonders  den  Konjunktiv  (K.  11,  9.)  ihren  Einflufs  verbreitet. 
Also  bei  Dichtern  diSwOh  τίκτει^  λέγε^  bei  ihnen  und  den  Pro- 
saikern vorzugsweise  neben  dem  Präteritum,  selten  neben  dem 
Imperf.  wie  Aesch.  Prom.  229.  der  die  drei  Tempora  zusammen- 
stellt Cho.  273.  sqq.    Ihre  Unterscheidung  deutet  das  merkwür* 
dige  Fragment  Menanders  an :  έδεξάμην,  Ηηκτον,  εκτρέφω^  (flL• 
Aber  in  untergeordneten  und  erweiternden  Sätzen  oder  zufälli- 
gen Erwähnungen  kann  dieser  Gebrauch  nicht  Statt  finden  ^0. 
3.  J)as  Imperfektum,  Das  Gepräge  dieses  Präteritum  einer 
unvollendeten  Handlung  ist  die  Relation  auf  gleichzeitige  Zu* 
stände,  welche    die  Griechen  mit  Vorliebe  immer  festgehalten 
haben.    Denn  weil  die  Rückbeziehung  auf  begleitende  und  um- 
fassendere Verhältnisse  einen  klaren  Zusammenhang  τοη  That- 
sachen  gewährt,   so  zogen   schon  die  lonier  das  anschauliche 
breitere  Imperfekt  der  scharfen  Bestimmtheit  des  Aorists  vor, 
wie  die  Homerische  Sprache  und  namentlich  ^ero^o^t^e  darthut: 
so  bei  ihm  VI,  131.  είδε  σψνν  έν  τφ  νπνφ,  έδόκεε  (damals  glaubte 
sie)  δέ  λέοντα  τεκεϊν^  jenes  summarisch,   dies  als  eiin  Moment 
im  Ganzen  begriffen;   darauf  c.  132.   αιτησας  δέ  νέας  ό  —  λ^• 
γων  ταντα  αϊτεε  τάς  νέας,  die  kurze  Angabe  mit  einer  Entwick- 
lung einzelner  Thätigkeiteü  verbunden.     Die  Attiker  führten 
zwa^.  das  Impf,  auf  einen  engeren  Umfang  zurück ,  und  zcr- 
theilten  es  für  die  einfache  Stellung  in  die  dreifachen  Bezie- 
hungen seines  Inhalts,  nemlich  in  den  Ausdruck  der  Relation, 
der  Dauer,  des  Unvollendeten,  da  sich  der  Aorist  für  den  hi- 
storischen Vortrag  überwiegend  festgesetzt  hatte;  allein  auch 
sie  nahmen  jenes  Tempus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
in  der  Satzverknüpfuug  wieder  auf.    Hiervon  ist  nun  die  reine 
Relation  (des  damals  und  unter  bewufsten  Λ^erhäituissen  Ge- 
schehenen, >vie  τότε  gleich  ποτί  gedacht  wird)  eine  seltnere  Er- 


^*)  Vom  Futursinn  einiges  Abresch. 
ad  AescH.  I«  p.  463.  Vom  Präsens 
neben  dem  Aor.  s.  mindestens  Heind. 
ad  Phaed.  77.  Herrn,  ad  Vig.  n.  161. 


Uebrigens  haben  sich  Romische  Dich- 
ter das  Präsen«  allerdings  in  relativen 
Nebensätzen  erlaubt. 
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scheinung,  welche  durch  eine  Ausführung  mit  υτε  an  Deutlidh*- 
keit  gewinnt,  Eur.  Qr.  378.  βρέφος  γαρ  ην  τότ  ...οτ   έ^έί^ιτζόν 
μέλα&ρον,  Iph.  Τ.  60.  Στροφίφ  γαρ  ονκ  ην  παις,  δτ   ώλλύμην 
Ιγω  (cf•  Thuc.  VIII,  86.),  wofüi;  die  Klassiker  zu  gröfserer  Le- 
bendigkeit ein  doppeltes  και,  zugleich  mit  angeschlossenem  αμα^ 
[   lieben,  Herod.  IX,  92•  ταντά  re  äud  ηγόρευε  xal  το 'έργον  ηρος* 
;  ijysy  coli.  Eur.  Phoen.  1184.     Aber  regelmUfsiger  erhielt  sich 
I;  diese  in  gewissen  Formeln:  vor  anderen  bei  Dichtern  in  ilun 
,  nov  und  έχέλενον  oder  ηγγε?Λον  (dieses  «u  lesen  in  Aeschin. 
ΐ  F.  Leg.  p.  38.  t  Lycurg.  p.  158.  und  in  vielen  prosaischen  SteU 
ί  len,  wo  man  ηγγελον  den  Vorzug  giebt),  nemlich  als  ich  gmg, 
\  als  ihr  hortet;  wichtiger  das  allgemeine  ην,  besonders  mit  J* 
:    αρα,  es  sollte  also  damals  so  setn,  IL  i.  316.  έπεί  ονκ  αρα  τις 
:  χάρί'ζ  ψν  μάρναο&αν,   so  oft  ich  kämpfte  erwarb  «ich  keinen 
Dank,  ganz  gewöhnlich  im  präsentischen  Sinn  der  Dauer;  sel- 
i   ten  das  Attische  'έμελλον  αρα  ick  sollte  Soph.  Phil.  1083.  (coli. 
,  ApoUon.  III,  260.)  und  öfter  Aristoph.  (Ran.  271.  ϊμελλσν  αρα 
^   παυαειν,  π6&  νμας  του  κοάξ,  vorhin  als  ihr  fortgingt^  .  Viel  üb- 
^  lieber  ist  der  Begriff  der  Bauer,  des  oft  sich  wiederholenden^, 
ί   wohin  die  bekannten  Formeln  ετίκτε,  έποΐεν  und  ίνίκα  im  Sinne 
der  Mühe  ^gehören;  der  f feinere  Atticismus  fügte. zur  Modifika« 
}   tion  des  Zufälligen  oder  dann  und  wann  wiederkehrenden  äv 
hinzu,  welches  auch  bei  loniern  nicht  selten  war,  ηγεΖτ  äv, 
τΛρ  άν>  ov  παρην,   so   oft  es  sich  gerade- traf.    Hierin  ist  ^er 
unmittelbare  üebergaug  zum  Unvollendeten  gegeben,  wie  schon 
in,  den  öfteren  Imperfekten  έμισϋΌυτο  wollte  miethen,  έδίδου 
verhiefs  ($«  1,),ίκτεινον  ging  mit  Morden  um,  άπωλλύμε&α  codd. 
Thuc.  III,  57.  wir  waren  dem  Untergange  nahe,  und  merkwür- 
diger in  den  bezweifelten  Stelleu,  Plat,. Grit.  p.  47.  D.  διαψϋ-ε- 
Qoi^BV  εκείνο  ..ο  τφ  phf  δνκαίφ  βέλτιον  έγίγνετο,  τφ  Sh  άδίκφ 
άπωίλι^το,  es  sollte  besser  werden  oder  verderben,  und  Protag. 
p.  332.  A.  δταν  ηράττωΰΐΛί  gegenüber  εΐ  τουναντίον  'έτιραττον, 
wenn  sie  das  Gegentheil  thün  wollten,  cf.  Farmen,  p.  139.  D.; 
ierner  ηφίει,  άπτ^λαυνον  Eur.  Iph.  T.  1309*   καϋΊεσαν  mifsver- 
standen  ib.  1353.    Den  unvollendeten  Zustand  aber  betreffen 
tiieils  Formeln,  theils  freiere  Anwendungen:  von  jeuer  Art  sind 
anerkannt  die  Synonymen  χρην,  Ηδει,  προςηκε  (Herodian.  Piers. 
1>•  468.),  in   denen  Neuere  lieber  eine  Ellipse  des  äv,  als  die, 
Wesentliche  Kraft  die  dem  Tempus  seinen  Namen  versbhaiffte 
wahrnehmen  wollten;  dann  das  ähnliche  ί/?ον>Ιό/*;;ν  vellem,  ich 
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wollte  wenn  es  ginge,  bei  Ariet.  und  den  Rednern  (cf.  Tfaeocr. 
28|  15•),  und  noch  allgemeiner  έδεόμην  Arist.  Av.  1028.  έπβίϋ^ό- 
μι/jfv  £ccl.  803.  iyiyvero  Vesp.  684.  welches  allmälig  in  bedingte 
Sätze  übergeht,,  mit  gröfserer  oder  gedrungener  Ausführung: 
9αψονι  δ'  οίος  έησο-α  Hesiod.  €ργ.  312,  πολύ  γαρ  'έργον  ψ 
Lys.  C.  Theomn.  ρ.  348.  cf.Demosth.  Mid.  ρ.  554.  härter  Lycuig. 
ρ.  152.  πιατεύοντος  μίν  γαρ  έμον  . . .  καλώς  είχε  Plat.  Rep.  V. 
ρ..  4.50.  ε.  coli.  Lys.  c.  Alcib.  ρ.  533.  Antiph.  ρ.  116.  f.  dies  neben 
έζηλέγχετσ  Menaud.  p.  147.  ονδέ  γαρ  πο&*  ω^  όδάξ  εβρνχε  Arist. 
Lys.  301.  sicher  durch  kürzere  und  vollständige  üarstelluugen 
wie  δίκην  γαρ  άξίαν  ίλάμβανεν  Eur.  Bacch.  1311.  ^ηλον  γαρ 
ώς  —  έπλάττετο  Dem.  de  Cor.  ρ.  228,  έφοβεϊτο  γαρ  Aristot.  Rhet. 
II,  2,  4.  sogar  Arist.  Plut  801.  ώς  /Ι.  οντοσΐ  άνίατα&\  und  das 
kühnere  Eur.  Med,  1182.  ηδη  —  ταχνς  βαδι,στης  τερμόνων  av&t']- 
πτετο,  wurde  sich  erhoben,  berührt  haben,  oder  wie  Isaeus  de 
Nicostr.  her.  p.  47.  (cLPlat.  Symp.  p.  190.  C.)  έχρην —  anorivuv* 
ούτω  γαρ  ονΟ'  οι  νόμοι  κατεφρονοϋντο  οντε  τα  γένη  νβρίζετο, 
und  11.  /.  453.  ου  μεν  γαρ  φιλότητί  γ  έκεύ&ανον,  εϊ  τις  ϊδοιτο. 
In  allen  solchen  Fällen,  deren  Gebrauch  höchst  beschränkt 
ist,  geht  das  luiperf.  auf  eine  begleitende  oder  vorgäugige  Be- 
dingung zurück,  sie  mag  nun  ausgesprochen  oder  aus  ihm  sel- 
ber zu  entnehmen  sein  ^^). 

4.  Diese  eigenthüuiliche  Relation  auf  einen  Verein  von 
modifizirenden  Zuständen  wurde  nun  von  den  Attikern  in  re- 
gelrecliter  Kombination  der  Sätze  ausgebildet;  überhaupt  aber 
befassen  diese  entweder  die  eigentliche  Relation  oder  Ausglei- 
chung  von  Präteriten  oder  die  weitläuftigere  Abstufung  der  hy- 
pothetischen Sätze.  Hiervon  imterscheidet  sich  die  Relation 
zusannnengeordueter  Sätze  nur  dadurch  vom  obiigen  absoluten 
Ausdruck,  dafs  sie  vermöge  ihrer  scharfen  und  fast  parallelen 
Haltung  der  Glieder  mehr  in  die  Verbindung  gleichzeitiger 
Verhältnisse  als  vergangener  Tempo)»  eingeht,  wo  das  Iniperf. 
für  neuere  Auffassung  zwar  den  Sinn  eines  Präsens  auzuueh- 

ififXXov  uqa  berührt  £linsl.  ad  Acharn. 
347.  Von  äv  beim  Iterativen  inapf. 
llenn,  de  part.  'uv  Ϊ,  7.  vom  Irapf.  οβ 
conatu  WesseL  ad  Herod.  1,  68.  Von 
προς^χ«  und  ifin  Dorv,  1.  1.  p.  610. 
mit  anderen,  die  öfter  durch  übereilte 
Aendcnmgen  diese  Impf,  statt  des  le- 
bendigeren Präsens  in  die  Dichter  ge- 
bracht haben,  wie  nächst  Brunck  Elnisl. 
p.  592.  sq.    den  Grund  geahnt  hatte;  |   ad Hcracl. 959;  Vgl. noch Herm.l.  1.1)12. 


'^)  Von  allen  diesen  Impf,  (die 
Herrn•  de  em.  Gr.^  gr.  p..243.  a({,  eigen? 
thümlirh  deutete)  ist  i/v  am  fleifsig- 
stcn  behandelt,  das  Heind.  ad  Phaed. 
t)5.  (dazn  Schaef.  ad  Schol.  Apoll, 
p.  162.  und  sonst)  als  ein  neues  und 
dunkles  Problem  mit  Stellen  versah, 
da  doch  seit  Stephanus  häufig  davon 
die  Bede  gewesen  und  Dor%•.  ad  Char• 
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men  pflegt,  aber  die  beharrliche  Anschaulicbkeit  des  Griecbi- 
sehen  Geistes  ÄnerkeDuung  verdient.     Einzelnes  deuten  schon 
die  Epiker  an :  II.  L  331,  Κνπριν  Ιπφχ^το  —  γι,γνώβχων  οτ  avaL• 
xtg  'irjv  &60g,  wo  neben  dem  erkennenden  und  in  Rücksicht 
auf  ihn  K.  als  schwach  erschien;  h.  Ap  5.  xai  ράτ  avaicaov- 
ΰιν  — ,  δτΒ  φαίδιμα  τόξα  τιταΙνΗ^  Αητώ  S*  οϊη  μίμνε,   sie  er- 
heben sich  so  oft  er  den  Bogen  spannt,  wobei  Leto  zurückzu- 
bleiben gewohnt  war;  noch  klarer  setzt  Emp^docl.  87. 279.  (ώς 
S'  oTs  τνς  ηρόοδον  νοέων  ώπΜΰϋατο  λνχνον,  —  φως  S'  'έξω  δνα- 
ϋ'ρώσχον,  όσον  ταναωτερον  ηεν,  λάμηεσκεν,  wo  dann  unmittel- 
bar ein  Licht  seiner  Länge  nach  erglänzte)  in  der  Yergleicbung 
eiiier  Sitte  die  begleitenden  Nebenunistände  in  das  Imperfekt; 
härter  ist  Od.  x.  532,  und  ganz  yerfehlt  Nicand.  Ther,  285.  wie 
ähnlich  Λδεδοίχεν  Ael.  'N.  A.  X,  24.    Allein  das  meiste  der  Art 
haben  die  Attiker,  vorzüglich  Aristophanee ,  Ban.  824*  τφ  σφ 
deanorr/  έτΐέτρεχραν,  6τι/η  της  τέχνης  ^μππρος  ijv,  da  es  sich 
damals  fand  dafs  er  kundig  ist  (cf,  Eur.  Heracl.  989.  Plat  Phaed. 
p.  61.  B,  not.) ;  Pac.  142.  επίτηδες  είχον  πηδάλιον,  φ  χρήσομα^^ 
für  jenen  Fall  wenn  er  einträfe  hätte  ich  gerade  ein  Steuer, 
da  habe  ich  ein  St.,  Plut.  715.  όπάς  γαρ  είχ^ν  ovx  ολίγας^  als 
ich  ihn  trug,  den  er  aber  noch  trägt ;  und  öfter.    Zerstreut  in 
Prosa:  Andoc,  de  myst.  p.  15.  κατηγόρησαν ,,.ώς  χατα&εΐην  έγώ 
h  τω  'Ρλενσίνίφ^  νόμος  δέ  ην  (schlechter  εϊη^  μάνρι^ος^  während 
doch  ein  Gesetz  war,  tibereinstimmend  mit  Demosth.  c»  Macart. 
p.  1059.  f,  1071.  in  dorn  Nebensinne  vorhin  Plat,  Legg,  Lp.  634. 
A.  und  hl  einer  leichten  Vergleichung  δ{,εΙχε  zur  geographi- 
schen Erläuterung  Xen.  Hell.  11, 1,  21.  woraus  sfch  die  Richtig- 
keit von  άπεϊχε  ergiebt  in  Thuc.  1, 63.  von  έπεδημει  in  PI.  Protag» 
p.  315.  D.    An  ferneren  Beobachtungen  mangelt  es  noch  gänz- 
lich.   Vo?i  gröfserer  Wichtigkeit  sind  Jedoch  die  hypothetischen 
Barstellungen  des  Impf,  geworden ;  deren  einfachste  Form  sich 
in  Nebensätzen  (vergl.  Isäus  in  §.  3.)  findet,  welche  den  Umfang 
einer  gesetzten  aber  unvollendeten  Bedingung  in  gleichem  Silnne 
verfolgen,  also  in  der  Bezeichnung  desseu  was  geschehen  «ein 
würde,  wenn  anderes  voraufging.     So  am  häufigsten  die  Atti- 
sche Prosa.  Thuc.  III,  84.   ov  γαρ  αν.,, προντί&εσαν, — ι,  έν  φ 
Μ  βλάπτουσαν  Ισχύν  είχε  το  φ&ονεϊν,  coli.  VIII,  86.  daher  in 
Lys.  c.  Erat,  ρ.  442.  έν  φ  —  εϊχετε  festzuhalten,  wie  bei  oVi^  c* 
Sim.  p.  161.  έβουλόμην  5*  äv  —  έπνδεϊξαι.  τψ  τούτου  πονηρίαν^ 
'*»'«  ^πίατησ&ε  (wol  ηηιστασϋ-έ)  οτν  πολύ  και  δΐκαί.ότερσν  avrq^ 
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fU(ii  ^tccvaiov  ηγωνίζ^το  η  —  χα&ίστη :  vergl.  6n  ΙγΙγν^το  Plat. 
vCratyl.  p.405.  E.  οτι.  k^sölSovOem.  c.  Timoth.  p.  1201.  So  uicht 
leicht  die  Dichter,  Eur,  iüc.  39.  Aber  mehr  poetisch  ist  die  Auf- 
'steUnng  tqu  Hypojtbeseu  nüt  den  parttculaefinahsg  naineutUch 
iva^  uud  δπως^  die  mit  dem  Impf«  konstruirt  werden,  8Q  oft  die 
Yoraus3^tzung  auf  der  sie  ruhen  nur  gedacht  und  uicht  wirk- 
lich ist;  wo  sich  immer  als  Gegensatz  denken  läist,  es  ist  aber 
nicht:  Arist.  EccL  151.  έβονλόμην  μέν  ϊτΒοον  äv.:liyuv  τα  βΆ- 
τισ&\  ΐν\  ί'ίί,αϋ'ημην  ήσυχος^  damit  ich  hätte  sitzen  können,  <:oll. 
Eur.  Hipp.  647.  welches  zuweilen  auch  auf  dein  Wunsch  über- 
geht, E^Bi  Or.  1614.  ei  γαρ  τό^  r]i/,  cf,  Theoer,  4,  49.  wq  doch 
der  Aorist  bei  Erwähnung  des  Augenblicklichen  um  nichts  selt- 
ner war..  Indessen  kam  nichts  so  sehr  in  Gebrauch  als  die 
Aiiwendung  von  Imperfekten  in  bedm§ien  Sätzen  mit  el,  deren 
Inhalt  nuf  das  nicht  vorhandene  und  unvollendete  geht;  und 
«war  selten  mit  doppeltem  Impf.,  mit  zugesetztei^pder  fehlen- 
dem äv,  das  die  Möglichkeit  des  Gedankens  schwächt;  ohne 
aV  vielleicht  nur  mit  t^v:  Aeschin.  c  Ctes,  p,  86.  εΐ  S'  ^v  άναγ- 
ZoCiot^  ,ρίϋΐϋ'ψΰα^  ov  Jtifioa&h^ovg  ην  ό  λόγος,  mit  entschiede|ier 
Konsequenz,  war  es  einmal  nOthig,  so  durfte  doch  D.  nicht 
reden,  coli,  Aesch,  Suppl.  247.  Soph.  0«d.  R.  255,  Thuc.  I,  37. 
(aber  Lycurg.  c  Leoer.  p.  15Q.  f.  bedarf  des  eiv)  t  dagegen  mit  äv 
im  Folgesatz  Herod.  Ili,  25,  ri-^  όπψ/ε  όπΙσω  τον  argar^V'-rt 
i^P  civ  σ&ψ0^  avijQf  wje,  ü  μη  '^λέξαν^ρος  ημην,  ^νογίνης  αν 
τΙμην,,  Auf  eine  eigenthümliche  Weise  tritt  hier  zuteilen  ein 
präsei^tisches  Perfekt  ein,  wenn  das  Resultat  als  ^uverläfsig 
niifd  nothwendig  gefafst  wird:  Aeßch«  Agam.  866,  xal  τραυμάτων 
μ^ν  bI  τόσων  ετύγχανα,  τ- τέτρωταΰ  δικτύου  πλέω  )4yuVy  ver- 
gleichbar mit  Eur.  Helf  1114,  wovon  abweicht  Plaf,  Apol.  p.  20. 
C.  Weit  gewöhnlicher  war  nun  die  Verbindung  des  Impf,  mit 
(einem  Aorist  und  oiv  im  Folgesatz,  nicht  mii^der  auch  die  um- 
<gek)ehrte  Struktur,  wo'  die  Rücksicht  auf  momentane  ode^  hy- 
}>Qt^eti^cI^e:  Thätigkeit  entschied;  ύ  έ^&ύμει^  τ'αρτης,  τι  άν 
άτι^ρίνω}'  εϊπερ  ξϊ^ες,  ί&ανμαζες  αν  ^^). 

5ί.  Pßs  Futurun^.  Die  Bestimn^ung  desselben,  ein  Ausdruck 

^^)    DxesBc    ganze    Abschnitt    den  Schäfers  Melet.  p.  55.   und  £tmsleys 

manche  mit  der  Klassifikation  von  so«  Zweifel,  ob  ein  doppeltes  Iippf.  ol^oe 

{genannten  hypothetischen  Sätzen  ohne  r<r  zulässige  sei,   wird  wol  nur  durch 

Rtiickhicht.  Auf•  dein  Gd>rauck  zu  um-  vereinzelte  Stellen  beseitigt.  Vom  Impf, 

fassen  meisten I  bed;|rf  nqch  so  vielen  der  partt.  finales Elmsl.  ad  Ood.R.  1389. 

unzulänglichen  Noten  (s.    Herrn.  I.  t.  Das  Impf,  dem  Aor.  gegenüber  berührt 
)i  10,  Id.);  einer  tieferen  Fonchung.    .  Heind.  ad  Gorg.  3.  1^. 
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zu  sein  füt  die  Zukunft  einer  unvollendeten  Haiüdliuig,  habtoi 
die  Griechen  scharf  ausgeprägt,  indem  sie  in  seiner  Bildung«- 
weise  auf  den  aoristiscben  Konjunktiv  zurückgingen,  und  in 
seiner  syntaktischen  Geltung  den  hypothetischen  Sinn  als  ehai- 
rakteristisch  ansahen.   Denn  das  Griechische  Futurum  ist  nicht 
'viel  mehr  als  ein  bedingtes  Präsens,  die  Barstellung  des  in 
der  Gegenwart  unvollendeten,  das  dereinst  unter  einer  Beding 
gung  gedacht  sidi  verwirklicht ,  worin  der  eigentliche'  Gchall 
dieses  Tempus  besteht:,  e^  geschieht,  wenn  es  möglich  ist   Da-* 
her  blieb  man  nicht  bei  der  ursprünglichen  physischen  Bedeu- 
tung Sftehen,  sondern  trug   den  Inhalt  des  Futurum  auf  das 
ethische  Gebiet  über.    Im  Homer  zwar,  wotin  die  Uebergäügfe 
vielfaltig  sind,  hindert  das  Schwanken  iii  der  Formation,  wel- 
che Deutungen  auf  Aoristen  wie  Futura  zuläfst,  und  zugleich 
in  der  Lesart;  aber  unbestritten  ist  das  epische  und  den  Dich- 
tem eigenthümliche  Futurum  der  Gewohnheit,  bei  Yergleichun- 
gen  und  allgemeinen  natürlichen  Anschauungen:  es  mag  sieh 
ereignen,  wenn  es  triff ty  wenn  man  es  beobachtet;  daher  dies 
Fut.  in  Konditional -Sätzen  oder  in  Verbindung  mit  Präsentien 
vorkommt.  Hesipd.  Thepg,  750.  η  μίν  'έσω  ^αταβησετίχ^,  ι/  3i 
ΰ^νραζεν  ίρχεται\  d,  h.  wenn  sie  einmal  herabsteigt,  gebt  die 
andere  herauf.   IL  δ".  131.   ως  οτε  μητηρ  παι^δος  έέργει^  μ%ίίαρ^ 
οβ^  ηδέί  λέξετΰίΐ  νπνφ,  cf.  έ.  747.  Od,  3^.208.  φεϊα  δ>  άρίγνωίο^ 
γόνος  άνέρος,  φτε  Κρονίων  ολβον  ίπι,^λωαεν^  wonach  &'.  148.  zU 
sichern.     Seltner  bei  Dramatikern,  wie  Eur.  Bacch.  480.  Arist• 
£q.  1381»  τά  μενράκια  «^  ά  aτωμvL•ιτaL,  sie  mögen  schwatzen 
bei  Gelegenheit,   Anschaulicher  tritt  dies  Fut.  unter  PrSsenüea 
im  Bsinge  eines  Meditativs  hervor  bei  Lucian  de  merc.  cond• 
7. 3S)    Allein  wichtiger  ist  der  ethische  Gebrauch,  der  rfew  fFolr 
len,  die  moralische  Möglichkeit,  die  Fähigkeit  befafst   So  theil- 
weise  die  Dichter.  II.  η,  298.  δύαονται,  άγωνα,  vermuthungsw^ise» 
sie  dürften  beten,  wenn  ich  sie  antreffen  sollte;  in  der  Frage 
Arist  EccI.  777.  έγώ  κοίτα&τιαω  τάμα;  Aesob.  S.  Theb.  420.  roi^ 
φδε  φωτϊ  πίμηε  τις  ξνστηαετεα,  wer  mit  einem  solchen  zusam- 
mentreffen darf:  et  Eur.  Ale.  635.  Iph,  A.  1390.  wie  auch  Sopb• 
Aut. 348.  zu  erklären;  sparsamer  die  Prosaiker,  wiePIatKep. 
II.  p.  372,  C.  ^πελα&ομψ  oTl•  καϊ  6\pov  ϊξονανν^  haben  müssen 
wenn  sie  leben  wollen,  cf.  p.  375.  A.    Indessen  bildeten  sich  da* 

^)  Dafs    diese  Fut.  in   bedingten  |   Ant.  350.   Die  Stellen  bei  Schaef.  ad 
Sötten  vorkoromen  sah  Herrn,  ad  Soph.   j  Dionys.  p.  204.  sind  ethisch  eu  fassea• 
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iÖT"  Jn>rfnelny  deren  Sinn  zum  Theil  eine  Modifikation  enthält: 
bei  den  Rednern  φανήβομαν  oder  φανονμαι,  es  wird  sich  weuu 
matt  nachforscht  von  mir  aasweiseu,  bei  Dichtern  βονλησομαι, 
icb*  wünsche  wenn  es  angeht,  Dramatiker  and  Plat.  TheaeL 
i>;  154  E.  i»eX7Jaw  id.  Phileb.  p.  50.  E.  Find.  Ol.  VII,  36.  προ&υ• 
ρυηαομαν  Meno.  ρ.  74,  Β.  daher  ϊπνΰκηπτω  τε  χαΐ  ηροτρ^ψομαι 
Soph.  Oed.  R.  1446.  συκ  όλοφύρομαι,  μάλλον  η  παραμν&ηϋοααι 
Thüc.  11,44.:  femer  'έαταν  τάδε  bescheidener,  als  εϊη,  wie  erit 
(vermuthlich  auch  Demostb.  Phil.  I.  ρ.  45.),  wofür  υπάρξει  Vhl 
Phaed.  p.  78.  B.  Eben  dahin  gehört  auch  die  Formel  des  ge- 
I^Öhnlichen  Lebens  ό  κακώς  άπολονμερος^  vorzugsweise  bei  Ko- 
Mikern  und  Rednern,  wie  anderes  der  Art  auch  bei  Eurip., 
aber  Soph.  ine.  45,  im  Satyrspiel.  Da  also  das  Futurum  ein 
gemäfsigter  Ausdruck  dessen  war,  was  unter  möglichen  Bediu- 
gttiigen  in  der  Gegenwart  geschehen  konnte,  so  bot  es  auch 
die  Form  eines  milderen  Imperativs  dar,  du  wirst  so  handeln, 
wenn  du  folgst;  und  zwar  gewöhnlich  in  negativer  Rede  bei 
Dichtern.  Od.  ^,  270.  ovS*  οπν&εν  κακός  ίσαεαι,  coli.  Pind.  Ol. 
IX,  19.:  mit  affirmativem  ov  aufser  anderen  Dichtern  Eur.  (wie 
tph,;  T.  1423.  sqq.),  der  sogar  ov  mit  dem  Präsens  verbindet  Herc. 
1054.  (sicher  durch  Plat,  Legg.  VII.  p.  800.  D.)  Aber  nicht  seilen 
euch  aufser  der  Negation,  wie  IL  κ\  235.  442.  Od.  a,  40i8.  Thuc. 
VI,  91.  Xenoph.  Cyrop.  I,  6,  35•  Lys.  p.  811.  mit  vieler  Anschau- 
lichkeit Arist  Eq.  488.  vwi  διδάξεις,  εϊπερ  άπεκρνψω  ποτέ--' 
&εν(Τει  γαρ  4^ας:  cf.  Alexis  ap.  Ath.  IV*  ρ.  164.  C. 

6.  ßas  Perfektum.  Als  das  Präsens  der  vollendeten  Hand- 
lung geht  das  Perf.  in  beiden  alten  Sprachen  so  vielfältig  in 
das  gemeine  Präsens  über,  dafs  eine  weitläuftige  Entwicklang 
solcher  Formen  entbehrlich  ist ;  wofür  längst  11.  ά.  37.  Anlafs 
gab•  Der  Art  sind  viele  poetische  und  gewöhnliche  Perfekten, 
ηροβίβονλα,  άμφιδέδηα,  άμφιδέδρομα,  βέβηκα  verharre  in  einer 
Lage,  mit  εν  und  άαφαί^ϋς,  φκημαι  habe  mich  angesiedelt  (wo 
nianeiiie  lächerliche  Vertauschung  der  genera  annahm;  selten 
i^TCfpca),  ην&ηκα  bin  in  Blüte  versetzt  (Soph.  Trach.  1091.),  y.i- 
χλανμαι  poetisch  (K.  8,  4.),  κέκραγα,  σε(7ίχηκ€6  Aeschin.  bin  ver- 
stummt, τε&ανμακα  bin  ein  Bewunderer,  und  anderes  zum 
Theil  klarere,  wie  die  zweiten  Perfektformen,  ίίοικα  bin  zur 
Klarheit  gekommen,  daher  cig  ίο^κε  wie  erhellt,  πέπραγα,  6λω?Μ^ 
wovon  Κ.  8,  1.  Üie  Alten  setzten  als  Beispiel  τβ&νηκε  starb 
(dies  Moment  allein  όπέ&ανε)  und  ist  todt   Mehreres  kam  ein- 
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zela  zum  Ausdruck  einer  energische»  Gegenwart  auf:  &γηρ4Η 
hin  Führer  geworden  Pind*  Py,  IV.  442.  vevixaprac  id.  Ne.  IX^ 
5.  ώψωνηχα  habe  einen  Schmaus  Arist.  Vesp.  1546.  doch  stit 
feu  im. Infinitiv,  dergleichen  in  Prosa  grofstentheils  beseitigtest, 
Od.  1.  331,  ηεπαλάχβ-αν  ανωγον^  und  JHerod.  11,173.  ί&Άόι^^τίί»• 
τεσπονδάϋ&αι^  noch  seltener  in  hypothetischem  Sinne  (andere 
als  im  gerben  Imperativ,  xvλL•ίσ&ώ  η  ϋύρα)^  ^ξ,^ρηταΐ' νΐ?Λ^ 
Legg.  Υ.  ρ.  73&,  C.  woher  μ^&ίίίνται  Phileb.  ρ.  62.  D.  ευρηταΐ 
Deniosth.  F.  Leg.  ρ.  447.  Dah^er  rührt  die  Verbindung  des  Perf, 
mit  dem  Präsens,  Aesch.  Perss.  680.  στένπ,  χέκοπταν  xcu  χαρά^ 
CETuuniSov,  aber  bei  Dichtern,  namentlich  Aristophanee  (Ach; 
30.  Päcj335.),   und  den  s})äten  Prosaikern,   denen  dieser  Fall 

geläufiger  wurde  als  den  Alten  (Plat.  Cratyl.  p.  399.  C.  Rep.  IIL 

i  ' 

p.  411.  Α.),  auffallender  Plut.  Qu.  Symp.  VII,  7.  έσπονδαχότα 
καΐ  νψροντα  τον  λόγσνι  immer  nur  für  acht- präsentische.  Per^ 
fekten  ^^).  Aber  eigenthümlich  ist  die  Abweichung  zur  aorüti* 
sehen  Bedeutung  wie  in  einem  schlichten  Präteritum,  zu  det 
eine  frequeniative  Bestimmung  einen  Ό  ebergang  bildet,  entnbm^ 
nien  von  der  Betrachtung  dessen  was  in  der  Gegenwart  sich 
regelniäfsig  wiederholt:  so  II.  π.  633.  und  unter  den  klassi- 
schen Dichtem  besonders  die  Dramatiker,  auch  in  einer  Zu- 
eamiiienstellung  mit  Aoristen,  wie  Aesch.  S.  Theb.  589.  und  so- 
gar Plato  (in 'sophistischer  Rede)  Pro  tag.  p.  328.  B.  άποδίδωχ&^ 
neben  xctri&Tjxs,  Hiernächst  taugte  das  Perfekt  für  die  Erzähl 
lung  theils  durch  seinen  präsenlischen  Sinn  (γεγονα^  χέχραγα, 
Hesiod.%;  108.  Aesch.  Cho.  530.  Plat  Phileb.  p.  38.  E.),  theils 
durch  die  Bezeichnung  des  Momentanen^  die  nicht  selten  durch 
die  Griechische  Sitte  Vitu^gangenes  als  gegenwärtig  vorzustelleil 
entsteht  (βέβηχ€  Aesch.  Agam.  415.  ^ηλνϋ-ε  Herod.  VIII,  50.  aber 
;r^oax9^xoe  ib.'79.  ist  verdächtig;  '^xo/iici^  Demosth.  F«  L.  p.  346. 
κατείΧ^ηίφαμβν  AescMn,  F.  L.  p.  41.  dann  Plat.  Phaed.  p.  99.  D. 
Xen.  Hell.  IV,  4, 19.).  Dagegen  zeigt  es  sich  als  ^in  rein  er- 
zählendes Tempus  in  Ίίγνωκε  Xen.  Hell.  VII.  1,  41.  άνάλωχε  Aesch. 
c.  Tim.  p.  24.  (aber  πίπον&εν  εν  Isaeus  ρ.•  64.  scheint  verdorben) 
entschieden  bei  Sotades  ap.  Stob.  S.  98,  9.  und  ganz  gewöhnlich 
bei  den  folgenden  Prosaikern  gleich  dem  Lateinischen  Perfekt. 

'  7.  Da^  Plusquamperfektum 9  das  Präteritum  der  vollende- 
ten Handlung.  Da  es  seiner  Natur  nach  relativ  ist,  so  läf^t 
es  eine  vollständige  Vergleichung  mit  dem  Imperfqkt  zu;  nur 

^')    Von  ^erf.•  neben  Präsenticu  Valck.  de  Arxstob.  p.  113.  ' 
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dafs  die  Griechen  seinen  Gebrauch  bedeutend  eingeschränkt 
haben,  weil  die  sorgfältige  Rückbeziehung  auf  andere  PräteritA 
m  mühselig  schien,  daher  in  den  Erzählungen  regelmäfsig  der 
Aorist  Torgezogen  wurde.  Indessen  benutzten  schon  die  alteu 
Dichter  den  ihm  eigenthüpiichen  Sinn  einer  gleichzeitigen  Voll- 
endetheit, um  den  Ausdruck  rascher  Handlui?gen  neben  ande- 
ren zu  erlangen,  welcher  Art  bei  Homer  ίβ^βληχΗ,  Ιληλατό  ne- 
ben ήρηρενστο  und  ähnliches  (Schon  U.  ά.  221.)  ist;  und  in  glei- 
cher Weise  setzt  öfter  Herodotus  das  Plusq.,  wo  Abschlufs  und 
Dauer  wenig  von  einander  abweichen.  Aefanlich  Xen.  Mcm.  li, 
9',  5.  neguisuv  άντόν,  και  ευ&νς.. ,άνενρηκει^  aber  Oecon.  1, 5. 
ist  έκέχτητο  nachläfsig,  er  erwarb  sich  einmal.  Selten  ist  die 
unmittelbare  Relation:  wie  yv  άρα  IL  ϋ•\  163.  τέτνξο^  cf.  μ'.  164» 
und  das  dreimalige  ίπ^φντίΒν  in  Piatos  Cratylus«  Verschieden 
ist  11.  ρ\  435.  ατηλ7}  μένη  ίμπεδον,  ητ  έπίτνμβφ  άνέρος  έστήκει, 
welche  gerade  errichtet  worden,  daher  Od.  χ.  469.  zu  behaup- 
ten; härter  Od.  δ".  400.  In  einer  Hypothese  δη?^ον  γαρ  ort... 
i7cdtSoix€l•.  Isae.  de  Pjrrhi  her.  p.  39.  wo  sonst  der  Zusatz  des  ccv 
rechtmäfsig  ist^®). 

Das  dritte  Futurum^  das  seiner  Bedeutung  nach  klar  ist, 
kommt  nur  Λyegen  ,des  poetischen.  Gebrauchs,  besonders  der 
Tragiker  in  Betracht,  welche  mit  einiger  Vorliebe  dieses  Tem- 
pus statt  des  minder  rhythmischen  Fut  pass.  anwandten.  Al- 
lein auch,  in  diesem  Falle  behauptet  sich  der  Sinn  eines  Be- 
harrlichen und  Bleibenden,  und  nicht  blofs  einer  zukünftigen 
Handlung,  wie. die  prosaischen  Stellen  deutlich  erweisen«  - 
, !.  8.  Der  Jtorüt,  ein  charakteristisches  Idiom  d^r  Sprache^ 
dak  in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  nur  im  Indikativ  erkannt 
wird.^^).  Er  ist' das  absolute  Präteritum,  der  Ausdruck  einer 
abgeschlossenen  und  als  Einheit  gedachten  Vergangenheit,  ohne 
Rücksicht /auf  Relation  und  Dauer,  mitbin  das  rein  historische 
Tempus:  daher  die  Attiker  ihn  als  da&  vorherrschende  Mittel 
der  Erzählungsweise  anerkannten.  Insofern  er  also  ein  be- 
deutsames Moment  der  vollendeten  Handlung  an  sich  begreift 
und  als  einen  eiu^^eloen  Akt  im  raschen  Einschreiten  aufzu- 


*°)  Vom  Αόγ.  statt  des  Plusq.  au- 
fser  and^r^n  Scl^a^f.  ad  Long.  p.  397. 
für  Herodotus  Gebrauch  öchWelgh* 
ad  J,  86.  p.  101. 

*  * )  Die  Vieldeutigkeit  des  unpassen- 
den Namens  verjinlafste  die  schon  alte 


Meinung  (Perizon.  ad  Aelian.  I,  4.), 
dafs  eine  unbcstixn|nteZeit  ganz  gleich- 
gültig geraeint  ^vcrde,  wozu  die  kriti- 
schen Grammatiker  sinnreich  die  Be- 
stimmung einer  schnell  vorübergehen* 
den  hinzufügten.  Richtiger  urtheilte 
ApoUou.  άα  Adv.  p.  534«  ■ 
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weiisen  bat,  so  kommt  dem  Aorist  eine  vorzügliche  Eneigl6 
der  Darstellung  zu,  woraus  manche  Neheubeziehungeo,  ivie  dei 
Augenblicklichen  und  des  schnellen  Erfolgs  entspringen.  Wie 
nun  dieses  für  jeden  faktischen  Vortrag  -gilt^  so  tritt  dasselb<^ 
-wenn  auch  mit  beschränkterem  Gebrauch,  iti  einer  Hgpothe$e 
ciuy  welche  entweder  die  strengere  bedingte  Form  hät,.besoa^ 
ders  einem  Imperfekt  (Anm.  437.)  entgegengestellt,  ^o.  des 
Aorist  das  Momentane  bezeichnet,  wie  oft  im.  Platonischen  Dia^ 
log,  Jpluthy.  p.  12. D.  ei  μίν  ovm  ov  μ^  ηρούΤζχς^.,εΊΛΌν'  αν  iöb 
würde  die  Antwort  eirtheilt. haben;  oder  in  einer  ünmittelbareil 
Annahme,  die  eine  vereinselte  Thatsache  vergegenwärtigt:  Fiat.» 
Phaed.  p»  73^Τ>^ ,ηάσχόναν  τούτο,  eyvoHfav,  τε  την.  IvQccv'kaiii^ 
τ^  diixvouf  ilaßov  το  jäSog^  im  Augenblick  haben  sie  erkanal 
und  angeschaut)  colK  D^ttiosth.  c.  Timocr.  p/764.<  ferner.  Polit: 
p.  270.  D.  >>!/  'ηλιχίϋίΡ  Zx^awov  ξίχε  fM  ζίμάίνί'.  αντη  πρβτφν  uh^. 
'εστη  ηάντων,  nimmt  zuallererst  ein^ii.StiUstaMd,  und  sinnlidiei^ 
AeschiQ«  c.  Tim.  p*  17.  e4v  ^  . . .  Ιοίτρος:6ΐς9$?ύοίΐ^^^>'ΐατριξΐρν  ηΦ^ 
λείταν*  luv  S'  —  χαλχενς  εΙςοικίαψ:αι>,  χίκλχείον  ^χλν^^Γ^  i^» 
8k  ποφ^οβοακος  xalnvQVffVi  um  τη4  iQyaöiaq  εν&υ$. biiv&ij 
πορνεϊον,  wp  auf  eine  bisherige  Dauer  eia  plötzlicher  und:|}nth' 
scheidender  Wechsel  folgen  soll.  Diese  Schärfe  des  gedru^h 
genen  Momentes,  enthalten  sodann  bestimmte  Aorhien  und  Phron 
sen  der  Attiker.  Von  den  letzteren  ist  die  bedeutendste  ti  op, 
im  Dialo.g  Piatos  und  Xenophons,  eine  Fonmel  der  dringend^, 
Aufforderung,  stärk.er  als  das  ähnliche  quin*  τι  ονχΐ  ίφρα^α^;, 
τι  ονχ  άπεχρίνω;  warum  hast  du  nicht  längst  geantwortet?  sa 
antworte  gleich.  Merkwürdiger  sind  entsprechende  Aoristen, 
zum  Theil  für  die  engeren  Verhältnisse  der  Rede,  in  denen, 
der  Eindruck  einer  flüchtigen.  That  zusammengefafst  und  in  dier 
Vergangenheit  gesetzt  wird,  deren  Sinn  jedoch  vo|i  der  Gegen^ 
wart  sich  nur  durch  das  Gewicht  eines  abgeschlossenen  Mo- 
mentes entfernt.  Zahlreich  sinci  in  Attis^h^P»  zuweilen  aucK 
in  anderen  Dichtern  έΐπον  ich  mufs  sprechen,  das  sei  ,meii|, 
Wort  (προςειπον  konnte  anreden  Arist.  Ach^.266.),  wofür  HliQU 
xovy  έ/?όΐ7(τα  (yermuthlichHipponaxfr.  ].),  ώνοσάμψ^  das  sollte; 
ich  getadelt  haben  IL  ρ'.  173.  έ^ιέμφϋι^ν  Eur.,  ί}νεσα  mit  Kompp., 
έ&έμτρ^  γνώμην  Eur.  Arist.  Eccl.  68&,  προν&έμην  Ε.  Beller.  fr.  16, 
5.  δπερ  ovv  νπε&έμην  was  ich  da  ratheil  wollte  Posidipp.  ap. 
Ath*  IX.  p.  377.  A.  ειλόμην  Aesch.  Agam.  357.  mifsverstanden  wie 
ίπεμνησάμεσ&α  Cho.6I8.  (woher  zu  sichern  έπεμνησ&ην  Aeschin. 


/ 


/ 
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R-L.  p.'32.)  τΜρέβην  Soplii  Trath*  4Ö9.  άν69ραμον  SiiAonid.  fr. 
194.  sehen  er  ωκτΒίρα,  ωμούα^  tSccicgvifa,  wonach  sich  Luciaa 
γέλασα  erlaubte,  das  vom  Aristophauischeii  Ί^α&ην^  κΑ  habe 
mich  freuen  müssen,  wenig  sich  unterscheidet  '^2).  Eben  dieses 
Momentane  das  sich  mitten  in  der  Gegenwart  zum  Vcigauge- 
H«tt  herüberneigtj  zeigen  wenige  Aoristen,  die  einem  präsenti- 
soben•  Perfekt  gleichen:  mdst  dichterisch  όφνΡίόμην  und  έοτα- 
^ην)  öfter  stSov,  mehr  teh  habe  gemerkt  als  ick  weif 8  (et  Eur. 
Phbetiil«70.  Soph*Ai.l026.  Arist.Av.909.  ξ«;νί?κα§  Aescb.  Suppl. 
470i),  «ί;τωλό,αι;ι/  (zu  bemerken  Arist.  Av.  387.  cf.  Denietr.  de 
cloci  220.),  vvv  ηύξη&η  jetzt  scHofs  er  auf  Demosth.,  und  noch 
deutlicher  in  allen^  AMängen  der  Zustände,  idnica  fafste  Furcht, 
lr(^^/et)(TO(  bekam  die  Qtiästur,  rfQ^a.  wurde  Magistrat»  Com.  ap. 
Eülia|).  Vat.  p•  2^9i:  αρξάντος  άνδρόξ  δημόσια  τα  χρήματα.  Da- 
her ist  3er  Aorist  allgemein  seit  den  Epikern  in  Gebrauch  ge- 
wesen, um  das  in  einzelnen  Momenten  wiederkehrende  für 
dea  Smn  des  Ffiegeni,  an  sich  und  in  Verbindung  mit  Prä- 
öeritien,  ÄÜ.  bezeichnen.  .  .  .; 

;  .  9*  Geringere  Klarheit  wohnt  den  Mffdi  des  Aorists  hei,  in 
deneii  weniger  der  Begriff  des  Momaiföneu  im  Präteritum  als 
die  Sfofhwendigkeit  der  Handlung  hej'vortritt.  Den  KOnjufiktio 
modifizirt  ebenso  sehr  dessen  Ausdrtick  eiiiör  bedingten  Zu- 
kunft als  dit  Abhängigkeit  der  Struktur^  daher  ein  Gemisch 
rilei*s'<>l€her' Beziehungen  in  τι  πάϋ-ώ;  έάν  πά&ω'  μη  ήάϋ-η^ 
erscheint:  im  allg^iein'en  zwar  mit  dem  Sinn  erlitten  haben 
(wie  Aj>ollon.  de  Syöt.  III,  30.  hav  μά&ω  richtig  erklärt  ύ  άνν* 
ααιμν  το  μα&εΐν,  und  de  Coniuuct.  ρ.  512.  ΐνα  γράψω  durch 
Iha-  hv  τΒλπωύΗ  γένηται  το  γράχραι),  aber  in  den  einzelnen  Ver- 
bindungen geschwächt  bis  zum  präseutischen  Sinn,  und  selbst 
iav  πά&ω,  das  einem  Fut.  exactum  entsprechen  sollte,  wird  ein 
Ausdruck  für  allgemeinere  Bedingungen.  Vgl.  K.  11,  8.  Noch 
ihehr  ist  die  Kraft  dieses  Tempus  im  Optativ  verwischt,  der 
die  Möglichkeit  in  aoristischer  Zukunft  ausspricht,  wo  der  Opf. 
Futuri  (den  aufser  wenigen  geringeren  Xenophon  vorzüglich 
ük  denHellenica  bei  Konjunktionen,  el,  ως,  οτν,  liebt)  mifsfiel; 


**)  Dep  Ausdruck  des^  Momentanen 
xvoUte  Hcind.  ad  Phaed.  49.  mit  Stel- 
len efweisen,  welche  vielmehr  den 
Sinn  der  Gewohnheit  haben,  wofür 
seit  StepKaiius  hinlänglich  gesammelt 
worden.    Von  tt  ου  id.  ad  Charm.  5. 


ad  Gorg.  139.  aber  imrichtig  zieht  der- 
selbe in  einer  dritten  gleichlautenden 
Note  ad  Protag.  3.  auch  Soph.  Oed. 
R.  1002.  hiebef.  Die  wichtigsten  der 
poetischen  Klasse  von  Aoristen  sind 
genannt  bei  Herrn,  ad  Yig.  p.  746. 


Von  d£n  tempora.    aorist.  *  9S9i 

seltner  aber  in  eiaer  iudirekten  Rede  auf.'dto  Indikativ»  s^^Uitt 
zurückgeht,  δη  ψζξαιμν  dafs  ich  getadelt  hätte,  sonst  dafe  i«)| 
tadeln  würde.  Weit  schärfer  bewahrt  rf^r /mjt;eraiiV  die  Kraft 
des  Aoriste  (K.  11^  5^,  unverfälschter  no/Ji  das  Partizip.  U^nit 
als  der  natürliche  Nebensatz, in  Griechischer  Rede  schliefst «left 
sich  deni  Umfange  des  Hanpttenipus  mit  Genauigkeit  an,  lu^ 
deutet- entweder  den  historischen  Aoristsinn  an^  der  sich.ÄUf 
ein  Plusquamperfekt  zurückführen  läfst,  \fie:gew0bnlioh,  Tcan\ 
ύπων  έπανσατο  (gleich  eiTts  και  έπανσατό),  wozu  auch  einige 
aoristische  Anhängsel  kommen,  welche  ein  summarisches  Mo~ 
ment  als  Nebenbestimmuug  rasch  zusammenfassen,  έλϋ-ών,  μο- 
λων,  iß-l•  μόλων  geh  gleich  wie  am&t.  λαβών  nimm  es  sofort, 
ähnlich  άννσας  und  φ&άβας  von  äufserster  SidineIIe>  selten  λα- 
d'div  vom  augenblicklichett:;  oder  das  Pdttiüp  ist  ein  glaißb4 
mäfsiges  Glied  einer  aoristischen  Zeitenfolge,'  uild  behauptet 
notkwendig  dieselbe  Form,  wenngleich  der  heueren  Auffassiui^ 
oft  widerstrebend*  So  Dichter  und  Prosaiker,  bei. denen  did 
Auflösung  keine  Schwierigkeit  hat:  λα&έ  βι,ώ^ας,  Plat;  Meii» 
p.  92.  G.  ενεργέτησον  φράύας,  Phaed.  ρ.  ÖO;;D»  not.  ei  y^  έποίή*» 
(ίας  άναμι^Ί}α<χς  με  du  hast  mich  gerade  erinnert,  und.  darük 
wohl  gethan,  Phileb.  p.  30.  EL  not.  άποχρννάμίν,ος  'έλά&ες:.^  Abctf 
^  Infinitiv  deutet  selten  die  momentane  Flüchtigkeit  des  Ao'H 
rists  an,  wenn  nicht  audh^eine  scheidendd  Bedeutsamkeit  des 
Sinnes  hinzukommt,  wie.in  Plat-  Lcgg.  VIIL  p.  849.  A.  ^ηνμ^λη&ί^^ 
vm  xai  έπι^μελεΐσϋ-αν,  oder  Isoer;  Nicocl.  p.  30.  το  βούλεύεσ^αύ 
y-ctl  τιραξαι,  dann  Ιδεϊν.  oder  ειπείν  beim  einmaligen  Ailscha«tn^ 
oder  Reden,  daher  das  ungenau€^€M/og  ειπείν  für  λέγειν  nur-. 
allmSlig  sich  in  Prosa  einschlich;  ferner  in  substantivirten  In-fl 
finiÜTen,  die  einen  einzelnen  Begriff  darstellen,  το  xca&av€tit.\ 
Doch  hat  dieser  Inf.  eine  entschiedene  Richtung  zum  Futurunb 
Mch  ^en  verschiedensten  subjektiven  Verbis  erhalten,  welcUeSü 
aoristische  Fut.  ursprünglich  auf  eine  faktische  £h^scbiedenh<»t 
sich  beziehen  mufste:  wie  in  Thuc.  V,  107.  codd.  ovxovv  οϊεσ&ε 
το  ^μφέρον  μέν  μετά  ασφαλείας  είναι,  το ,  5έ  δίκαιον  xcu  jmt- 
^ν  μ%τά  κινδύνου  δραααι,  das  Bleibende  dem  Zufälligen  ent-! 
gegengesetzt,  cf.  Pind.  Ne.IX,  72.  74. 128. 130.  Hierin  findet  nun 
ein  regelmäfsiges  Schwanken,  vorzüglich  durch  die  Ün^icher- 
'leit  der  Lesart,  zwischen  Aor.  und  Fut.  Statt  (K.  9,  7.);  wozu, 
die  Willktihr  der  Autoren  nicht  wenig  beitrug.  Soviel  scheint 
ludefs  sicher  zu  stehen,  dafs  der  Aorist  für  den  allgemeinen 
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Ao^druck  der  Ansicht  undEnTarfong  (daher  dessen  gangbares 
Zeichen  ΰίηΐζειν  am  meisten  dieser  Straktur  folgt)  vorgezogen 
vmrde,  wo  die  That  und  nicht  die  Zeitbestimmung  überwiegt; 
während  das  Futurum  mehr  der  Absicht  und  dem  Streben 
nach  gegenwärtiger  Vollendung  entsprach.  'Weshalb  auch  Verba 
wie  προςδοκαν,  νομίζπν^  οϊεσ&αι,  weniger  φάναι  oder  kTiay- 
γύλεύΦαν  mit  anderen  Meditativen  sich  am  ungezwungensten 
und  häufigsten  mit  dem  Aorist  verbinden  ^^). 


Eilftes  Kapitel. 
Vondeü     Modi. 

Die  Modalität  des  Verbum  stellt  die  Thatsachen  linter  der 
Form  entweder  von  Wirlciichkeit  oaet  von  Moglichteü  dar;  und 
zwar  das  -Wirkliche  oder  Mögliche  entweder  an  sich  betrachtet, 
woraus  siöik  eine  doppelte  Auffassung^  der  absoluten  WtrkUch* 
Imt  (Indikativus)  und  cfer  absoluten  Möglichkeit  (Optbtivns) 
crgiebt,  ader  in  der  Abhängigkeit  von  einer  Bedingung,  wofür 
ein  doppelter  Ausdrubk  besteht,  der  bedingten  Wirklichkeit  (In- 
dikat.  mit  äv)  und  der  bedingten  Möglichkeit  (Kön)unktivu8). 
Denn  der  Imperativus  ist  nichts  als  eine  subjektive  Modifika- 
tion des  IndikativüSi 

1.  2>i5r  Indikatiuus^  6sx  modus ''ri^titus  (9^  optcrri-xf/)  der 
Griechischen  Sprache.  Sein  Umfang  ist  durch  diie  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Griechen^  welche  aus  der'  indirekten  und  abhängi- 
ge« Redeweise  zur  unmittelbaren  Struktiir  tiberzugehen  gewohnt 
sind*  und  das  bedingte  Vorstellen  auf  die  faktische  Wirklich- 
keit zurückzuführen^  noch  über  die  engen^  Grenzen  der  abso- 
laten  Darstellung  hinaus  erweitert  und  zum  freieren  Spielraum 
der  Griechischen  Einbildungskraft  geworden»  Daher  bewegt 
ach  das  syntaktische  Gebiet  des  Indikativs  in  den  Uebergän* 
gen  dar  subjektiven  und  bedingten  Rede  (oratio  obliqua)  zur 

ob- 


*')  Hierüber  bedarf  es  noch  sorg- 
faltiger Untersuchungen,  weniger  für 
den  Omtztvv,  (cf.  Herni.  de  part.  av  III, 
8.)  und  das  Partizipium  (bei  dem  es 
an.  Irrungen  nicht  fehlt,  s.  Herrn,  {id 
Vig.  n.  224.),  als  für  den  Inf.  Aoristi, 
dessen  Zusammenhang  mit  dem  Futu- 
rum zuerst  Hemsterhuis  berührte  und 
Neuere  mit  verschiedenartigen  Samm- 
lungen (ausführlich  l\>beck.  Phr.  p.  749. 


bis  752.)  Im  allgemeinen  und  im  einzel- 
nen (wie  über  ihjiCQfa)  mehr  nacliiu- 
weisen  als  festzustellen  sich  benaüii- 
ten.  Uebrigens  giebt  der  Infinit.  Per- 
fekt!, den  die  Lateiner  im  Sinne  ei- 
nes aoristischen  Präsens  mit  Energie 
gebrauchen  {j^oteras  dixisse^  tgnovisse 
tieZtmu»),  ein  vorzügliches  figenthum 
der  gracisirenden  Autoren,  die  näch- 
ste und  merkwürdigste  Analogie. 
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objektiven  und  unbedingten  (or.  recta),  deren  Wesentli^er  In• 
halt  im  hypothetischen  Indikativ  und  in  den  Verhältnissen  dieses 
Modus  zum  Infinitiv,  Optativ  und  Konjunktiv  enthalten  ist. 

a.  Hypothetischer  Indikatw,  der  Thatsachen  welchen  nur 
unter  gewissen  Voraussetzungen  Wahrheit  zukommt,  als  wirk- 
lich aufstellt  und  dadurch  lebhafter  vergegenwärtigt. .  Dies  ge- 
schieht aber  entweder  unter  einer  selbständigen  Annahme,  oder 
in  der  Form  eines  Folgesatzes  und  in  Kombinationen  aus  einer 
gegebenen  Bedingung,  wodurch  das  mögliche  Resultat  mit  un- 
mittelbarer Nothwendigkeit  in  die  Wirklichkeit  gerufen  wird• 
Hiervon  ist  die  eelbständige  Hypothese  für  jede  willkührliche 
Annahme  und  momentane  Vorstellung  den  Attischen  Dichtem, 
besonders  den  Komikern  üblich,  deren  aufserordentliche  Rasch- 
heit im  Ausbilden  des  hypothetisch  wirklichen  mit  grofser  An- 
schaulichkeit Arist*  Vesp.  1256.  sqq.  darlegt«  Aber  in  Tragi- 
kern und  Prosa  kommt  dieser  Fall  ohne  eine  syllogistische 
Partikel  selten  vor:  Eur.  Androm.  334.  τέϋιημα  ry  α^ϋνγατρί 
xai  fi  άτιωλεΰερ'  μιαιφόνον  μεν  ονκέτ  άν  φνγοι  μύύος  (dieses 
mit  der  gewohnten  Andeutung  einer  Fiktion,  aber  öfter  in 
Dichtern  mit  χα<  <$9^,  Med.  386.  ekv,  xai  δη  τε&νασν  tig  μΒ  δέ^ 
^nal•  πόλις;).  Parodirt  von  Arist.  Ach.  545.  Ιρεΐ  τις,  ov  χφρ* 
αλλά  τί  χρην  είπατε,  Herod.  VII,  10,  2.  ονχων  άμφοτέρρ  αφι 
ίχωρησε,  gesetzt  es  ist  auf  beiden  Seiten  fehlgeschlagen,  wie 
IV,  118.  noch  einfacher  Plat.  Theaet.  p.  193.  A.  Demostb.  Mid. 
p.  579.  Callim.  h.  Cer.  85.  sqq.  in  welcherlei  Stellen  (wie  auch 
hei  Lateinern)  oft  ein  unpassendes  Fragezeichen  gesetzt  wird; 
vereinzelt  Theocn  11.  extr.  ρ^ον  δέ  διαγ  η  χρνσον  ίδωχε,  bes- 
ser als  mochte  er  Gold  geben,  und  Lysias  de  vuln.  p.  175.  qacli 
dencodd.  η  δεινόν  γε*  εΐς  μίν  λύύιν  τον  αώματος  'έδωχα  — , 
^ξην  αν  μοι  χρησ&αι  αύττ^  ο,τι  έβονλόμην,  falls  ich  gab,  cf. 
£ur.  Phoen.  1006.  Demosth.  c.  Fubul.  p.  1313.  Eine  mehr  rhe- 
torische Farbe  hat  der  Indikativ  im  Folgesatz  bei  unerfüllten 
Bedingungen,  und  zwar  selten  in  lockeren  Anhängseln.  II.  γ\ 
411.  χεϊαε  δ*  έγών  ουκ  είμν,  νεμεσσητον  δέ  χεν  εϊη — *  Τρωαί 
δε  μ  όπίααω  πάοαν  μωμήσονται,  sicher  werden  mich  dann  alle 
tadeln;  ζ.  348.  aig  μ  οφεΧ  . . .  οϊχεα&αι  ηροφέρονσα  χαχη  άνέ- 
μοίο  &νελλα  — *  Ην&α  με  χυμ  άπόεραε,  da  verschlang  mich 
gleich  die  Welle;  im  bedingten  Wunsche  χ\  42•  τάχα  χέν 
(d.h.  εΐ  γένοιτο  xs)  έ  χννες  χαΐ  γνπες  Ηδονται:  und  so  bei  γάρ 
in  Attikern,  Aesch.  Cho.  500.  Plat.  Gorg.  p.  496.  A.  509.  D.  Xen. 
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Cyrop.  II,  3,  4  herzostelleil  Meni.  IV,  1,  4.  Isoer.  Philipp,  p.  83. 
beizubehalten  in  Plut  Q.  S.  VII,  1,  3. 

Anderer  Art  ist  die  Kombination  ausgeführter  Sätze  mit 
bI  und  dem  Indikativ,  insofern  diese  Konjunktion  (wie  zuweilen 
$i)  in  solcher  Verbindung  eine  wirkliche  Thatsache  annimmt: 
cl  ημέρα  έ^τί,  φως  katiy  wo  ύ  ätiologisch  wird,  wenn  wirklich, 
wofern,   mit  nahem  CJebergange  zu  ort.     Dergleichen  Rede- 
formen macht  am  meisten  ein  ov  kenntlich,  das  noch  häufig 
in  unseren  Texten  dem  minder  scharfen  μη  weicht:  Thuc. III, 
55•  ei  ^  αΛοατ^να^  Ά&ηναίων  συχ  η&ύ.η6αμ%ν . . ,  ουκ  ηδιχον• 
μιν,  coli.  Herod.  VIf,  10^  8.  femer  Eur.Med.  8a  PIatMeno.p.85. 
£.  Xen.  Anab.  I,  7, 18.   oix  αρα  Μτι  μαχΒίταΐ9  ά  ίν  ταύταις  ου 
μαχέιτα^  ταΐς  ημέραι,ς,  Αροΐΐοη.  Ι,  904.  el  ^  ον  μον  πέπρωτία 
ές  'Ελλάδα  γαϊαν  Ιχέσ&αν  -*-,  ηέμπε  μιν,  coli.  III,  511.  herzu- 
stellen in  Menand.  ρ.  50.    Ebenso  anschaulidi  sind  die  Formeln 
besonders  der  Platonischen  Rede  eV  iö'iL•ις9  εΐ  μέλλει,  hast  du 
wirklich  Lust,  soll   es  einmal  so   sein.     Demnach  liefs  man 
auch  die  Verbindung  des  εΐ  und  Indikativs  mit  dem  Optativ 
im  Folgesatze  zu,  so  oft  das  mögliche  Resultat  aus  der  unbe- 
dingten oder  rhetorisch  Torgestellteu  Wirklichkeit  zu  entwik- 
kein  war:  ein  den  Dichtem  und  Prosaikern  gemeinsamer  Fall. 
U•  ά.  294.  η  γαρ  χεν  δειλός  τε  xai  ονηδανος  καλεοίμην,  εϊ  δη^ 
σον  πάν  ίργσν  ν^ξομοα,  gesetzt  ich  wdUte  weichen,  wie  Plat. 
Phaed.  p.  107.  C  not  ο  χίνδννος  νυν  δη  xai  δόξπεν  αν  δεινός 
είναι,  εϊ  τις  αύτης  άμελησπ,  dann  φ'4  462.  ούχ  αν  με  σίαόφρονα 
μυ&ησαιο  ^μμεναι,   εΐ  δη  σοίγε  βροτων  ίνεχα  ητολεμίζω.  Od. 
ά.  237.  ίτιά  ου  χε  &avovTi  περ  ω^  ακαχοΐμην,  ει  μετά  οΐς  έτά• 
ροιοι  δάμη,  angenommen  dafs  er  starb,  oder  iL  έ.311•  xai  vi 
xsv  ivd^  απόλοιτο'^,  εΐ  μη  αρ  οξν  νόησε,  wo  man  unrichtig 
αν  zu  ergänzen  pflegt,  welches  bei  jeder  hypothetischen  An- 
wendung der  Präterita,  die  eine  entschiedene  Thatsache  ent- 
halten (wie  Od.  &  426.  436.  £ur.  Bacch.  712.  Arist  £q.  987.), 
sich  mir  dem  Folgesatz  anschliefsen  kann.    Auf  eine  seltnere 
Weise  Soph.  Oed.  R.  692.  ϊσ&ι  δέ  παραψρονιμον . . .  πεφάν&Μ 
μ   αν,  εϊ  σε  νοσφίζομαι.    Merkwürdig  für  die  Erklärung  dee 
Gebrauchs  sind  Plat  Cratyl,  p.391.C.  άτοπος  μενταν  εϊη  μου.* 
η  δέησις,  εΐ  την  μ^ν  άλη&ειαν . . .  ούχ  αποδέχομαι  (die  ich  wirk- 
lich nicht  annehme),  τα  δέ  τγ  τοιαύττ/  άλη&εί^^  ρηϋ'έντα  άγα• 
πφην  (was  zufällig  und  willkührlich  ist):  Aristot.  Eth.  VI,  7, 7. 
εΐ  γάρ  είδείη  δτι  τα  χονφα  εύπεπτα  χρέα  χαΐ  υγιεινά,  ποία  äi 
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χσυφα  άγνοέι,  ei  ποίησα  iyluctVf  wenn  er  eins  wfifste,  wSh- 
ret)d  er  der  ii^ichtigsteu  Voraussetzung  unkundig  ist;  und  un- 
mittelbarer Phys.  lY,  6.  ύ  δέ  δέξαι^το  και  %ατι  δύο  ίν  τφ  αντφ^ 
Μέχοιτ  αν  — :  coli.  Isoer•  Antid.  209.  sq.  Xen.  Mem.  II,  6,  4. 
vnlg.  y  ähnlich  Anab.  I,  9,  27.  onov  δέ  χνλος  σπάνιος  πάνυ  είη^ 
αυτός  9  έδύνατο  παρασκενάσασ&αι  — ,  έχέλΒνε:  welcher  Wech- 
sel der  Modi  jedoch  in  Hypothesen  selten  ist.  Gleich  unge* 
wohnlich  war  die  umgekehrte  Struktur  des  ei  mit  Optat  und 
des  Indikativs  im  Folgesätze,  da  sich  aus  einer  möglichen 
Grundlage  kein  entschieden  faktisches  Resultat  ergab;  daher 
auch  diese  Wendung  nur  dann  eine  Wahrheit  hat,  wenn  der 
,  Indikativ  eine  allgemeine  Bemerkung  (also  beim  aoristischen 
Präsens  oder  dem  Imperfekt)  aussprach.  Demosth.  c.  Androt. 
p.  604.  τφ  γαρ  έστνν  όνειδος,  el  σιωπώντος  αντον .,,μη  λάβοι 
η  ßovlfj  τον  στέφανον;  Herod.  IX,  13.  εϊ  τε  νιχφτο  σνμβαλών^ 
αηάΧλαξις  οί'χ  ην.  Aehnlich  in  einer  wiederkehrenden  Beob- 
achtung Isoer.  ad  Nicocl.  p.  23.  εΐ  ϋ-Άοιμεν  σχοπειν  τάς  φύσεις 
τάς  των  άν&ρωπων,  ενρήσομεν  —ι  wofern  wir  nur  das  mensch- 
liche Treiben  ansehen  wollten,  müssen  wir  immer  finden.  Doch 
war  diese  Redeform  nicht  so  fremdartig,  dafs  Dionjs.  Halic.  ep. 
II.  ad  Amm.  p.  801.  bei  Thucydides  anstofsen  durfte;  wenn- 
gleich die  Mehrzahl  der  Stellen  die  man  irrig  hieher  zu  ziehen 
pflegt,  nicht  sowohl  eine  streng  verknüpfte  Bedingung  als  eine 
lockere  Beschränkung  mit  dem  εΐ  timitaUvum  enthält:  Soph. 
Oed.  C.  352.  δεύτερ  ηγείται  τά  της  otxol•  διαίτης  y  εΐ  πατήρ 
τροφηρ  Ι^χοι,  dergleichen  nicht  hieher  gehört  ^*). 

2.  b.  Indikativ  für  den  Infinitiv.  Eine  solche  Yertauschung 
geht  vom  antiken  Streben  nach  direktem  und  unmittelbarem 
Vortrag  aus,  daher  Indikativen  an  den  Infinitiv  gereiht  einen 
Theil  der  lebendigen  Darstellung  aus  der  Gegenwart  darzu- 
stellen scheinen,  und  die  Rede  an  eindringlicher  Klarheit  ge- 
winnt Die  Homerischen  Stellen  gehören  derllias  an:  Anfänge 
sind  ά.  397  -—  401.  ß^,\\  —  14.  einfach  ώ.  608.  φη  δοιω  τεχέειν, 
η  ^  αύτη  γείνατο  πολλούς,  wie  auch  zu  erklären  ι.  413.  εΐ  μέν 
χ  ccv&c  μένων  Τρώων  πόλνν  άαφιμάχωμαι,   ωλετο  μεν  μοι  νό- 

unklar  von  Brunei,  nutzlirhcr  durch 
SteUeneaminlung  von  Heind«  ad  Pro- 
tag.. 76•  &u  Horaz  p.  306.  auch  geholt 
hieher  Elrasl.  ad  Bacch.  612.  vom  um* 
j^ekchrten  Fall  Schaef.  ad  Dionye.  p. 
214.  Von  ii  iO^üfig,  it  fuUn  Heini. 
ad  Gratyl.  110.  ad  Farmen.  71. 

[25*  ] 


^^)  Den  hypothetischen  Indikativ 
wenden  zuweilen  auch  Bomisrhe  Dich- 
ter an,  Terent.  Andr.  IV,  1,  55.  Hör. 
Ep.  I,  6,  56.  Ovid.  Met.  XIV,  6i>0. 
I3cbngcns  ist  von  den  obigen  Fällen 
am  meisten  il  mit  dem  lud.  einem 
Optativ  gegenüber  behandelt,  oft  und 


388  BAS  YSRBUM.      £IIFt£S  KAPITEL 

aTOQf  άτάρ  χλέος  αφ&ιτον  ίΰται,  das  nach  dem  früheren  ^ιητηο 
γαρ  τέ  ua  φησι^  zu  fassen  ist  ψησϊν  ό)Λσ&αν  —  Ησεσϋ-αι^  wofür 
der  Indik.  das  feste  Yerhängnifs  bezeichnet»  Dann  erst  von 
den  Dramatikern  h&uiiger  gebraucht,  wie  Aesch.  £um.  344*  αθα- 
νάτων 3*  άτύχπν  χέρας,  ουδέ  τις  έύτι^  ξννδαίτωρ  μ^τάκοι/νος,  in 
auffallenderem  Wechsel  Cho«  283«  sqq.  daher  mit  den  codd. 
Soph.  Ant.  625.  sonderbar  £ur.  Iph.  T.  1214.  σήμαινε  cv  μηδέιΙ 
dg  ο'ψιν  πελάζειν  — ,  και  φίλων  γ  ονδάς  μάλ^ατα  (nikaöu)* 
In  leichten  Uebergängen  Aristoph.,  £q.  135.  Ran.  428.  mit  spä- 
ten Dichtem,  wie  Moschus  3,  75.  Doch  wurde  diese  Struktur 
in  der  Attischen  Prosa  gangbarer,  also  Thuc  (VIII,  76.  χαι  Si 
εαυτούς  —  κρατεϊν  τον  ig  τον  Παραια  'έςπλον,  και  ννν  ές  το- 
σούτον καταστησονται)  Plat.  (merkwürdig  Phaed•  ρ•  88.  Β.  unter 
anderen  tu  leeen  in  Rep.  II.  p.  358»  £»  τί  οϊονταν  και  o&6V  γέγονε 
δικαιοσύνη^  mit  einigen  Rednern  (Lysiasp.  409.  725.  Isae.  de 
Qeony.  her.  p.  37*  J.  20.  Demosth.  L  Steph.  p.  1117.  vulg.  οϊομαί 
τοίννν  αυτόν  — ^  ηξειν  verbünden  mit  και  φησει,  und  einfacher 
F.  Leg. p.  376.  mit  den  codd.  'έστιν  ovv  ούτω  τις  ,.,  κακοδαίμων^ 
ägff  —  τούτοις  μίν  πολεμεΐν^  προς  δ*  έκεΐνσν  έλ&ών  χρινεα&αι 
βούλεται,  zu  erklären  aus  der  rednerischen  Yerschränkung  der 
Glieder,  die  auch  Phil.  III.  extr.  ει  δ*  οϊεσ&ε  ΧεΛκιδέας  την  'Ελλάδα 
σώσειν — ,  νμεις  δ'  άποδράσεσ&ε  herzustellen)  und  wenigen  der 
Späteren,  Pausan.  lY,  6.  f.  zu  sichern  durch  YII,  26,  3.  Plut.  Q. 
Symp.  VI,  1.  p.  692.  G  Gryll.  p.  989.  A.  Aehnlich  ist  der  seltene 
Wechsel  von  Konjunktiven  in  einer  allgemeinen  Bemerkung 
neben  Indikativen.  Zwar  gleicht  einem  Anakoluth  Thuc.  VI, 
18.  ποιώμε&α  τον  πλουν,  ϊνα  Πελοποννησίων  τε  στορέσωμεν  το 
φρόνημα-'^'  καϊ  α  μα  η  της  Ελλάδος.. .  άρξομεν  η  κακωύομίν 
γε  Σνρακοσίους :  aber  entschiedener  sind  Plat.  Crat jl.  p.  439.  G 
τόδε  σκεψώμε&α,  όπως  μ^η  ημάς  τά  πολλά  ταύτα  ονόματα  — 
έξαπατ^,  καϊ  τφ  οντι  μέν  οί  δεμένοι  αυτά  διανοη&έντες  γε  'έ&εντο, 
und  Xen.  Hiero.  7,  2.  nach  alter  Lesart,  daher  in  Lycurg.  p.  168. 
σχέτλιον,  όταν  νομίζΐ]  δεϊν  Αεωκράτης  ϊσον  'έχειν. — ,  αλΧ  ψ^ 
ιερών  —  με&έξων,  Uebrigens  s.  vom  Schwanken  der  Struktur 
zwischen  Indik.  und  Konj.  §.  7.  9.  Allein  sicherer  und  ver- 
breiteter ist  die  Verknüpfung  des  Indikativs  mit  dem  Optativ. 

3.  c.  Indtkatw  für  den  Optativ.  Auszugehen  ist  hier  von 
der  Verbindung  beider  Modi,  am  meisten  bei  ως  oder  ow,  in 
Attischen  Prosaikern,  namentlich  Plato  und  Thuc;dides,  doch 
seltener  als  man  gemeinhin  annimmt.    Ursprünglich  nun  behaup- 
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teten  diese  Modi  ihre  Kraft,  so  dafs  der  Optativ  eine  Absicht 
oder  Vorstellung  ausdrückte  und  sich  zur  bediuj;ten  Form  hin- 
neigte: Thuc.  II,  80.  λέγοντες  QTl•  —  χρατηβοναν  χαϊ  ό  περίπλους 
ονκέτι  Ησοιτο  Άΰ'ψαΙοις  ζμοιος,  coli.  IV,  130.  und  PI.  Rep•  V• 
ρ.  466«  Α.  εϊπομεν  δτν  , . .  ειςαν&νς  ακεψόμε&α^  νυν  δε  τους  μίν 
φύλακας  ποιοιμεν:   aber  die  alltägliche  Rede  nahm  diese  Va- 
rietät vermöge  ihrer  Flüchtigkeit  auf,  wo  der  Hang  zur  direk- 
ten Rede  unwillkührlich  auf  Indikativen  führte,  Arist.  Vesp.  291. 
λέγων  ως  φι,λαϋ'ίγναιος  tpf  xal  τάν  Σάμφ  πρώτος  χατείπον  „ich 
war  immer  Athenisch  gesinnt,  auch  wollte  er  die  erste  Anzeige 
gemacht  haben'^,  oder  Ljs.  c.  Erat.  p.  415.  μηνντψ^  γινεβο-αν  περϊ 
των  είςαγγελιών  άπααών  οτι  'ψευδείς  εΐεν  χαϊ  Βάτραχος  χαΐ  AU 
αχυλίδης  ου  τάλη&η  μηννουΰιν.    Weit  bedeutsamer  spricht  sich 
das  Uebergewicht  der  unmittelbaren  Darstellungsform  in  allen 
Griechischen  Autoren  da  aus,  wo  irgend  begründende  oder  be- 
dingende Nebensätze  eines  subjektiven  Gehaltes  fähig  sind,  statt 
des  kälteren  Optativs  den  helleren  Indikativ,   der  die  Gedan- 
ken im  Entstehen  mimisch  vergegenwärtigt,  vorzüglich  des  Prä- 
sens oder  Futurum  anzunehmen:  so  in  gewöhnlicher  Rede,  zu- 
mal Xenophons,  bei  Anführungen  mit  οτν^  poetischer  ώς^  häu- 
figer mit  8Ϊ  und  auch  mit  relativen  Wortformen,    11,  μ.  59. 
μενοίνεον^  εϊ  τελέουσι^ν  (gedacht  war  „sollen  wir  es  machen")» 
daher  Herod.  V,  82*  ^πενρώτεον  -^  κότερα  χαΪΜοϋ  ηοιέονται  τα 
αγάλματα  j  und  Dem.  c.  Euerg.  p.  1160.  codd,  ηροντό  με  πότε^ 
ρον  έξηγηαονταί  μον  μόνον  η  χαϊ  συμβουλεναωσι^ν  (mit  richti- 
gem Unterschiede,  da  sie  zunächst  nur  auszudeuten  hatten,  das 
erste  ihnen  vorlag  und  das  andere  ungewifs  war),   Herod,  IV, 
162,  έδέετο  ατρατι,ης,  η  xaτccξεl•  0φέας,  coli.  VII,  54,  Thuc.  VIIT, 
66.  wie  Dem.  PhiL  III.  p,  127.   έφ    οίς  ηδη  χαριοννται,  ταντ 
'ΟΛγσν,   de  Cor,  ρ.  259.  (wie  ρ.  246.  συμβησόμενα  έωρα,  ει  μψ 
δύς  χωλύύεν^  und  Xen.  Anab.  VII,  6,  24.  (übertrieben  Arriau. 
Exp.  VII,  11,  4.):  in  stärkerem  Absprung  Herod.  VII,  168.  VIIT, 
108,  Arist.  Eq.  1001.  φααΐ  —  τον  κιϋ-αριατψ/  οργισϋ-έντ  άπά^. 
yuv  χελενενν,   ως  άρμονέαν  ό  παις  ούτος  ου  δύναται  μαϋ-είν, 
ähnlich  bei  δς  Aesch.  Prom.  668.  Pind.  Isth.  VIII,  71.  hei  εϊ  Lys• 
c.  Erat,  p,  392,  ό  δ*  άγαπηαειν  με  ί^φασχεν,  εϊ  τα  σώμα  σώσω  (di- 
rekt σώσεις) y  und  im  2JweifeI  ob  (wie  Eur.  Heracl.  645.  Plat. 
Theaet.  p.  144.  E*),  bei  δ^ως,  vorzugsweise  Attisch  vom  Zweck 
mit  Ind.  Futuri,    anfänglich   in  der  Wendung  eines  relativen 
Advcrbii  (Thuc.  IV,  128.  Ιίπρασσεν ,  δτφ  τρότιφ . , .  απαλλάξεται). 
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wie  noch  Od.  1".  329.  v.  29.  coli.  39.  und  noch  entschiedener 
bei  den  Dramatikern  zum  Konjunktiv  sich  neigend;  vgL  §. 
9.  ^^)  Wenn  aber  die  Attiker  (nächst  Hesiod.  Theog.  387.)  in 
relativen  Sätzen  bei  vorgängiger  Negation  beständig  den  Indik. 
setzen,  wo  der  neuereu  Auffassung  eine  bedingende  Struktur 
natürlicher  ist,  so  gehört  dies  der  Reihe  von  Fällen  an,  wor- 
in die  antike  und  moderne  Darstellung  aus  einander  gehai, 
doch  jene  sich  gröfsere  Schärfe  und  Wahrheit  aneignet.  Aesch. 
Eum.  726.  μητηρ  γαρ  ovng  icrhf  η  μ  ίγΐίνατύ^  das  Ganze  in 
einer  Verknüpfting  wie  ονδύς  δςτ^ς  ου,  Soph.  Oed.  R.  171. 
ονδ*  tvv  ψροντίδος  ίγχος^  φ  ης  άλέξεται  (nicht  Futurum,  es 
giebt  keinen  Rath,  wodurch  wir  wehreu  sollten).  Arist.  Yesp. 
extr.  τοΰτο  γάρ  ουδείς  ηω  πάρος  δέδρακ^ν,  ορχούμ^ον  οςτ^ 
άnηλλcιξtιf  χορον  τρνγψδων.  Lysias  ρ.  709«  ουκ  οίδ'  ovgn^fag  η 
νμας  έβονλή&ην  η$ρ$  έμου  διχαστάς  ytvtß&iu, 

4.  d.   Indikativ  mit  αν.    Die  bedingte  Wirklichkeit  deren 
Ausdruck  äp  mit  dem  Indikativ  ist,  schliefst  ihrem  Begriff  nacb 
das  Präsens  und  Perfektum  aus,  und  verbindet  sich  regelmä- 
Csig  mit  den  drei  Praeterita,  dem  Imperfekt,  Plusq.  und  Ao- 
rist, zu  denen  ein  modifizirender  Satz  in  ethischer  οάέτ  Zeit-    j 
bestimmung,  vorzüglich  mit  el,  hinzutritt  oder  aus  dem  Zu- 
sammenhange schon  mittelst  Andeutung  der  PMikel  selbst  sid 
ergiebt.   Also  ^ηψη^ν  av^  η^^%όμψΗν  ävy  ίπεμ'ψα  aVf  ich  würde 
senden  »^  gesandt  haben,  ich  hätte  gesandt,  unter  irgend  ei-   j 
ner  begleitenden  Voraussetzung,  die  beim  Aorist  mehrmals  nn-    ί 
ser  8onst  bezeichnet:  U.  o.  224,  μόλα  γάρ  xa  μάχης  έπύ&οντο    \ 
xai  aXkoh  sonst  konnten  andere  vom  Kampfe  hören,  wenn  er 
nicht  wich,    woher  Od»  δί.  546.  η  xsp  Όρίατης  xretvsVf   oder 
möglich   dafs  wenn  du  ihn  nicht  siehst  Orestes  ihn  tödtete; 
Soph.  συ  γάρ  αν  δευρ'  ίχόμην,   ich  kam  schwerlich  wenn  du    j 
nicht  riefest    Wie  nun  die  Tempora  in  dieser 'gewöhnlichsten 
Anwendung  ^ne  relative  Kraft  ausüben,  so  kommt  dem  Impf* 
und  Aorist  init  äv  vermöge  ihres  irequentativen  Sinnes  auch 
eine  absolute  Bedeutung  zu,  ßs  mochte  wol  wenn  es  sich  traf 
geeekekenf  und  ^war  für  das  Impf.  (K.  10,  3.)  anerkannt,  be- 
schränkter für  den  Aorist,    den  nur  die  älteren  Dichter,  am 

**)  Wa«  bisher  iur  die  Verbindung  J  Gebrauch  des  Ind.  in  der  Form  eine»' 
des  IndHEativs  mit  dem  Optativ  gesam-  I  direktenBede  geschehen,  obgleich  oicnt 
melt  worden  (wie  bei  Dorv.  ad  Cbar.  immer  mit  scharfer  UnterschddoDg:  ^ 
p.279.  Ast.  ad  Polit  p.  412.)  ist  von  Heind.  ad  Soph.  107.  Protag.  30.  Rei- 
geringem  Wcrth.     Mehr  ist  für  den      sig.  Goniect.  p.  226.  sq» 
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meisten  die  Dramatiker ,  von  Proeaü^em  nui^  Xenopbon,  ölin* 
lieh  gebrauchen;  doch  nicht  von  gewühnlicheni  und  Öfterem 
Thun,  sondern  von  etWanigem  und  momentanem,  wenn  eine 
Bedingung  hinzugekommen  wäre,  ηχϋνσην  αν  er  mochte  höristi 
wenn  er  dabei  war,  ίπαισεν  αν  Xen.  Anab.  II,  3, 11*  er  würde 
wenn  es  nöthig  war  geschlagen  haben,  Arist  Eq.  575.  ύ  δέ  που 
Äiffowv— ,  το5γ  άπεψήσαντ  αϊ/,  wenn  sie  gerade  fielen  schüt- 
telten sie  sich  wol,  also  dann  und  wann,  coli.  Pac.  628.  Dafs 
dieser  Gebrauch  aber  deip  Präsens  und  Futurum  fremd  sei, 
entging  den  alten  Grammatikern  nicht:  s.  Apollon.  de  Sjnt.  III, 
6.  p.  205,  Anct  de  Synt.  p.  126.  Wßs  nun  für  das  Präsens  zu 
beweisen  schien  (wie  schon  Od* /.  255,),  ist  leicht  als  unhalt- 
bar zu  erkennen;  fiber  eine  weit  gröfsere  StellenipaU  bietet  «fa» 
Futurum  mit  av  dar,  welches  einen  geringeren  Widerspruch 
Terräth,  da  dieses  Tempus  seiner  Natur  nach  einen  bedin^oi 
Inhalt  in  sich  schliefst  In  einem  solchen  Sinne  finden  sich 
allerdings  hinlängliche  Belege  im  Homer,  wo  jedoch  wegen  der 
gleich  nahen  Deutung  auf  Konjunktivformen  mancher  Zweifel 
(wi^  sicher  ip  Od.  /.QO.)  entste|^t>  anderes  dagegen  einer  gründ* 
Uchen  Kritik  anheim  fällt  (wie  IL  ά  523.  ξ.  267.):  also  IL  1. 155. 
Ol  τίέ  i  δωτίν^σν  ϋ-^ον  ώς  τψησόνσιν$  κεΛ . . .  TsUovai  ^έμαίΤΰος, 
sie  dürften  ihn  wei|n  er  sie  annehmen  will  ehren;  ib.  262.  ü 
Si,  συ  μέν  μεν  äxovaoVf  έγώ  δέ  xi  tot  χοιταλέξω  (ct.  167«),  ich 
würde  wenn  du  zuhörst  erzählen ^  deutlicher  Od,  ρ\  510.  ά  δ* 
Όδνσενς  üld-qi^  -^^  άίψά  χβ  συν  φ  παίδι  βίας  αποτία^ται^  άν- 
Sgävy  und  Sipnst  einiges.  Allein  die  häufigeren  Autoritäten  der 
folgenden,  besonders  der  Attiker  sind  fast  gänzlich  durch  die 
besseren  Handschriften  verschwunden,  oder  lassen  sich  auch 
durch  einfache  Erklärungsweise  beseitigen;  Über  die  Späten 
läfst  sich  schwieriger  ^tscheiden,  bei  denen  eiß  sonderbarer 
Mifsb|*auch  des  äv  (vgl.  §.  6.)  um  sich  griff,  woher  denn  die 
alten  T^xte  selbst  verralscht  wurden•  Uebrigens  gilt  eine  gleich- 
förmige Bepbßchtung  für  die  entsprechenden  Partizipien  y  und 
zwar  am  üblichsten  beim  Aorist,  γενόμενος  αν  gleich  ει  oder 
oq  iyivBT  ävy  Find,  μαι9ίϋ^  δέ  τις  αν  έρεΐ^  hätte  einer  gelernt 
80  mag  er  sprechen;  selten  beim  Präsens,  theils  hypothetisch, 
wie  Plat.  Legg.  VIII.  p.  842.  B.  η  παρά  ταύτα  ίΰτι  τι  τρίτον  ει- 
Sog  ξνσσιτίων  άμφοΖν  τοντοιν  αμεννσν  αν  Ιέχαν  (coli.  Soph.  Oed. 
C.  761.  Eratosth.  epigr.  v.  12.),  theils  frequentativ,  Arist.  Lys.510. 
3i«i  πολλόχις  'ένδον  äv  ουααν  ηχονααμεν  αν  τι  — ,-  und  wahr- 
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seheinlich  AescL  Enm.  76.  έλωσρ  γάρ  σβ  —  β^βώτ  ttv  alel,  so 
oft  da  gehen  würdest  ^^). 

&.  Der  Ifnperativua,  eine  subjektive  Anwendung  des  In- 
dikativ-Begriffes (ungefähr  im  Verhältnisse  des  Vokativs  zum 
Nominativ;  cf,  Apollon.  de  Synt•  1, 35.),  spricht  den  Willen  aus 
über  das  was  wirklich  sein  soll;  daher  aller  Schein  irgend  ei- 
ner Bedingtheit  von  ihm  entfernt  ist,  und  mit  dem  Imperativ 
sowenig  als  mit  dem  reinen  Optativ  av  sich  vereinigt.  Indes- 
sen würde  dem  Gebrauch  des  Modus  eher  der  Name  eines 
iu8sivus  zukommen  y  da  ihm  der  Ausdruck  eines  Wunsches 
oder  der  Vorstellung  über  das  zu  verwirklichende  wesentlich 
ist,  womit  stärkere  Grade  des  Gebots  und  der  Nothwendig- 
keit  wohl  verträglich  sind:  also  ζη&ί  mögest  du  leben,  £ur. 
άλΧ  ανξάν^σ&ε  gedeihet  mir  nur;  daher  Protagoras  (Aristot 
Poet.  19.  f.)  mit  Unrecht  das  Homerische  μηννν  αΒίδε  tadelte; 
sogar  bei  Voraussetzungen,  Eur..  Phoen.  406,  av  πρασσε,  Me- 
nand.  p.  179.  οκτώ  ποίησον  τάς  τράπεζας,  δνο^  μίαν,  τί  60ΐ 
δνίχφέρει^  τοντο;  nicht  ζα  ändern.  In  diesem  milderen  Sinne 
bracht^  das  gesellschaftliche  Leben  der  Attiker  eine  Formel 
οΐσϋ^  ως  oder  ö  mit  dem  Imper.  auf,  wo  die  Wendung  mit 
οϊσ&α  ^ine  zutrauliche  Aufforderung  (voraufgestellt  wie  iibü- 
lieh  μλλοτι  bei  bejahenden  Fragen)  andeutet,  οΐσϋ^  ovv  q  δρα- 
aov,  thu  das,  verstehst  mich  schon:  so  häufig  in  den  Draniar 
tikevn,  wo  man  vielleicht  mit  Unrecht  Frages^eichen  setzt;  da^ 
her  auch  der  Uebergan^  zum  Indikativ  selbst  nicht  fern  lag» 
der  wenigstens  in  £ur.  Med.  600.  Cycl.  131,  tmd  Arist.  Ach. 
1077.  o1a&  ώς  πομϊτ<^  τσντο  sicher  steht.     Nach  derselben 


**)  Die  Praterita  mit  av  $mä  iiiß 
allgememen  durchgeführt  von  Herrn, 
de  p{u*t.  £v  I,  7.  10.  vom  Aor.  mit 
av  pobr.  ad  Plüt.  983.  doch  bleibt 
fernere  Beobachtung  vvunscheDswerth, 
J)sa  Präsens  mit  av  welches  auf 
Bruiipks  Autorität  öfter  aufgenommen 
und  angewandt  WTjrde,  ist  mit  Recht 
verworfen  von  R^iig  dß  part.  «V  p. 
122.  jipd  Uerm.  1, 9.  während  das  Fut. 
mit  fjiv  das  vielfach  aus  den  verschie- 
densten Schriftstellern  erwiesen  w^ar 
(scharfsjnpig  Devarius  p.  54.  sq.  £|ber 
gcraifsbilllgt  von  Porson  und  dann 
von  Seguier  in  seinem  Buch  de  l'em- 
ploi  des  conjpnctione  suivies  des  mor• 
des  covjonctifs  dans  la  L,  Grecque. 


Par,  1Ö14.  p.  60«  ^t.),  an  densülben  |  s.  vom  Partizip  mit  av  Herrn.  IV«  3. 


Vprtheidiger  nach  verschiedpncii  Ge- 
sichtspunkten gefunden  hat:  s.  Reis. 
p.  101.  sq.  Herrn.  I,  8.  Wenn  nun 
der  letztere  hier  wie  anderweitig  «*' 
auf  einen  Theil  des  Satzes  bezieht 
(wie  οντω  δ  äv  uqiAsra  XQ^cift  aufiu- 
lö^en  sei  ovtw  d*  ojv  χ^ωμίνος  α.  χ(ΐ•)ι 
so  geht  alles  auf  die  immer  wieder- 
kehrende  Frage  surilck,  ob  av  allein 
die  Modalitfit  afBxire  und  mithin  dem 
Verbum  zugehöre,  oder  sich  an  jedes 
Satzglied  anschliefsen,  und  auf  die  ei- 
genthümlichste  W^ise,  wie  sonst  kerne 
Partikel  mit  fester  Bedeutung,  einen 
Zwiscliensatz  verschränken  könne,  fo'g- 
llch-^anch  zu  Wortforpien  verschnaelzc 
wie  e*  av,  ος  dv,  τίς  av.     IJcbri^eDi 
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Analogie  ot&uta  νυν  &  μο^  γ^νέσϋ-ω  Eur.  Iph.  Τ,  1203.  xccTt.a(nt. 
-^ot  λεγόντων  Herod,  1,89.  δεΊ^αι,  qti -^  κτάσ&ωααν  ThucIV, 
92.  f.  έπανερωτώ  εϊ  —  κείσ&ω  Plat.  Legg,  VJL  p.  800.  f.  In  der. 
affirmativen  Rede  nun  enthielt  der  Imp.  Fräaentis  eine  längere 
Dauer,  Hom.  βάλΧ  ούτως  wirf  unabläfsig,  daher  sich  diese» 
Form  für  Vorschriften  einer  bleibenden  Geltung  (wie  etwa  bei 
Isoer.  ad  Demon.  und  ad  Nicocl.)  eignet;  der  Imp.  Aoriaii  hin^ 
gegen  die  rasche  und  augenblickliche  Vollendung,  τνψον:  s• 
Apoll,  de  Sjnt.  1, 36.  III,  24.  Aber  das  Präsens  hat  abgesehen 
von  solchen  Rücksichten  bei  weitem  den  Vorzug,  und  am  we« ' 
nigsten  gehen  die  Dichter  auf  die  Unterscheidung  ein,  da  sie. 
sogar  beide  Tempora  willkührlich  zusammenstellen,  Eur.  Phoem 
1712.  τ^δε  ßciß-i  juot,  τ^δε  πόδα  Tt&Uy  und  selbst  in  einem 
Wechsel  wie  bei  Plat.  Rep.  IX.  p.  572.  D.  ϋ-ίζ  und  darauf  τί&ει^ 
wo  ϋ-ίς  beifsen  kann  «etze  einmal ,  τίϋΉ  setze  nun,  ist  der 
Simi  eher  als  die  Nothwendigkeit  beider  Tempora  nachzuwei- 
sen. Diese  Gleichgültigkeit  tritt  noch  mehr  in  der  negative» 
oder  prohiiitiven  Redeform  hervor,  welche  nach  sicherem  Ge- 
brauch der  Klassiker,  den  schon  die  alten  Grammatiker  wabr^ 
nahmen,  entweder  den  Imperativ  Präsentis  oder  den  Konjiiiik- 
tiv  Aoristi  zuliefs;  nur  dafs  auch  der  Imper.  Aoristi,  der  für. 
die  zweite  Person  nur  in  vereinzelten  Beispielen  sich  vorfand, 
für  die  dritte  in  einem  energischen  Gebot  öfter  von  den  alten 
Dichtem,  selten  von  geringeren  Prosaikern  gesetzt  wurde,  wie 
Od.  π;  301.  μητις  άκουσάτω,  jväbrend  ein  prohibitives  μη  mit 
dem  Konjunktiv  Präsentis  erst  bei  den  Späten  vermöge  der» 
damaligen  Behandlung  des  Konjunktivs  aufkam•  Der  Grund 
dieser  Regel  kann  nicht  sowohl  für  den  Aorist  streitig  sein,': 
dessen  Imperativ  einen  schroffen  abschneidenden  Ausdruck 
gebildet  hätte,  als  für  das  Präsens;  insofern  beim  Konjunktiv 
desselben  kein  Zusammentreffen  mH  einer  zweifelnden  Daiv 
stellungsweise  des  μη  (etwa  μη  πονγς  ob  du  das  nicht  thust) 
zu  vermeiden  war,  da  gerade  in  solcheip  Sinne  μη  mit  einem 
unabhängigen  Konj.  fast  gänzlich  (eine  Ausnahme  eigenthümlir 
eher  Art  s.  Od.  έ.  35β.)  mangelte.  Wenn  man  indessen  erwägt 
dafs  auch  μη  mit  dem  Indikativ  Futuri,  das  sich  doch  vorzüg- 
lich zum  Sinn  des  Imperativs  hinneigt,  aufser  Gebrauch  war, 
so  scheint  der  Konj.  Präsentis  wegen  seiner  bedingten  Dar- 
stellung der  Gegenwart  mifsfallen  zu  haben,  der  Konj.  Aoristi 
hingegen  sich  besser  mit  dem  Imperativ  zu  vereinigen  und  zu- 
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*')  Dafs  der  Imperativ  nv  Q-wiß 
nicht  minder  nov")  ansschliefset  sah 
Reisig  p.  116.  auch  hier  besieht  es 
Herrn.  IV,  1.  in  den  wenigen  schein- 
baren Stellen  auf  einen  Theit  des  Sat- 
zes. Eine  Unterscheidung  der  Tempora 
fordert  ders.  ad  Yig.  p.  748.  auch  in 
negativen  Sätzen,  in  diss.  depinec.  qui- 
busd.  Attic.  oder  ad  Vig.  p.  809.  mit 
einem  Versuch  über  die  Gründe  der 
'  Strulilur,  von  der  im  allgemeincM  iatt. 
Gregor,  p.  13,  sq.    Den  Iropcr.  Aor• 


behandeln  ElmsL  ad  Aiac.  1180.  Schaef. 
ad  Gnom.  p.  156.  μη  bei  Spaten  mit 
Konj.  Präs.  ib.  p.  157.  μη  mit  Indik. 
Fut.  billigt  ders.  p.  318.  mit  Heim,  ad 
Ai.  75.  und  anderen,  deren  Stellen  ei- 
ner richtigeren  Interpunktion  (»•  B• 
Arist.  Pac.  329.)  oder  Lesart  (Plat. 
Symp.  p.  175.  h'es  ovxovv,  wie  schon 
in  Arist.  Eccl.  1189.  geschehen),  be- 
dürfen, richtiger  Elnul.  ad  Med.  8Ö4. 
Von  ola&*  ώς  ποίηαον  id.  ad  Oed.  B. 

&4a 


gleich  dessen  gelindeste  Fonn  darzustellen,  worin  Zukunft  und 
abgeschlossene  Vollendung  zusammentreffen,  μη  τιοίηβ^ς  du 
thust  das  nicht  wie  ich  erwarte  ^''). 

6.  Der  Konjunktivus^  oder  Suhjuftktioua  nach  der  Grie- 
chischen Benennung  η  νηοταχτιχη,  welche  auf  der  äu&erli- 
chen  Vorstellung  daCs  dieser  Modus  sich  Konjunktione9  un- 
terordne beruht,  tiber  die  auch  ApoUon«  deSyntlll,  29.  nicht 
hinausgegangen  ist.  Aber  an  seinem  Gehalt  lassen  weder  seine 
Anfänge  in  den  Homerischen  Gesängen,  noch  der  unverkenn- 
bare Zusammenhang  desselben  mit  dem  Futurum  zweifeln,  des- 
sen Form  sich  aus  dem  Konj.  der  ersten  Aoristen  mit  einer 
schwachen  Beschränkung  des  Sinnes  entwickelte,  und  einen 
Konj.  Futuri  eben  wegen  Jeuer  Uebereinstimmung  in  Bildungs- 
weise und  in  Bedeutung  entbehrlich  machte•  Nun  ist  der  Kon- 
junktiv der  einfache  Ausdruck  für  eine  bedingte  Möglichkeit, 
und  dieser  Begriff  dessen  was  in  Erwartung  und  Abhängigkeit 
von  der  Zukunft  geschehen  kann,  deutet  ein  bedingtes  Futu- 
rum als  die  Grundlage  des  Modus  an;  weshalb  denn  dieVer-  • 
bindung  mit  Futuren,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abge- 
ben, früher  sehr  gangbar  war.  Nothwendig  liegt  auch  in  ei- 
ner solchen  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der  Zweifel  an  der 
Vollendung,  daher  der  Konjunktiv  seiner  Natur  nach  ein  du-  ί 
bitativer  Modus  ist  und  vorzugsweise  mit  dem  Aorist  sich 
verbindet  In  dieser  reinen  Anschauung  zeigt  er  sich  bei  Ho-  ! 
mer,  theilweise  bei  Herodotus,  und  zwar  in  freier  Darstellung 
ohne  die  äufsere  Bestimmtheit  in  Folge  von  Konjunktionen,  i 
In  Annäherung  zum  Fut  11.  ά,  184.  ^ύμψω^  Ιγώ  δέ  χ  άγω,  ib. 
262.  συ  γάρ  ηω  roiovg  ϊδον  άνέρας^  ουδέ  ϊδωμο^ι.  Od.  η.  437. 
ονχ  ίβϋ^  ούτος  άνηρ,  ονδ'  ieaer(Us  ουδέ  γ^^ηται^  soll  nicht  ge- 
boren werden:  was  schwerlich  zu  erwarten  ist;  cf.  IL  ζ'.  459, 
62.  Od.  μ.  383.     Diese  einfachste  &sch^inung  dqs  Konj.  ist 
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aber  auf  Homer  besdlirfinkt  geblieben  und  von  der  gesamnl•• 
ten  klaseischeii  Rede   ausgeschlossen  worden,   in  welche  xu•* 
weilen  die  Gewöhnung  der  Späten  falsche  Lesarten  mit  ähn- 
licher Struktur  (namentlich  bei  Thucydides,  wie  iV,  86.  nnd 
sogar  γίνωνταν  statt  ye/hn^rtu  I,  76.  y  für  ϋσται^  Xen.  Menü 
II,  3. 9.)  hineintrug.     Nemlich  die  yerfallende  Gräcität  welche  . 
im  übrigen  sparsamer  ab  die  Latinität  der  späteren  Jahrhun- 
derte antiquirte  Idiomen  sich  aneignet,  erneuerte  den  Gebrauch 
des  unabhängigen  Konjunktivs  für  das  Futurum  in  einem  au- 
fserordentlichen  Umfange,   und  zwar  die  bewährteren  Auto- 
ren, abgesehen  von  einer  Menge  verfälschter  Steilen,  ungleich 
seltener:  Demetr.  ap.  Stob.  S.  8, 20.  ano&ave  μάλλον  η  λιπ^ς  την 
τάξΐΛ^9  Plttt  Mor.  ρ.  777.  Β.  ουκ  αν  ύον  τιροςδιαλέξωμαι^  mehr 
Luden  (wie  Hermot  59.),  Ps.  Arist.  Rhetor.  ad  Alex.  36,  1.  te• 
ξομεν  XCC4  διέλϋ-ωμεν^   aber  ganz  gewöhnlich  im  gemeinen  Le- 
ben, wo  λάβω  gleich  ληψομαν  galt  und  die  Klasse  v<m  Aori- 
sten deren  zweite  Form  allein  rechtmäfsig  ist,  die  sogenann- 
ten ccvihunOTaxTay  am  meisten  diese  verkehrte  Behandlung  er- 
fahr, daher  die  Grammatiker  (Thom.  M.  p.  267.)  nur  hier  Λ 
gestatteten,  ei  λάβωμαν.  im  Gegensatz  der  ανυπόταχτα  (Bekk. 
Anecd.  p.l087.),  der  Indikativi  des  Futurum,  welche  aus  Man- 
gel einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  aufser  Bertihrung 
mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,  S|ai,  δώαω^  λήσω.    Die 
letzte  Bestimmung   der  Techniker  die  als  eine  müfsige  Erfin- 
dong  öfter  gemiüsdeutet  worden,  sollte  einem  argen  Unheil  der 
gesunkenen  Zeit  begegnen,  das  sich  über  die  Exemplare  aller 
Klassiker  auf  eine  verderbliche  Weise  unmäCsig  verbreitet  hat» 
der  Neuerung   eines  unerhörten  Konjunktivs  Fuiuri.     Denn 
von  diesem  Barbarismus,  der  seine  erste  (gewähr  in  den  neu- 
testamentlichen  Beispielen  χαυ&ησωμαι  und  χδρδη&ησοηηται  hat, 
nnd  schon  frühzeitig  von  gelehrten  Grammatikern,  welche  Apol- 
lon.  de  Synt.  III,  30.  widerlegt,  aufgenommen  wurde,  sind  die 
regehnäfsigen  Yerstöfse  der  Handschriften  abzuleiten,  welche  so 
manche  sichere  Norm  des  Gräcismus  zweifelhaft  machten,  wie 
OTmg  iacuvrah  ίνα  Tcagi^t/f  owc  äv  δοχ^ς  Λοιησαι..  Vgl.  §.9.  *^) 

7.  Aber  eine  allgemeinere  Anerkennung  erlangte  die  näch- 
ste und  verwandte  Form  des  Konjunktivs,  die  Darstellung  von 

48\  V —  u :-_! —  V — :  11 ^^^  (Beispiele  von  allerlei  Verderbiin- 

gen  p.  IW.  eq.)  /Hase  ad  lo.  Lyd.  de 
Ostent.  p.  316.     Eine  KtuaiDinienhän- 


)  Vom  Homerischen  Konj.  Herrn. 
"9  2.  oder  diss.  de  legg.  quib.  eubtil• 
serroonis  Hom.  1.  p.  XL  sqq.  vom  spä- 
teren Gebrauch  Lobeck.  Pbryn.  p.  723. 


I 


gendere  Entwicklung  fehlt  noch  gans. 
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Zweifel  und  Aufforderung  ^   beides   in    mmierklicher  Abwd- 
chang  au  einander  grenzend,    Von  τι  πά&ω;  τΐ  φω;  (indirekt 
ον»  otS*  όπως  ae  φώ  ßaßovkeva&ai   χαλως)  αιγώμεν;    ist  der 
U^bergaqg  zur  bedingten  Affirmation  leicht,   αγώμ,ιν,  ϊωμεν, 
lafst  uns,  d.  h,  wir  dürften  unter  gewissen  Umständen  schwei- 
gen,  gehen,  φέρε  Χ€ίλέαω  wohlan  ich  will  rufen,    αγε  ϊδωμαι 
ich  wollte  doch  sehen.    Für  den  Zweifel  der  nicht  selten  eine 
feinere  Bezeichnung  der  entschiedensten  Aeufserung  färbt  (wie 
soll  das  geschehen  von  dem  was  gar  nicht  geschehen  soll),  blieb 
der  Konjunktiv  immer  rechtmäfsig,    besonders  mit  Fragewör- 
tern, und  am  häufigsten  in  folgender  Weise.  IL  a,  150•  πως. 
tig  τ  Ol•  πράφρων  iπE6l•V  πείϋΎΐταν  Άχαρων;   Od.  L  299.   τι  νύ 
μον  μηχνατα  γ^ρητανι  was  soll  aus  mir  werden?  ef,  Eur.Hipp. 
826.  Plat.  Phileb.  p.  15.  D.   auffallender  Aesch.  Cho.  174,  μύν 
ουν  Tj;  Soph.  Phil.  798.  πως  —  ov  8vvy  (nicht  Svvcf)  μολέίν  ποτέ  ι 
Arist.  Vesp.  491.  iö&*  όπως  —  hg  λόγους  'έλ&ωμεν^  Demosth.  c. 
Androt.  p.  613.  είτα  ταν&  οντοι  πειύϋ-ωΰιν . . .  ποιεϊν  xecl  τα 
της  6ης  άναιύ•&ηοίας  χάί  πονηρίας  'έργα  έφ  έαντονς  άναδέξων- 
tccl•^  Plat.  Legg.  VIIL  ρ.  835,  Α,  äμl•λλal•  χορών — χοσμη&ηΰον• 
ται  τότε,   εϊτε  τριετηρίδες  εϊτε  αν  δια  πέμπτων  ετών  —  δι^ανζ- 
μηϋ'ώβι,   es  mögen  nun  drei-  oder  fünfjährige  Feste  angeord- 
net werden,  coli.  Aesch.  Prom.  781.  Eur.  Hei.  897.  Xenoph.  Anab. 
II,  4,  19.  'έχοιμεν  αν  όπου  σω&ώμεν,  welches  sicherer  steht  als 
die  meisten  Belege  für  das  prosaische  (K.  3, 26.)  ούχ  'έχω  (^όπορω) 
OfTl•  χρνίοωμαν,   während  das  Attische  ßoύλεl•  oder  έ&έλενς  mit 
Konjunktiven  (Plat.  βούλεν  σοι  έπίδειξνν  ποιήσωμαι;)  bei  wei- 
tem mehr  sich  befestigt  hat.    Demosth.  de  Chers.  p.  103.  δέδοιχ 
όπως  μη  ηγησησ&ε.  Plut,  Mor.  ρ.  88.  Α,  μήτε  ους  φοβη&ώμεν 
μήτε  ους  άΐύχυν&ώμεν  έαυτοις  άπολελοιπότες.      Doch  kam  in 
einigen  solcher  Wendungen  wegen  der  Verwandtschaft  des  Sin* 
ncs  aueh  der  Indikativ  auf,  und  vorzüglich  in  der  Frage  des 
Dialogs,  wodurch  Zugeständnisse  mehr  das  Ansehn  einer  be- 
sprochenen Wahrheit  als  einer  Berathung  annehmen:   τιως  U• 
γομεν;  wie  urtheilen  wir?  bei  Plato  (klar  Legg.  VIIL  p.  831.  B. 
αρ   ουν  γυγνώαχομεν;^,    neben  πώς  λέγωμεν;   wie  sollen  wir 
sagen?  η  παραδεχόμεϋ-α ;  codd.  ib.  XL  p.  935.  B.  άϊΧ  αρα  τούτο 
wv  έπανορ&ούμε&α;  Euthy.  ρ.  9.  D,  (nachgeahmt  von  Plut  de 
gen,  Socr.  p.  583.  D.),  daher  σκοποϋμεν  herzustellen  Xen.  Mem. 
II,  5,  2.  härter  ούκουν  απλώς  αποκρίνομαι;  Hell.  IV,  1,  37.  und 
Aeschiu.  c.  Tim.  p.  10.  αρά  γε  προαχ&ηαομαί.τι  ύαφέστερον  ά^ 
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9uiv ;  Hingegen  erlaubten  sich  eret  Spätere  den  Indik*  bei  Si^ 
λενς^  aber  ganz  gewöhnlich  beim  fragenden  μη,  oh  nichts  salUe 
nicht,  auch  aufser  der  direkten  Rede,  wofür  die  Ellipse  von 
δέδοιχα  oder  ähnlichem,  das  der  rechtmäfsigen  Struktiur  mit 
dem  Konj.  dunkel  vorschwebte,  ihre  Nothwendigkeit  verlor: 
so  häufig  Plut.,  de  garrul.  pr»  μη^οτε  ovv  αύτοϊς  —  η  άκοη  aw^ 
τέτρΎΐταν,  ib.  ρ.  503.  F.  κάί  μήποτε  —  βίρ7]κεν,  vielleicht  meini 
er;  früher  Aristot.  Phys.  VIII,  6.  ταύτα  δη  καϊ  δόξαν  παρύχε^ 
μητιοτ  ενδέχεται  κίνηϋΐν  έγγίνεα&αι,  unklarer  Αροΐΐαη.  1, 1251. 
Einen  alten  Vorgang  bildet  nur  das  poetische  αρα  μη,  Soph. 
αροί  μη  δοκείς;  Vergl.  §.  9.  Beschränkter  ist  die  Aufforderung, 
ein  Eigenthum  der  ersten  Person,  ϊωμεν,  μαχώμε&α:  auch  Im 
Singular,  wie  oft  nach  den  Partikeln  αγε,  φέρε,  selten  δεΰρο 
und  synonymen  im  Dichtergebrauch,  dessen  Anfange  in  IL  Γ• 
340.  /.  60.  sind,  ungewöhnlich  in  Prosa,  Plat  Phaed.  p.  63. B. 
φέρβ  δη  πενρα&ω  (Herod.  II,  105.  φέρε  vw  και  άλλο  εϊηω\ 
Soi()h.  ρ.  239.  Β.  'έα  ϋκε'ψώμε&α,  Rep.  V.  ρ.  457.  C.  λέγε  δη,  ϊδω. 
C£  Apollon.  de  Syut.  III,  25.  Einzelheiten  sind  Soph.  Phil.  300. 
φέρ  —  το  της  νόσου  μάϋ^ς,  Eun  Herc.  1109.  γέροντες,  'έλ&ΟΦ 
των  έμων  κακών  πέλας,  ohne  Frage.  Aesch.  Perss.  968.  τάδε  σ 
έπανέρωμαι  nach  der  richtigen  Lesart,  lafs  mich  das  fragen  ^^). 

8.  In  der  alten  Ionischen  Rede  behauptet  dieser  Modus 
seine  Eigenthümlichkeit  auch  in  Verbindung  tinit  Konjunktion 
neu.  Da  man  nemlich  die  Partikel  av  vermöge  ihres  Kondi- 
tionalsinnes als  ein  formales  Zeichen  mit  dem  Konjunktiv  zu 
verbinden  begann  (doch  nur  früherhin  im  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange, Hom.  τάχ  αν  ποτέ  &υμον  όλέσσί],  dergleichen 
sich  ferner  nicht  bewähren  mochte),  so  wurde  allmälig  durch 
den  Atticismus  zur  Regel,  dafs  konjunktive  Bestimmungswör- 
ter in  jeder  Darstellung  bedingter  Möglichkeit  den  Konj.  mit 
äv  forderten,  theils  in  allgemeiner  Auffassung  wiederkehrender 
Bedingungen  υς  äv,  theils  i^i  ethischen  und  zeitlichen  Verhält- 
nissen έάν,  όπως  αν,  πριν  oder  μέχρι^  αν,  όταν,  έπην  oder 
ίπει,δόν  und  ähnliche.  Allein  die  Epiker  welche  feste  Zu- 
sammensetzungen noch  gröfstentheils  vermieden,  zogen  denKonj. 


^^)  Vom  KonJ.  des  Zweifels  und 
der  Berathung  Herm.  II,  4,  der  auch 
die  RecKtmäfsiglEeit  der  erstell  Person 
für  den  letzten  Fall  mit  anderen  be- 
nierkt  ad  Vig.  p.  743.  Vom  Indika- 
tiv bei  Plato  Heind.  ad  Gorg.  7b.  bei 


Späten  nach  &dkftq  Lobeck.  Phryn.  p, 
734.  sq.  Von  μη  mit  Indik.  Alberti 
ad  Hesych.  I,  929.  Schaef.  ad  Bos.  p. 
437.  sq,  9PfO£  und  ähnliches  mit  Konj. 
£lmsl.  ad  Heracl.  559.  ad  Med«  1242. 


DAS  VERBÜM.      EILFTES  RAPITEI.. 


zu  allen  jenen  Wörtern  ohne  die  Partikel,  weil  der  Modus  ih- 
nen in  seiner  ungesdbwächten  Kraft  galt,  und  sie  d^rften  eben- 
so sehr  og  äv  beim  aoristischen  Konj.  der  sonst  ein  Fut  ex- 
actum  (K.  10, 9«)  bedeutet ,  im  Sinne  einer  etwanigen  Qualität 
nehmen  (IL  /.  165.  κλητους  orgvvouev,   οΐ  xa  τάχιστα  ϋλϋ-ωσ 
ig  κλισίην,  die  etwa  gehen  sollten;   Od»  x.  328.   ovSi  γαρ  — 
φόρμαχ*   όνέτλη,   og  X8  nitjy  und  öfter,  wie  Hesiod.  ίρχ.  57. 
Pind.Py.  lY,  91.)>  als  auch  die  drei  Modi  ohne  Rücksicht  auf 
das  lockere  äv  oder  χέ  anwenden.     Daher  Od.  L  36«  Σχιρίην 
^ρίβωλον  ixo^TOy  Φαιι^χων  kg  γαϊαν — ,   οί  χέν  μνν...τιμήαον- 
üiV,  ηίμ/ψονανν  ^— '»  die  ihn  dann  ehren  werden,  in  welcher 
Art  die  Attiker  niemals  og  äv  aufser  einer  Hypothese  (Fiat• 
Apol.  p.  18.  C*  Lucian.  D.  Mort.  IX,  2«)  gebrauchen;  aber  im  ne- 
gativen Satze  ib.  142.  ov  γαρ  μοι  πάρα  vijsg  — ,   οϊ  χέν  μιν 
ηέμποιεν^  die  möglicher  Weise  ihn  geleiteten»     Auch  erkennt 
noch  Herodotus  den  anzweifelnden  Kon),  bei  el  und  Relativen 
an:  1, 75.  Hg  re  τά  χρ^οτι^ρια  ϊπ^μίΐΒ,  ύ  στρατεύηται,  έπι  Πίρ- 
eag,    dieses  mit  einem  zugesetzten  Optativ  (cf.  IL  ξ.  163,  65.) 
c.  53.  xal  ei  τίνα  βτρατον  άνδρων  προςϋίοιτο  φιλον,  und  oh 
er  auf  den  Fall  des  Krieges  sieh  Freunde  machen  wurde;  ib. 
159.  πρϊν  rcv  —  δηλα^&ι}  άτρ€xέωg  όχόηρα  ποιίωμεν.    Ebenso 
würde  in  Plat.  CratyL  p•  425.  D;  ύ  μη  αρα  3η  —  όπαλλαγώμ^ν 
zu  erklären  sein,   wenn  nicht  άίταλλαγ^ΐμίν  wahrscheinlicher 
wdre.    Auf  diese  Freiheit  der  Behandlung  aber  gehen  weniger 
die  Attiker  als  Spätere  ein;   worüber  folgendes  sich  als  das 
bedeutendste  zeigt  ^®).     Erstlich  ist  og  äv  mit  dem  Konj.  der 
gewohnte  Ausdruck  einer  allgemeinen  Sentenz,  denn  für  eine 
leichte  Bezeichnung  von  Qualitäten  in  episcber  Weise  nehmen 
ihn  die  Attiker  nicht  au;  felbst  Plat«.  Hipp.  p.  291.  G  ταντ-η  μιν 


^^)  Vom  epiechea  Gelirauch  Her^« 
U,  3.  von  Herodotus  tmi^es  id.  H,  4. 
am  aiuf  ulirllchsten  τοη  den  Konjunk- 
tioneii ,  inwiefern  sie  av  zulassen  oder 
entbehren ,  derselbe  II,  7.  ff.  Wenn 
hier  aber  der  Mangel  des  av  so  beur- 
theilt  iirird,  dafs  dadurch  die  reine 
Bedingung  ausgedruckt  werde ,  worin 
ein  sicheres  Faktum  enthalten  sei,  wäh- 
rend av  das  von  einer  Bedingung  und 
Erwartung  abhängige  anzudeuten  und 
als  ein  zufalliges  darzustellen  habe,  al- 
so ίΪΛοτ«  it  avrt  xqtm  ίμηο  yivijrru  — , 
wenn  man  einst,  was  geschehen  wird, 
meiner  bedarf,  μη,  nqiv  γ"  axovati^, 


weil  er  sQgleich  boren  wird,  mit  ηριρ 
αν  aber  zweifelUaft  ob  er  anhören 
wolle,  Ol»?  τέχ»2  von  den  wirklichen 
Kindern,  und  so  fort:  so  mu£i  dage- 
gen nicht  nur  die  Bestinunung  des  Kon- 
1'unktivs  erwogen  werden,  derschlecht- 
lin  auf  die  Zukunft  unter  verschiede- 
nen Bedingungen  hinweist  und  auf 
die  A.ndeutung  der  Realität  nicht  ein- 
geht, sondern  auch  dem  Gebrauch 
kommt  eine  Entscheidung  zu,  der  die 
Auslassung  des  av  in  den  obigen  Fäl- 
len nur  den  Dichtem  gestattete,  wel- 
che Erscheinung  allein  bei  emer  rein 
formalen  Partikel  erklärlich  ist. 
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γαρ  ry  άποχρΙΰΗ  y  av  φω  το-  xceiov  χρνύσ»  uvcuy  hdfst  nur» 
womit  ich  jedesmal  gefragt  antworte,  und  Phaedr•  p.  243.  B- 
τοντωνϊ . .  ουχ  ίατιν  αττ  αν  Ιμοι  ΒΪπΐ]ς  (nicht  είπες)  ηδίω^  ob- 
gleich hart,  sagt  doch  soviel,  von  allen  möglichen  Reden  kann 
keine  füfser  als  diefe  fein.  Ausgelassen  wird  av  von  älteren 
Dichtem,  voi-züglich  den  Tragikern  (auch  bei  den  relativen 
Adverbien  wie  δπου),  einzeln  von  Herod.  Thuc.  (merkwürdie: 
IV,  17«),  nirgend  in  Komikern,  und  aus  den  ächten  Prosai- 
kern ist  diese  Kürze  völlig  verbannt.  Mehr  Bedenken  hat  die 
Frage,-  ob  &ς  αν  den  Optativ  zulasse,  der  keine  Gewähr  in 
den  scheinbaren  Homerischen  Stellen  hat,  sicher  steht  Pind 
Py.  IX,  212.  aber  in  subjektiver  Rede;  von  Prosaikern  bietet 
diese  Struktur  niemand  öfter  dar  ak  Xenophon,  obgleich  ein 
Theil  der  Stellen  verdächtig  ist  (so  Mem.  IV,  4, 17.  wo  iiv  aus* 
zuschlief sen),  die  übrigen  äv  als  Modifikation  zum  Optativ  ent- 
halten, wie  Mem.  I,  2, 6»  διαλέγεσ&αι.  ηαρ  ων  αν  λόβοιεν  τον  μίτ- 
a&oVf  d.  h.  il  λάβονεν  άν,  wogegen  zweifelhafter  Cyrop.  VlII, 
3,  38.  ο,Π'  γαρ  αν  λάβον  σπέρμα,  χαλώς  χαι  δι,χαίως  άπεδίδου^ 
oder  Anab.  II,  4^  26.  wo  der  Begriff  einer  Möglichkeit  unstatt- 
haft ist  und  korrekter  die  Partikel  fehlte;  noch  weniger  aber 
können  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Späten,  deren  Texte  we* 
der  zuverlässig  noch  streng  berichtigt  sind,  befriedigen,  son* 
dern  fast  allenthalben  verdient  der  Kon),  den  Vorzug.  Eine 
grundlose  Annahme  ist  vollends  die  Verbindung  mit  dem  In- 
dikativ. Das  zunächst  verwandte  Ictv  mit  dem  Konj.,  wofür 
in  den  Epikern,  Aeschylus  und  Sophodes  (berührt  vom  Auct. 
de  Synt  p.  144.)  εΐ  hinreichte,  hat  sich  in  den  anderen  Attikem 
allein  in  seiner  volleren  Gestalt  behauptet;  nur  dafs  einzelnes^ 
bei  Thuc.  (VI,  21.  nicht  Herod.)  Xeuopk  (falsch  Anab.  III,  2, 22. 
und  in  Hipparch.  2, 7.  wol  λνπονϋιν  zu  lesen)  Isaeus  de  Hagn.  her. 
p.  84.  f.  Aeschin.  c  Ctes.  p.  66.  (codd.  wie  in  einer  Formel  ßo» 
η&ησειν  εϊ  τις  ist  αντον  Ϊψι)  eine  minder  sichere  Beurtheilung 
zuläfst,  auch  wegen  des  Schwankens  von  εΐ  und  iav:  hinge- 
gen haben  unbezweifelt  auch  hier  die  Späten,  nach  Aristoteles 
Vorgang,  den  früheren  Gebrauch  wieder  aufgenommen,  wie 
Plut.  de  def.  orac.  p.  435.  B.  ει  μη  —  γενηται  xai  χραδαν&ρ, 
dem  indessen  gleich  sehr  als  dem  alten  poetischen  Gebrauch 
die  dubitative  Form  des  Modus  zu  Statten  konniit.  Den  Spä- 
ten gehört  auch  iccv  mit  dem  Indikativ  an,  obgleich  bessere 
Beweise  als  die  üblichen  (nicht  etwa  mit  xäv)y  und  vorzüglich 
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tos  Dichtem  wfinschenswerth  wären.  Vom  Optativ  s.  §.  14. 
Ferner  finden  sich  die  Zeitpartikeln  indf  otb^  ήνιχα  mit  ande- 
ren mehrfach  in  der  älteren  Poesie  ohne  aVy  im  AtticismüS  selbst, 
ivviewohl  weder  häufig  noch  zweifellos,  auch  πρίν  (nädbst  den 
Dramatikern  Thuc.  VlII,  9.  Plat.  Xen.  Oecon.  12, 1.  G|yneg.  3,6.), 
welches  seinem  Wesen  nach  den  Kon)*  nur  in  negativer  Rede- 
fonn  (ov  ϋάτΗμν  πρίν  &ν  ν^κι^αω  erst  wann  ich  gesiegt  habe), 
den  Indik.  in  historischer  Erzählung  (,ονχ  άπέστη  πριν  ηττη&η^ 
den  Ιηΰη.  (Κ.  9,  8»)  in  subjektiver  Kombination  annimmt;  μέ- 
χρι. Thuc.  ^ft/g  Demosth.  c.  Euerg.  p.  1147.  Aristot.;  aber  bei 
allen  diesen  am  meisten  die  Späten,  wie  Plutarch  ^^)• 

9.  Ein  ganz  abweichendes  YerhältniCs  hat  der  Konjunktiv 
zur  Partikel  äv  in  Verbindung  mit  den  affirmirenden  oder  ne- 
gativen Konjunktionen  des  Zwecks.  Denn  insofern  diese  eine 
Absicht  aussprechen,  deren  Erfüllung  uothwendig  von  der  Zu- 
kunft abhängt  und  auf  die  Erwartung  des  Künftigen  gerichtet 
ist,  so  veranlassen  sie  natürlich  die  reine  Struktur  des  Kooj. 
ohne  cnfj  welches  formellen  Merkmals  der  Bedingung  der  klare 
Ausdruck  einer  bedingten  Ausführung  nicht  weiter  bedarf:  also 
omog,  ώς,  ϊνα,  μη.  Gleichwohl  verband  man  im  ächten  Atti- 
cismus  δπως  und  wol  noch  öfter  ώς  mit  äv,  weil  beide  Wör- 
ter als  ursprüngliche  Ad\«erbien  der  Qualität  einfach  mit  der 
Partikel  in  eine  allgemeinere  umschreibende  Wendung  (vergL 
K.  13,  7.)  übergingen:  folglich  ώξ  (oder  δπως)  äv  είδ^ς,  λέγω^ 
ich  spreche  das  wodurch  du  irgend  wissen  würdest,  währeud 
das  blofse  ώς  εΐδί^ς  bezeichnete,  wodurch  du  wissen  sollst^  wie 
bei  Herod.  IV,  172.  das  schlichte  ώς  "έκαστος  ol  ΙΜχ&χί^  δώοί 
δώρον,  am  Orte  wo,  sobald  einmal ;  wofür  als  Erklärung  auch 
die  seltnere  Konstruktion  der  Klassiker  von  δπως  äv  mit  dem 
Optativ  dient,  wie  nur  etwas  geschehen  könnte  (vergl.  oben 
δς  äv'):  mehrmals  Herod.  und  Xenoph.  (Cyrop.  II,  1,  4.  ßovlev- 
αόμ€&α,  δπως  äv  αρεστά  άγωνιζοίμβ&α ,  in  welcher  Weise  wir 
am  besten  streiten  würden,  cf.  Anab.  IV,  3, 14.),  einzeln  Arist 
Eccl.  912.  PlaL  Lys.  p.  207.  E.  Legg.  VI.  p.  759.  C•    Aber  ίνα, 

das 


^')  Das  dramaüsclie  ος  mit  Koni, 
behandelt  unter  anderen  Blonif.  ad  $. 
Theb.  243.  ος  äv  mit  Opt.  Herrn.  III, 
4.  €l  mit  Konj.  Herrn,  ad  Vig.  p.  831. 
und  sonst,  von  Späteren  einiges  Gottl. 
ad  Arist.  Pollt.  p.  306.  iav  mit  Indik. 


das  Herrn.  I,  9.  p.  184.  den  Klassi- 
kern zueignen  "wollte ,  ervi^eist  Schaef. 
epim.  ad  Arist.  Plut.  p.  38.  sq.  womit 
jedoch  überzeugendere  Darlegungen 
nicht  überfliifsig gemacht  sind;  von  den 
anderen  Konjunktionen  Herrn,  a.  a.  0. 
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das  sichln  einem 'entschiedenen  räumlichen  Sinn  behauptete 
(wie  ϊνα  γνώωΰν  xcxl  οΐΒε  mehr  bedeutet,  wobei  diese  es  wis- 
sen sollen,  als,  in  der  Absicht  dafa  sie  wissen,  und  so  immer 
in  relativer  Nebenbestimmung),  hat  äv  mit  dem  Kon),  oder 
0])t.  einzig  als  ein  Adverbium  des  Raums  empfangen  dürfen; 
in  welchfer  Meinung  auch  Isaeus  de  Cir.  hered.  p«  70.  richtig 
sagen  konnte ,  καί  άλλα  τεκμήρια  τζρος  τούτοις  'έχομεν  ειηεϊν^ 
ϊνα  γνώσεσ&ε,  wo,  beim  Erwähnen  der  Gründe,  ihr  lernen 
werdet.  Der  Konjuhktiv  trat  nun  mit  den  genannten  Partikeln  ' 
in  einen  festen  oder  loseren  Verein,  je  nachdem  sie  abhängig 
oder  unter  Vermittlung  eiöes  gedachten  Vordersatzes  unab* 
bängig  gebraucht  wurden.  Standen  sie  abhängig,  so  bezogen 
sie  sich  einer,  nalurgemäfsen  Regel  zufolge  auf  ein  Präsens 
zurück,  aber  auch  auf  ein  rräteritum,  da  die  Griechen  durch- 
aus gewohnt  waren  die  Vergangenheit  in  der  sinnlicheren  Nähe 
der  Gegenwart  (K.  10,  2.)  anzuschauen;  für  welchen  letzten 
Fall  die  Dramatiker,  Plato,  die  Redner,  vor  anderen  Thucydi- 
des,  um  von  der  minder  klaren  Gräcität  der  Späten  zu  schwei- 
gen, sehr  zahlreiche  Beispiele  enthalten:  statt  anderer  Andoc. 
de  myst.  p.  6.  mit  grofser  Anschaulichkeit,  είηεϊν  ουν . .  οτν  xcc^ 
Ιΰς  ηονηαενεν  εΐηών^  χαΐ  ννν  ηκειν  κελευσαΐ  οΐ — ,  ΐν  έκεϊ  συγ- 
ykvfj  μ^  ίμοϋ  Άνδόκίδ?/  και  έτερους  οϊς  δεί.  Hierauf  gründet 
sich  auch  die  selteile  Vereinigung  des  Konj.  mit  dem  Opta- 
tiv, idoch  iheistentheils  mit  der  Unterscheidung,  dafs  dieser 
eine  nur  mögliche,  jener  eine  bewufste  Folge  ausspricht.  IL  έ, 
567.  δίε  ηονμίνν  λαών,  μτ^τν  ηά&τ],  μέγα  δέ  σφας  άηοσφηλειε 
τισνοιο,  wodurch  er  ihnen  die  Mühe  verderben  könnte,  coli.  « 
ω.  586.  ApoUon.  I,  446.  Nicand.  Ther.  342.  Herod.  I,  196.  άλλο 
Si  τι  ίξενρηκασι  — ,  ϊνα  μη  άδίκοίεν  αύτάς,  μη^  εΙς  έτέρην 
τίόλι,ν  αγωνταν^  welches  zu  erwarten  steht,  da  das  erste  we- 
niger nothwendig  ist,  coli.  IV,  139.  Eur.  Hipp.  420.  Xen.  Hell. 
III,  2, 1.  daher  Plat  Phaed.  p.  88.  C.  nicht  zu  ändern;  noch  ra- 
scher Thuc'lII,  22.  παρεσκενασμένονς  ές  άυτο  roiro,  όπως 
άσαφη  τα  ϋήμύα,  .,γ,  και  μη  βοη&οϊεν,  was  sonst  möglich 
wäre,  und  so  läfst  sich  auch  or.  c.  Theocrin.  p.  1323.  iva  μήτε 
ουκοφαντ^  μηδεϊζ  μητ  άδεναν  'έχων  έργολαβτ/  και  κα&νφειη  τα 
lYiq  ποΛθω^,  ciliaren  ^^)•    Der  Indikativ  konnte  selten  und  nur 


^  **)  Nachweisungen  für  ωζ  äv  und 
οτιως  αν  bei  Herrn.  Π,  11.  Tom  letz- 
ten mit  Opt  in,  11.  ech'arfsinnig  der- 


selbe von  ΐν  αν  II,  13.  Den  Kon-' 
junktiv  stellte  bei  den  coni.  finales 
uach  dem  Präsens,  den  Optativ  nach 

[26] 
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bei  μη  emfreteu,  wenn  dies  in  den  Sinn  eines  zweifelnden 
Fragewortes  (βναπορτιηχός,  ΑρβΙΙοη.  de  coniuncf.  p,  496.)  über- 
ging; wo  sich  aber  ein  Satz  mit  μη  vom  früheren  Yerbum  fast 
abscheidet)  weshalb  das  Präsens  (verdächtig  Andoc  de  myst. 
p.  14.  όρατΒ,  μη  —  ηροςηκει.)  von  einer  so  bedingten  Rede- 
wendung ausgeschlossen  war.  Thuc  III^  53.  φοβουμΒ&α  μη  αμ- 
φοτέρων αμα  ημαρτηχαμεν^  wir  flirchten>  beides  piüfsten  wir 
verfehlt  haben>  coli.  Demosth.  ΐ.  Leg.  p.  372.  Plat  Rep.  Y.  p. 
451.  A*  φοβερόν  ra  — '  μη  σφαλέίς  της  άλη&είας  * . »  κεΙαομΜ, 
dats  ich  nur  nicht  fallen  werdu^  Axist  £ccl.  512.  περναχοπον- 
μένη  «^  μη  ξνμψορά  γενήοεταν^  und  mit  beiden  Modis  ib.  518. 
ωςτ  ύχος  ημάς  μη  βραδννειν  'έΰτ  έπαναμενοναας .  .^  μη  3cai 
τ^ς  ημάς  ο^ρεται,  χημών  ϊσως  χατείπτι^  colL  Eun  Herc.  1055* 
daher  Aesch.  Cho.  263.  zu  verthcMigeu:  übrigens  ist  alles  der 
Art  selten  ^^).  Aber  diese  Struktur  bildet  einen  leichten  Ueber- 
gang  2um  unabhängigen  Gebrauch  von  όπως,  όπως  μη  und  den 
beiden  Formen  des  syntaktischen  μη,  συ  μη  und  μη  ov,  bei 
denen  ursprünglich  das  elliptische  δέδονχα  vorausgesetzt  wurde. 
Nemlich  für  die  drei  ersten  dieser  Partikeln  hat  sich  das  Idiom 
festgesetzt»  dafs  sie  im  Aktiv  und  Medium  entweder  den  Kon- 
junktiv des  zweiten  Aorists  oder  den  Indikativ  Futuri  anneh- 
men, welcher  letzte  sich  vorzüglich  dem  adverbialen  οβιως  an- 
pafste,  und  wegen  der  Gewifsheit  des  Ausdrucks  sogar  den 
Vorzug  bekam,  όπως  μη  σενυτον  οίχτιείς,  aber  οντε  γαρ  γίγνε- 
ταν,  ούτε  γέγονεν,  ουδέ  ουν  μη  γέντμαΰ  Plat  Rep.  VI.  ρ.  492.  Ε. 
Hiervon  ist  der  Grund  im  Zusammenhange  des  Futurum  mit 
>  dem  Kon}•  der  ersten  Aoristform  ($•  6•)  zu  suchen,  deren  Ab- 
stand gering  war;  daher  jene  Beobachtung  ebenso  wenig  auf 
das  Passiv  worin  die  erwähnten  Formationen  nicht  zusammen- 
fallen, eine  Anwendung  erleidet/  als  auf  die  Verba  die  «um 
Charakter  eine  liquida  haben  (also  sprachrichtig  ου  μη  άπαγ. 
γεΙλΐ]ς9  όπως  μη  άπολέσ/;);.  wozu  als  seltene  Ausnahme  der  erste 
Aorist  theils  von  denen  auf  ίζω  kommt,  von  welchem  sich  das 
Futurum  auf  ι^ώ  bedeutend  entfernte  (ov  μητι,ς  νβρίαη  Soph. 


einem  Pratentum  Däwes  p.  83.  sqq» 
als  Regel  auf,  worin  ihm  nur  wenige 
vrie  Brunclc  beistimmten,  obgleich  die 
neuesten  Theoretikelr  den  Konj.  nach 
Präteriten  mit  seltsamen  Künsten,  wie 
die  Beziehung  auf  Dauer  ist,  zu  ret•* 
ten  suchten;  s.  vielmehr  die  Stellen 
bei  Wunderl.  in  Aesch»  p.  137.  sqq. 


Heind,  ad  Prottig.  29.  von  späten  Epi- 
kern unter  anderen  Herrn.  Orph.  p.  812. 

^')  /elf  mit  Indik.  erweist  Heind. 
ad  Gratjl.  23.  gröistentheils  mit  fal- 
schen Stellen ;  s.  aber  vorzüglich  £]msl. 
ad  Med.  310.  Abweichend  Herrn,  ad 
Soph.  £L  992. 
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Ai.  560l  ov  μτι  άφορμίσι^  Eur,  Iph.  T.  18.)  >  theile  von  Verben, 
deren  Fulora  durch  eine  Medialform  aus  dem  Aktiv  berau3- 
gehen  (ov  μηηοτ  έχπλ&ίϋ^ς  Soph.  Phil.  381.  coli.  Xen.  Hell.  V, 
1, 18«  Gv  μηποτ  ονρηαω  Arist«  Yesp.  413.  ov  μη  Süayg  Xen. 
Anab-  VII,  3,  26*  οηω§  άηολνώΰωμνρ  Cyrop.  VII,  5,  82.)  *4). 
Diese  allgemeine  Norm  ist  bereite  auf  das  Ansehn  der  guten 
Handjadhriften  in  den  Klassikern  gröfstentheils  zur  Anerken- 
nung gebracht^  und  nur  noch  wenige  Stelleu  haben  von  jener 
Seite  her  eine  Berichtigung  zu  erwarten;  aufser  daiüs  bei  Thü- 
cydides  der  Aor.  1.  nach  δηως  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit 
besitzt:  denn  das  Schwatiken  der  Lesart  selbst  ist  im  obi^ 
gen  (§.  6«)  hinreichend  J)c!grundeti  Hingegen  steht  der  Aorist 
als  ächteä  Präteritum  gefafst  aufsei*  Berührung  mit  dieser  Struk- 
tttrweise,  doch  in  nicht  häufigen  Stellen :  Plat.  Soph«  p.  235.  C. 
(mt  Qvtog  OVTS  άλλο  γένος  ovSkv  μψζοτ$  έχφνγον  ^ηνξ,ητα^ 
wird  sich  wol  nicht  gerühmt  haben.  Auch  hat  hier  das  Prä- 
sens nur  in  gewissen  gangbaren  Formen  deren  Bedeutung  ei- 
nen Futursinn  nicht  ausschliefst,  Zugang  erhalten >  wie  ov  μη 
οΐόςν  ^β,  ov  μν  φωμ€ν  Plat  όπως  μηχέτν  οΐοίτε  ωαιν  Thuc« 
VII,  4.  ov  μη  δννηται  Xen.  Cyrop»  VIII,  Ij  5.  vulg•  wie  δπως 
SwaivTcu  Arietot»,  nachläfsiger  Xen.  Mem.  I,  2^  55.  Hell.  VII,  5, 
24.  Eine  besondere  Wandelbarkeit  eignet  sich  übrigens  μη 
ov  an,  die  schwächste  Modifikation  im  negativen  Zweifel,  wel- 
che, sich  ungezwungen  den  drei  Modis ,  dem  Infinitiv  und  Par« 
tizip  anschliefst;  und  zwar  dem  Konjunktiv  schon  in  der  Ilias, 
μη  vv  τον  ov  χρ^ίΐαμί}  σχηπτρον  es  diirfte  dir  wol  der  Stab 
nichts  helfen,  dann  bei  Herod•,  vorzüglich  Thuc.  Plat.  Xen. 
(sonderbar  Mem«  IV,  2, 12.  das  affirmative  μη  ovv  —  ov  δννω- 
μαν^  sollte  idb  denn  nicht  vermögen?),  selten  andere  (zwei- 
felhaft Lys.  c.  Nicom.  p.  847.)  mit  Späten,  nirgend  aber  leicht 


^  ^^  Die  Beobachtung  über  die  drei 
Konjunktionen  ist  demDawes  besser  als 
vorhin  vermittelst  sorgfältiger  "Wahr- 
Dehmung  des  Aristophanischen  Ge- 
brauchs gelungen,  p.  221.  sq.  227.  Wäh- 
rend ihm  ehemals  fast  allgemein  die 
Kritiker  beitraten,  haben  Neuere  die 
ganze  Regel  für  unwahr  €a  erklären 
gewagt,  theils  mit  Rucksicht  auf  frü- 
here widerstrebende  Texte,  theils  aus 
Verachtung  einer  Lehre,  deren  Grund 
und  innerer  Zusammenhang  nicht  eben 
zu  Tage  lag,  wie  die'  BeAveismittel 
bei  Ueind.  ad  Phaedo.  p.  44.  ad  Pro- 


tag.  p.  476.  zeigen;  obgleich  Dawes 
allerdings  hier  wie  sonst  viel  zu  me- 
chanisch seine  Norm  gefolgert  hatte. 
Unter  anderen  Gegnern  derselben  ver- 
dient eine  besondere  Nennung  Elmsl. 
ad  Oed.  G.  177.  der  durch  die  unge- 
fügigen Stellen  bewogen  wnrde  ov  ju^ 
γράψ(ις  als  Verbot,  oi^  μη  γράψτ^ς  als 
negativen  Satz  anzusehen;  noch  an- 
deres versucht  Herm.  ib.  853.  Von 
ov  μη  mit  Konj.  Aor.  dem  Präteri- 
tum gegenüber  £lmsl.  ad  Oed.  R.  870. 
Lobeck.,  Phryu.  p.  722.  aq. 
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im  imaBhSO^igen  Satze.  Vom  Kon),  ging  man,  wie  in  Ähnli- 
chen Fällen,  zum  Indikativ  einer  anzweifelnden  Fragewendung 
fort,  wofür  es  nur  einzelne  Belege  giebt:  Eur.  ine.  21.  Barn. 
τολμώ  xaTumtVy  μη  ποτ-  ^ovx  εΙ(ήν  d-soij  es  mögen  wol  keine 
Götter  sein.  Plat.  Meu.  p.  89.  C.  άλλα  μη  roiko  σα  καλώς  ώμο- 
λογησαμειρ^  colL  Protag»  ρ.  312.  Α.  Euthyd.  ρ»298.  C.  Ps.  Xen. 
Ages.  7^6.  öfter  bei  Aristoteles  und  Späten.  Und^so  kam  man 
auch  zum  unbestimmten  Ausdruck  der  MöglidULeit  im  Optativ» 
Plat.  Euthy.  p.  15.  D.  Ι^δύσας  παραΜνδυν^νΗΐ> ,  μη'^νχ  ορ&ως 
αντο  ηονησοι^^  coli.  Charm»  ρ.  172.  Ε*  Xen*  Anab;  JII,  1, 12.'  5, 3. 
Αροίΐοη.  III»  481.:  gleich  ungewöhnlich'  als  da^s  verwandte  ov 
μη  mit  demselben  Modus,  Soph.  Phil*  61L  Arist.  ThesuL  1173. 
Plat.  Rep.  1.  p.  341.  A.  55) 

10*  Der  Optativus  welcher  die  reine  Möglichkeit  ausdrückt, 
ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  vorgestellter  Thatsachen  und 
die  unmittelbare  Form  der  Subjektivität,  weshalb  er  die  ver- 
schiedeüen  Zeiträume  unter  mannichfaltigen  Beziehungen  durch- 
läuft, welche  auf  die  beiden  Hauptbegriffe  der  direkten^und 
indirekten  Rede  (oratio  recta  et  obliqua)  zurückgeführt  wer- 
den: denn  die  Unterscheidung  nadi  unabhängigen,  und  aBhäu- 
gigen  Sätzen  unter  dem  Einflufs  der  Konjunktionen  ist  eine 
aufserwesentliche.  Aber  in  der  innigsten  Berührung  mit  die- 
sem Modus  steht  die  Partikel  äv,  welche  eine  Yennittlung 
zwischen  Indikativ  und  Optativ  bilden  und  vermöge  ihrer  be- 
dingenden Kraft  die  einfache  Anschauung  des  Möglichen  j  die 
dem  Opt*  angehört,  mit  der  Rücksicht  auf  Wirkliches  ausstat- 
tet, doch  auch  dieses  unter  einer  zuFälligeu  und  willkührli- 
eben  ißediiigung  gedacht:  daher  solche  Strukturen  natürlich  in 
hypothetische  Sätze  mit  el  sich  auflösen,  ήίί&οω  äv  gleich 
πείϋΌω,  θΐ  πεί&οιο,  ich  denke  du  folgst,  wenn  du  folgen  Willst. 
Unanwendbar  ist  also  das  äv  auf  indirekte  Redeformen,  weil 
sie  ihren  Ursprung  im  Indikativ  haben  und  ein  wirklich  ge- 
schehenes oder  geschehendes  anzeigen;  in  derselben  Weise 
wie  jene  Partikel  vom  Indikativ  der  genannten  Betrachtungs- 
arten  durch  die  drei  Tempora  hin  ausgeschlossen  bleibt.  Dem- 
nach enthält  der  Optativ  eine  dreifache  Darstellung  der  Mög- 
lichkeit ^  der  unmittelbaren  oder  spekulativen,  der  mittelbaren 


Ό  Von  der  Struktur  des  μη  ov 
mit  den  Modis  reichen  die  bislierigen 
Anmerlungen  nicht  aus,  wie  vom  In- 


dik.   Gottl.    I,  I.   p.  313.   Tom  Konj. 
Toup.  ad  Longin.  14,  3. 
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oder  kütorüchen ,  und  der  hypothetischen  ^  vreldbe  vorgestell- 
ies  mit  faktiscliein  zu  verbindeu  sucht. 

.    a.  Der  unmittelbare  Optativ.    Die  schlichteste  Fotm  des- 
selben ist  der  Wunsch,  welcher  auf  dem  blofseu  GedauKea  der 
Möglichkeit  beruht,  und  mit  einer  Modifikation  durch  äv  nicht 
verträglich  ist,   wie  schop  alte  Grammatiker  sahen:   vfitiv  μ^ 
&eoi  SoUv  m0gen  sie  geben,  was  inöglich  ist  wenn  sie  wollen, 
lu  sein^  Grundlage  ist  dieser  Ausdruck  anfänglich  als  ein  hjr- 
pothetrscber  gefafst  worden,  wie  die  vorgesetzten  Partikeln  dar- 
Ihun,  das  epische  ώξ  (11. /.286.  Od.  ci.  47,  ()\  243.  )>  welches 
selten  die  Dramatiker  haben,  denen  mehr  der  Opt^  mit  όντως 
angeh0r|,   dann  ei&Sy  €Ϊ  γάρ^  seltener  εΐ  ui^d  m^hr  bei  Dich- 
tem,  U,  κ'.  111.   άλΧ  εϊτνς  και  τούςδε  μετοιχόμενος  ^MaeuVf 
wollte  einer  sie  rufen,  es  wäre  gut,  coli.  π.  55?.  und  öfter  in 
Dramatikern,  nqch  deutlicher  Plat  Gorg,  p,  456.  A.  εΐ  πάντα  γ$ 
είδεέης,  wüfstest  du  nur  alles,  was  würdest  du  sagßn  (vgl.  K« 
8,  7•):  woher  auch  bei  den  Klassikern  eine  Art  von  Aposio* 
pese  im  Sinne  des  Zweifels  entstand,  sollte  ich  wol,  angenom- 
men, öfter  bei  Plato,  Rep.  IX,  p,  577,  A.  ύ  ovp  οίοΐμην  τ^  xai 
ravta  ηάντα  ϊδόντα  χελενοιμν  έξαγγέλλενν,  wollte  ich  das  thuu, 
was.wtirde  daraus  folgen,  coli.  Sjmp.  p.  200. B,  Cratyl.  p,  421» 
C.  wonach  unter  anderen  £ur.  Phoeu,  1678.  Androm.  847,  zu 
erklären.    Wenn  also  eine  solche  Aeufserung  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergangenheit,  folglich  als  unerfüllt  darzustellen  war, 
so  verband  man  jene  Partikeln  mit  dem  Indikativ  der  Praete- 
rita:  εϊ&  έξεχόπην  Arist  Nub.  24.  εΐ  γαρ  τόδ  ην  ΕμΓ.  Or.  1614. 
und  noch  häutiger  neben  άφελον^    Bald  übertrug  man  nun  die 
Form  d^s  Wunsches  auf  eine  schlecftthin  mögliche  einnähme, 
möge  es  immerhin  sein»   welche  sich  verschieden  nach  ihrer 
Stellung  im  unabhängigen  oder  abhängigen  Satze  gestaltet.    Hier- 
von ist  der  erste  Fall  der  seltnere  und  meistens  dem  Attischen 
Dialog  eigen,   dessen  ^Anfang  die  ganz  kindliche  Kombination 
giebt  Od,  §'.193.  εϊη  μ^ν  νυν  νωΐν  ίπϊ  χρόνον  ήμέν  ^ωδή,  — 
άλλον  δ*  έπϊ  'έργον  ϊποιεν '  ρηΐδίως  χεν  (ίπειτα . . .  οΰτν  δναπρό- 
ξαιμΐ9   möchte  lins  auch  noch  so  viel  Speise  nach  Wunsch 
sein  und  möchten  andere  arbeiten,  ich  könnte  doch  nicht  leicht 
'alles  durchmachen;  in  anderer  Ausführung  der  Hypothese  Arist. 
Eq,  1063,  (et  Eccl.  839.)  άλΧ  ούκ  αν  μαχεααιτο '  χίααιτο  γάρ^ 
εΐ  μαχεβαιτο :  hingegen  mehr  im  Wunsche  Lys.  839.  aov  'έργον 
«tif,  wie  Plat.  Rep.  II.  p.  362^D.  nach  richtiger  Interpunktion 
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ovxothf  ^  αδελφός  άνδρΐ  παραη;  dann  ib.  VIII.  ρ.  548.  f.  xcu 
δσύλοις  μίν  τναιν  άγριος  %ϊη  6  roipvvog^f  er  müfste  roh  eeiiL 
PJiaed.  p.  87.  E.  άπολομένης  δέ  της  'ψυχής  τότ  ηδη  τ?)ν  φvσl•V 
της  άΰ&ενείας  έπνδειχί^νοι.  το  σώμα  χαΐ  ταχύ  aanh  διοίχοιτο^ 
dann  möge  der  Leib  immerhin  seine  Schwäche  bevreisen  und 
vergehen,  cf.  Amat.  p.  135.  C.  Men.  p.97.  D.  ό  άεϊ  ϋχων  ορ&ην 
δόξαν  ούχ  άεΐ  τνγχάνον ,  ίωςηερ  όρ&ά  δοξάζοι ;  dürfte  er  nicht 
immer  treffen,  wofern  er  nur  dabei  recht  .dächte?  und  so  Eur« 
Phoen.  1207.  εΐ  5*  άμεΐνοι^  ol  ϋ-εοϊ  γνώμης  Ι^χονσινι  ευτυχής 
είην  έγω^  dann  wollte  ich  glücklich  sein,  kürzer  Hipp.  869. 
wonach  auch  Dinarch.  c^  Dem.  p.  101.  f.  zu  beurtheilen.  b\  ei- 
ner Yermuthung  Thuc.11,97.  α  χρυαος  xccl  άργυρος  «l'iy,  was 
Gold  und  Silber  sein  mag.  Von  der  gröfseren  Stellenzahl  na- 
mentlich aus  Dichtem  die  an  diese  Erklärungsweise  streift, 
6.  §.  13.  Nicht  weniger  klar  tritt  dieser  eigentliche  Optativ 
m  der  Abhängtgheit  von  Konjunktionen  oder  Relativen  hervor, 
wo  bei  der  Beziehung  auf  ein  bestimmendes  Präteritum  der 
Modus  ein  öfteres  Vorkommen  und  Wiederholen  andeutet, 
weil  in  ihm  eine  Reihe  möglicher  Thatsachen  enthalten  ist 
So  vielfälüg  die  Klassiker,  besonders  Historiker,  von  II.  /. 
233f  an:  πολλάχι,  μιν  ξείνιααεν  άρηίφνΚος  Μενέλαος ^^^  οηοτε 
Κρητη&εν  ΐχοι,το,  oder  α.  610.  Ην&α  πάρος  χοιμα&\  δτε  μιν 
γλυκύς  ϋπνος  ιχάνονι  wofür  Euripides  εϊ  zu  setzen  liebt,  Iph. 
Τ.  823.  άλΚ  εϊ  ψνγ.ον  τνς^  ατεροι  προςχείμενοι  Ηβαλλον  αυτούς' 
εΐ  δ^  τουςδτ  ώΰαίαϊο^  αντνς  το  νυν  υτιείχον  ηραασεν  πέτρο^ς.  Thuc 
II,  10.  (cf.  13.)  ίπει,δη  δέ  ίχάΰτονς  ίτοιμα  γίγνο^τα  χατά  τον  χρόνον 
τον  ύρημένον,  ξννίιεοανι  daher  Xen.  Oecon.  II,  14.  ανΙσταα&Μ 
μέν  έ|  ευνης  εϊύτβμαν^  Ί^νΙχα  ϊτι  ίίνδον  χαταλαμβάνοψί  εϊ  ηνα 
δεόμενος  ΙδεΙν  τυγχάνοψι^  ich  bin  gewohnt  so  früh  aufzuste- 
hen, als  ich  nur  wen  ich  treffen  wollte  finden  wür4le.  Aber 
vorzüglich  eigneten  sich  einen  solchen  Optativ  die  relativen 
Wortformen  an.  Oft  hei  Homer:  II.  /.  299.  όππότερο^^  πρό- 
τεροι^ υηέρ  ορχια  ίνημιηινεναν ,  ώδέ  αφ  έγχέφαλος  χαμάδνς  ρίοι. 
Arist.  Tesp.  1471. ^ρ^οι.  τις  ην  ϊχΰίοτος  εϊδείη  τέχνην^  hypothe- 
tisch wie  oben  aufzulösen,  angenommen  dafs  jeder  seine  Kunst 
verstehe ,  so  treibe  er  sie  auch.  Plat.  Rep.  HI.  p.  412.  D.  τοντό 
γ  αν  μάλιστα  φίλοι  ^  φ  ξνμφέρειν  ηγοίτο,  coli.  Charm.  ρ.  164. 
Β.  Legg.  XI.  ρ.  927.  C.  bei  oVi:QvArist.Av.l28.  οπω^  Soph.  Oed. 
R.  979.  εϊκη  χράτιστον  ζην^  όπως  δύναιτό  τις.  Noch  freier 
Eur.  Hec.  819.  tv  5  πεί&ειν^  α  τις  βουλοιτο^  coli.  Arist.  Thesm. 
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878.     (Jebrigens  ergiebf  eich  mit  logischer  Nothi^vendigkeit  der 
Opt.  auch  für  die  bedingten  Folgesätze,    deren  Wahrheit  auf 
einer  vorgestellten  Grundlage  von  YerhSltuissen  ruht:  wie  frü- 
her im  Meno,  so  Legg^  V.  p.  730.  C.  ης  ό  γ^ϋΐα&αν  μέλλων  - 
ευδαίμων  έξ  άρχης  εύϋνς  μέτοχος  6Ϊη,  ίνα  ώς  πίΜατον  χρόνον 
άλΊγ&ης  ών  Svaßtoty  coli.  Rep.  11.  ρ.  370.  D.  Soph.  Ai.  1221. '^£. 
νοίμαν  tv  νλαβν  ϊπεατιπόντον π^όβλημ — ,  τάς  ιεράς  όπως  προς- 
ιΙπο^μ«ρ^Α&τ]νας,  Beim  Infinitiv  des  Wunsches  Theoer.  24, 98.  *f) 
11.   Dem  unmittelbaren  Optativ  kommt  eine  bedeutiende 
Amvendung  auf  abhängige  Sätze  zu,    die  von  einer  Konjunk- 
tion  des  Zweckes  bestimmt  werden.     Und  zwar  tritt  der  Opt. 
regelmä&ig  nach  den  Präteritis  ein,    in  welcher  Verbindung 
der  Ausdruck  einer  Vorstellung  allein  möglich  ist,  worin  die 
Thatsache  ihren  Grund  hatte;   während  nach   einem  Präsens 
die  Rücksicht  und  Erwartung  der  Zukunft  ebenso   folgerecht 
den  Konj.  veranlafste.    GleicWohl  könstruirtc  mau  auch  Prä- 
sentta  oder  Futura  mit  dem  Optativ,    so  oft  die  Vorstellung 
an  sich  und  die  blofse  Möglichkeit,   nicht  aber  die  Betrs^ch- 
tung  einer  bedingten  Wirklichkeit  darzulegen  war;   also  vor- 
züglich da,    wo  man  die  imerfüllte  Absieht  ui^d  das  Streben 
einer  faktischen  Ausführung  gegenüber  stellte.     Diese  Andeu• 
tnng  des  blofs  möglichen  läfst  sich   am  leichtesten  in  den  in- 
direkten Fragesätzen  nach  dem  Präsens  erkennen,   deren  Bei- 
spiele prosaisch  sind.  Plat.  Hipp.  p.  297.  E.  δρα  γαρ,  ύ  -rr-  τοντο 
φαιμξν  ύναν  καλόν.  Euthyd.  ρ.  296,  Ε,  ονκ   'έχω  νμίν  πώς  άμ- 
φιςβητρίψ^9  wo  der  Konj.  eine  Möglichkeit  vorausgesetzt  hätte. 
Gorg.  p.  448.  E.  ονδίϊς  έρωτ^,  nola  ης  εϊη  η  Γοργίου  τέχνη,  wie 
soll  man  sich  des  .G,  Kunst  denken?   sicher  wie  Aeschin.  c. 
Tim.  p.'  1*  ηροςηχειν  δέ  Ηγωγε  νομίζω -^^  του&  ι]μάς  σκοπεϊν, 
όπως  χαλως  'έχοντας . .  νόμους  --?  ι^ηαοίμεϋα ,    wie  niögen  wir 
gute  Gesetze  geben?   Aber  die  negative  Wendung  ούχ  εστίν 
verschmilzt  bei  den  Dichtern  mit  einer  Relativform  zur  einfa- 
chen Anzeige  der  Unmöglichkeit:  Aesch.  Prom.  291.  ούχ  'έβτ^ν 
ότφ  μείζονα  μοιρών  νείμαψ  η  coiy   in  welchein  Sinne  auch 
Eur.  Ale.  52.   'έστ    ου  ν  οηως  *Άλκηΰτι.ς  εΙς  γήρας  μ^λοι;  sagt. 
Nicht  weit  entfernt  «ich  hiervon  die  nächste  Struktur  des  οηως^ 
dann  des  synonymen  iva.  inif  dem  Opt.  nach  einem  Präsens, 


*^)  Did  einzelnen  Fülle  des  reinen 
Optativs  sind  öfter  von  Hcrinann  be- 
handelt, ^.uletn  de  part  «V  III,  2.  3 
klarer  ab  iu   der   f^ote   ad  Ai.  1200. 


von  der  letzten  Struktur  Schaef.  ad 
Demosth.  I.  p.  436.  -Für  die  genauere 
Unterscheidung  und  Nachweisung 
bleibt  jedoch  riel  lu  thun  übrig. 
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obgleich,  die  Klassiker  einen  nur  niäisigen  Gebrauch  dersel- 
ben kennen.  IL  ά.  344.  ουδέ  τν  όίδε  νόησαν  — r »  oWwg  oi  παρά 
vtjvci  aool•  μαχέοι,ντο  ^Αχανοί,  wie  es  möglich  wäre  dafs  sie 
striften^  und  in  derselben  adverbialen  Geltung  (vergU  §.  9.) 
Soph.  El.  56.  ΐ/ξομιν  πάλιν  y  τύπωμα  χάλκόπλενρον  ηρμένοι  χη- 
ροίν— ,  όμως  λογφ  κ)Λπτοντες  ηδύ&ν  φάτιν  φέροιμεν  αύτοις^ 
wodurch  wir  ihnen  dijt;  Täuschung  beibriugen  möchten;  weit 
öfter  mit  ΐνα,  ib.  i/^'.  487•  δευρό  wv^  η  τρίποδος  περιδώμεϋ-ον 
ηέ  λέβητος — ,  ϊνα  γνοίης  άποτίνων^  wo  du  es  büfsend  erken- 
nen solltest  Od.  μ\  156.  αλΧ  έρέω  μεν  έγών,  ϊνα  εϊδόι;ες  η  χε 
ύ'άνωμεν,  η  χεν  -^φνγοιμεν,  das  erste  von  einer  sicheren  Er- 
wartung, das  andere  von  entfernter  Möglichkeit  (eine  seltene 
Verbindung,  s.  §.  9.),  cf,  ρ.  250,  und  so  die  Attiker,  Herod, 
II,  93.  Arist.  Ran.  24.  Pac.  917.  Lysias  p.  683.  Isaeus  de  Pyrrhi 
her.  p,  40•  Deiposth.  Olynth.  III.  pl.  38.  c.  Androt,  p.  596.  c•  Ti- 
mocr.  p,  745.  zum  Theil  aus  der  Vorstellung  eines  zweiten,  wo 
die  Zurückführung  auf  ein  Präteritum  nahe  liegt,  wie  Arist. 
Av.  1523.  Plat  Rep.  IIL  p.  410.  C.  Dein,  de  Rhod.  lib.  p.  193. 
Aber  eine  gleiche  Anwendung  des  ως  hat  wenig  Sicherheit, 
wie  Xen.  Auab.  II,  4,  4•  (wofür  ίνα  εΐη  111,  2,  36.)  und  in.  der 
korrupten  Stelle  Oecon•  16•  f.}  nicht  leicht  konnte  auch  das 
entgegengesetzte  μη  das  sich  enger  an  die  Wirklichkeit  an- 
schlofs,  mit  einem  Opt,  vorkommen,  aufser  bei  Verben  die 
den  Inhalt  des  Modus  selbst  umfassen,  wie  δέδοιχα,  μη  — 
ήχοι  3oph.  Ai.  279,  vulg.  μη  ^-  φανοίην  LuciaUf  Prom•  7,  μη  δό- 
ξαιμι  Plut.  de  virt  mor.  p.|442.  f.  Hiernächst  findet  sich  ein 
mäfsigpr  Gebrauch  dieser  Struktur  in  den  Alexandrinischeu 
Dichtern,  ein  erweiterter  bei  den  Späten,  doch  wedei  so  häu- 
fig als  für  den  Konj^  des  entgegenstehenden  Falles,  noch  im- 
mer mit  der  nöthigen  Gewähr  5^)• 

}2.  b.  JDer  mittelbare  Optativ^  Diese  Fonli  berichtet  im- 
mer aus  der  Vorstellung  eines  anderen,  und  schliefst  als  eine 
historische  Redeweise  welche  auf  den  Indikativ  zurückgeht  die 

*^)  Dieses  Idiom   wurde  von  frü-  |    sieht  auf  faktiscKe  Vollendung  rckM 


heren  Kritikern  fast  gar  nicht  aner- 
kannt, von  Schaef.  MpUt.  p.  121.  so- 
.  gar  nur  für  späte  Gracitat  (cf.  ad  Dip- 
nys.  Perieg.  171.)^  einen  Anfang  zur 
sicheren  £rgriindung  macht  die  Ana- 
Ivse  yoj}  Herrn,  ad  Soph.  El.  57.  und 
licisig.  ad  Oed.  C.  p.  168.  sqq.  Allein 
die  Beziehung  solcher  Optativen  auf 
di«  blofse   Absicht   ohne   alle   Kück- 


nicht  hin ,  da  vielmehr  in  d^n  kl^- 
sischen  Stellen  eine  Meinung  oder  An- 
sicht über  mögliche  Falle  ausgespro- 
chen ist,  w;ic  die  Redner  yon  einer 
Absicht  des  Gesetzes  sprechen;  "woiu 
noch  die  negative  Form  solcher  Struk- 
turen, kommt,  die  ncmlich,  vorzuge- 
weise  Wt  tva  μ^η  gebildet  wurden. 
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Partikel  äv  aus,  und  zwar  entweder  in  unabhängiger  Stellung 
oder  in  , der  Abhängigkeit  vom  erzählenden  οτν  oder  ώς^  zu• 
weilen  vom  bedingenden  el  oder  iTui^  obgleich  die  einfachere 
Art  nicht  mehr  als  eine  verkürzte  Auffassung  der  zweiten  giebt, 
wie  schou  die  den  Attikem  gewöhnliche  Anknüpfung  des  kon- 
junktiven  γάρ  andeutet.  Ganz  allgemein  ist  die  zweite  Wen- 
dungy  vorztiglich  in  Historikern,  und  nicht  selten  mit  ^er  ersten 
vereinigt.  Thuc.  11,  72.  άπεχρίναντο  αντφ9  6n  αδύνατα  αφνονν 
εϊη  nouZv  ά  προκαλείται,  άνευ  *^οτγραιων\  παίδες  γάρ  αφών  χαΐ 
γυναίκες  παρ  ίχείνονς  εϊησαν.  Xen.  Hell.  VI,  5, 36.  ό  δε  πλείστος 
7/1/  λόγος^  ώς  κατά  τους  όρκους  βοηϋ'εΐν  δέοί,'  ου  γάρ  άδικη^ 
σάντων  αφων  έπ^ατρατεύο^εν  οί  Άρκάδες,  Zuweilen  bei  Rela- 
tiven, Cyrop.  VII,  3, 13.  (cf.  Soph.  Oed.  R.  1247.)  χατοικτείρΜΚ 
Τ'ήν  τε  γυναίκα,  οίου  ανδρός  στεροιτο,  και  τον  άνδρα,  οϊαν 
γυναίκα  καταλιπών  ούκέτ  οχροντοι  wo  das  objektive  ου  das 
in  solchem  Zusammenhange  öfter  steht,  an  die  Grundform  des 
Indikativs  deutlich  erinnert.  Nicht  selten  betrachtet  sich  auch 
der  Redende  als  einen  anderen,  wenn  er  frühere  Ansichten 
berichtet,  Plat.  Gorg.  p.  461.  A.  εκείνους  είπον  τους  λόγους,  οτν 
ύ  μέν  κέρδος  ηγόίο  είναι.  —  ά^ων  εϊη  διαλέγεσ&αι.  Weit  un- 
gewöhnlicher Phaed.  ρ.  72.  Β.  εΐ  το  καταδαρϋ-άνει/ν  μίν  εϊη  -—9 
οΐαϋ**  οτι,  τελευτώντα  πάντα  ληρον  τον  ^Ενδυμίωνα  άποδείξιείε^ 
sicher  durch  Diuarch.  c.  Phil.  ρ.  110.  f.  Aber  der  Zusatz  deä  αν 
darf  nur  da  gebilligt  werden,  wo  die  Aeufserung ' mit  Grund 
durch  eine  Bedingung  modifizirt  wird:  Demosth.  c  Lacr.  p.  933. 
άτιοκρίνεται  —  ow  ουκ  αν  οϊοΐτ  εϊησ(χν  αποδοϋναι,  dafs  sie 
nicht  wohl  weim  sie  auch  wollten  bezahlen  könnten,  woge-: 
gen  in  Xen.  Mem.  lY,  4, 14^  δνάφορσν  ουν  τι  οϊεν  πο^ίν,  ϋ<ρη, 
τους  τοίς  νόμοις  πενϋ-ομένους  φανλίζων,  οτν  καταλν&είεν  αν 
οί  νόμοι,  η  εΐ  —  'ψέγονς,  οτν  γένοιτ  αν  εΙρηνη;  wo  das  zweite 
Glied  eine  Möglichkeit  enthält,  das  erste  aber  eine  unmittel- 
bar^ Behauptung  (κατελύ&ησαν  ol  νόμοι),  das  frühere  av  als 
widersprechend  fortfallen  mufs.  Weniger  allgemein  und  auf 
einzelne  Klassiker  zu  beschränken  ist  der  unabhängige  Opt 
der  indirekten  Rede:  zum  Theil  durch  die  Leichtigkeit  geför- 
dert, eine  Kpujuuktion  fortsetzen  zu  können  (Lys.  c  Agor.  p. 
451.) ,  übrigens  in  leichter  Anreihung  und  namentlich  durch  γάρ 
vermittelt,  Isaeus  de  Cir.  her.  p.  71.  Dem.  Ol.  I.  p.  15.  c  Pol;ycL 
p.  1220.  Plat.  Xen.  mit  wenigen  Dichtern.  Bemerkenswerth  He- 
rod.  lY,  135,  ηροφάσιος  δ^  τηςδε  δηλαδή,  αύτος  μίν , • .  imuij' 
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atad-av  μΆλον  rotcl•  ΣχύΟτίσι,  ovtol•  δέ  το  ergatomSov  -  ^oia- 
ro.  VII,  168.  φροίζσρτες  ώς  ov  crfv  ηερνοητίη  ϊατϊ  η  ^ΕΚΚας  άηολ- 
λυμένη'  ην  γαρ  βφαλγ^  αφείς  γε  ouShf  άλλο  η  Sovksucrovct '^' 
άλλα  τιμωρητίον  εϊη^  wo  ώς  sich  eiufach  ergänsen  läfst. '^) 

13.  c.  Der  hypothetische  Optativ  betrachtet  in  Yerbittdung 
mit  av  das  Mögliche  mit  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  in 
welcher  ein  entsprechendes  und  erfüllendes  vorhanden  sein 
iamh  Daher  macht  diese  Form  eine  Reihe  von  Abstufungen 
durch,  worin  von  einer  mäfsig  bedingten  Möglichkeit  zur  na- 
hen Vollendung  fortgeschritten  wird:  γένοιτ  αϊ/,  wol  möglich 
dafs  es  geschieht,  τάχ  αν  κάμε  τψωρεΐν  ΰ-έλοί^,  leicht  wollte 
er  wenn  es  ginge  auch  mich  verfolgen;  so  bei  jeder  denkba- 
ren Annahme;  dagegen  λέγοιμ  αν  ich  würde  wenn  da  zuhörst 
sprechen,  ich  werde  sogleich  sprechen,  und  in  der  zweiten 
Person  statt  eines  nachdrücklichen  Imperativs,  λίγους  αν  du 
kannst  wenns  beliebt  reden,  wie  τάνονς  aVf  χωρόΐς  αν  ich 
riethe  du  gingest,  ovx  av  άγορεύοις  IL /J'.  250.  für^^  άγόρενι^ 
affirmativ  ώ,  263.  ovx  av  έφοπλίσσα^τε^  ovx  av  διχάσαις  Arist 
Vesp.  746.  und  mehrfach  im  gesellschaftlichen  Ton  der  Atti- 
ker.  Ebendaher  fand  bei  den  Klassikern  ei!ie  Zusanmiengtel- 
lung  des  äv  mit  Opt.  und  des  Indikativs  Statt,  oder  jener  ver- 
trat den  Sinn  dieses  Modus,  doch  am  häufigsten  bei  den  lo- 
niem,  IL  /.  416.  αΐών  εασεταν^  ονδέ  χέ  fji  ωχα  τέλος  &ανάτοιο 
χιχειη,  colL  κ .  212.  und  in  gleicherweise  Herodotus,  weit 
beschränkter  im  Attischen  Gebrauch,  worin  die  logische  Schärfe 
die  sonstige  Milde  des  Ausdrucks  noch  überwog;  und  die  hie- 
her  gehörigen  Strukturen ,  wie  Aesch.  S,  Theb.  890,  91,  Arist. 
Eq.  812 ,  13.  Plat.  Gorg.  p.  481»  C.  Protag.  γ.  327.  D.  Lycurg.  p. 
168.  Demosth.  p.  Phorra.  p.  921.  geben  den  Opt  in  einer  merk- 
liehen Scheidung  vom  Ind.  VgL  §.  1.  In  dieser  allgemeinen 
Bezeichnung  dessen  was  unter  Umständen  geschehen  kann  tritt 
aber  vorzüglich  der  Zweifel  ein,  wieweit  die  Partikel  entbehr- 
lich oder  nothwendig  sei  *^).    Denn  die  Grenze  zwischen  ab- 


*®)  Von  ^er  |&\veitc|i  Fprra  Schief. 
Melct.  p.  102.  besser  als  Hemd,  ad 
Phaed.  79.  «f.  Ast-  ad  Polit.  IV,  1. 

*  ')  Mit  UebergehuQg  4er  älteren  An- 
merkungen, worin  Valckenaer,  Brunck 
und  andere  die  gangbaren  Bezeich- 
nungen des  Opt  mit  αν  behandelten, 
ist  gerade  diese  schwierige  Frage  zu 
^rwilinen-,    welche   die  früheren  mit 


^ei*  Entscheidung  fuf  die  Not^wp4^f~ 
keit  ae^  «i'  beseitigten,  in  unserer  Zeit 
Reisig,  p.  124.  sqq.  ynd  Hemiann  ΙΠ«^* 
nach  verschiedenep  Ge6ic|it^puiikten 
auf  feste  Abgrenzung  zuruckzufiihren 
suchten  :  jener  von  der  Annahme  aus- 
gehend, dais  die^  Auslassung  des  ai^ 
auf  eine  Bedingung  deute,  ttnoif  «* 
itnol•^    dieeer  (klarer  als  ehemals  »d 
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soluter  und  hypothetischer  Möglichkeit  mu&te  natürlich  sehr 
schwankend  und  unscheinbar  werden,  da  sowohl  der  Wunsch  , 
(wie  Aesch.  Cho•  259«  χόμιζψ  am  σμιχρον  ^  av  aQuag  μίγαν 
δόμον^  und  in  d^r  tragischen  Formel  πως  äVf  etwas  schwächer 
als  utinanif  deutlich  an  Plat  Euthyd.  p.l.  275.  C.  πως  άν  χαλως 
ΰον  διηγησαίμην ;  wie  könnte  ich  dir  nach  Wuns.ch  erzählen?) 
als  die  unmittelbare  Vorstellung. (wie  in  IL  t.  303.  μίγα  'έργον, 
ο  ov  δνο  γ  ανδρ%  rpigouv,  das  zweien  unmöglich  ist,  ein  xh 
nicht  minder  passen  würde,  wollten  sie,  so  könnten  sie  doch 
nicht)  unter  die  Kombination  zufälliger  und  individueller  Yer- 
hältniese  sich  bringen  lassen.  Am  glaublichsten  nun  ist  die 
Entbehrlichkeit  des  av  in  Fragesätzen ,  denen  die  Wendung 
zum  Zweifel  wesentlich  und  mithin  die  freie  Beziehung  auf 
Anschauung  des  Möglichen  oder  Unmöglichen  besonders  eigey 
sein  mufs ;  wie  dies  der  Gebrauch  von  Attischen  Dichtern  und 
Prosaikern  bestätigt.  Aesch.  Cho.  590.  άλΧ  νπέρτολμσν  ανδρός 
φΐ^όνημα  τις  λέχον;  keiner  kann  sie  völlig  beschreiben,  wie 
Soph.  Ant.  605,  Oed.  C.  1418,  und  PhiL  895.  vi  δητα  δρφμ  iya 
τονν&ένδε  γε;  was  kann  mir  nun  noch  übrig  bleiben?  ähnlich 
Theoer.  27,  24.  xai  τι  φίλος  ρέξαιμ^;  wahrscheinlich  Arist.  EccL 
698.  πώς  γαρ  χλέψαΐ;  Plat.  Gorg.  ρ.  492.  Β.  τΐ  τ^  alrjO-Bttf  αί> 
αχνον  χαΐ  χάκιον  εϊη  ύωφροαννης  τούτορς  τοις  άνϋ'ρώπονς;  οοΐΐ. 
Legg•  Χ.  ρ.  894.  C•  Dinarch.  c.  Dem.  ρ.  98.  τίανν  όφ&αλμοις  txa» 
στος  υμών  την  πατρφαν  έστίαν . .  Ιδεΐν  τολμησπεν;  sicher  auch 
durch  die  obige  Stelle  Lykurgs,  ferner  πώς  είδειη  Aristot  Ana* 
ly t.  Post.  1, 1,  6.  τΙς  άγνοησειεν  Plut.  Mor.  p.  75.  E.  Daran  grenzt 
ein  entschieden  negativer  Satz,  wie  Eur.  Iph.  A.  1210.  ουδείς  προς 
τά^  άντείπον  βροτών^  keinem , wird,  einfallen  zu  widersprechen 
und  Mosch.  3,  114.  τφ  δ  έγώ  ου  φ&ονέοψι^,  den  zu  beneiden 
soll  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen;  während  das  völlig  hy- 
pothetische ουδέ  στέγην  γαρ . . .  χαλώς  άχρνβωαειαν  £.  Hipp,  468. 
,yWoIlten  sie  streng  sein,    so  hätten  sie  auch  das  Dach  nicht 


Ai.  904.)  mit  Grund  der  entgegenger 
setzten  Meinung  folgend,  dafs  av  be- 
dinge und  Thatsachen  von  möglichen 
Umstanden  abhängig  mache,  der  Opt. 
aber  die  Meinung  ausspreche.  Und 
so  sagte  Moschus  I'»  6.  sinnreich  iv 
ίϊκοαι  τίάσι•  μά&οκ;  viv ,  unter  ganzen 
217^9 nzig  roufst  du  ihn  erkennen,  oder 
Kur.  Hipp.  1186.  xft*  'Θ-Γωοον  η  λίγοι, 
τις  —  έατί[ααμίν  f    schneller    als     ein 


Wort  möglich  ist;  Tielleicht  auch 
Arist  Av.  J80,  ωςπ^^  <lsQ»  τ*ς  τόπος, 
gleich  als  beliebte  ememi  τ,  zu  sagen. 
Aber  eine  so  leiehte  Modifilatifm 
reicht  nicht  hin  zur  Ermittelung  ei- 
nes festen  klassischen  Gebrauchs ,  der 
sich  nirgend  mit  jeder  denkbaren 
Auffassung  von  Idiomen  vollkommen 
vereinen  will. 
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zur  Votlenduiig  führen  könneu^^  ein  ap  (veraiuthliob  γ  äv)  er- 
fbfdert.  Aber  jede  sonstige  Auslassung  der  Partikel  bei  al- 
lein was  unter  Bedingungen  möglich  ist  leidet  eine  Beschrän- 
kung auf  die  Epiker  der  älteren  (bei  denen  ihre  gewöhnliche 
Einfachheit  der  Struktur  in  Betracht  zu  ziehdn)  und  der  spä- 
teren Zeit,  theilweise  auch  auf  die  Tragiker^  soweit  nur  die 
reine  Vorstellung  im  Gegensatz  mit  Tfaatsachen  Eingang  fin- 
det,  dagegen  ist  sie  von  den  Gewährsmännern  des  ächten  At- 
ticismus,  den  Komikern  und  klassischen  Prosaikern  gänzlich 
auszuschlieisen. 

14.  Besondere  Anwendungen  des  hypothetischen  Optativs 
bilden  die  Strukturen  der  Konjunktionen  ^  vorzüglich  aber  ύ. 
Geht  man  nemlich  vom  unvollständigen  Satze  (et  yihfovtOi  §.  10.) 
aus,  so  durchläuft  dieser  unter  eine  ausgeführte  hypothetische 
Form  befafst  an  sich  und  im  Verhältnisse  zu  seinem  Folge- 
satze verschiedene  Modifikationen,  theils  in  Rücksicht  auf  die 
Wirklichkeit,  dem  Indikativ  (§.  1.)  gegenüber,  theils  auf  die 
unbedingte  oder  bedingte  Möglichkeit.  Zuerst  also  läfst  ü  mit 
Opt.  eme  Bedingung  durch  ein  äv  zu,  das  bei  den  Epikern 
zwar  nicht  viel  mehr  als  eine  formale  Andeutung,  des  Zwei- 
fels und  der  Vermuthung  giebt,  wofern,  nur  (et  x%v  &avcnifif 
γέ  φνγοιμεν,  εϊπερ  γαρ  τι  έ&έλοιμεν  11.  ά.  60•  β"*  123.),  aber 
noch  häufiger  bei  den  Attikern  .in  den.  Ausdruck  einer  ent- 
fernten wenig  denkbaren  Möglichkeit  ohne  Unterschied  der 
Redegattung  eingeht.  Arist.  Av.  1019.  ovx  oi^  άρ  bI  φ&αίης 
äv  ob  du  nur  wenn  du  wolltest  entwischen  könntest,  auch  in 
Umstellung  des  äv^  Eur.  Med,  941.' ού;^  oiS*  av  el  Ttaiacu^  ob 
ich  irgend  Überreden  würde;  Plat.  Rep.  X.  p.  612.  C,  νμ€ίς'γάρ 
ηγέίύϋ•Β9  x&v  ά  μη  δνν^ιτον  eliy  ταύτα  λαν&άνειν  —  sollte  es 
auch  noch  so  unmöglich  sein,  coli.  Arist«  Lys.  113.;  obgleich 
in  mehreren  Stellen  diesei^  Zusatz  entbehrlich  und  durch  das 
Schwanken  der  Lesart  zweifelhaft  wird*  Daraus  entstand  all- 
mälig  die  wenig  korrekte  Verbindung  des  Opt.  mit  έαν,  sel- 
ten in  der  indirekten  Rede,  wie  Thuc.  VlII,  27•  ijv  παν  χοί- 
ρος εΐη,  lind  Isaeus  de  Arist.  her.  ρ.  81.  έάν  reo  βούλοιτο^  öfter 
vom  etwanigen  und  zufälligen,  Plat.  Legg.  II.  p.  661.  C.  sogar 
neben  dem  Konj.  Xen.  Hipparch.  7,  4.  und  so  bei  Späteren 
zerstreut   seit  Aristoteles  ^^).     An   einen  hypothetischen  Satz 

I 

/ 

*0)  «i  mit  Opt.   und   uv  Herrn.  III,   1    Perieg.  p.  836.  sq. 
11.   ^ecv   mit  Opt.  Annot.  «d  Diooye.   | 


γοκ  DEH  W}j^i..:  sflsa  hypothetische-  οψτΆ,τντ.   il$ 

dieser  Art  eebliefst  «ich:• ein  reiner  0})t.  als  Ff^gesatz  nür'^ioi 
Sinne  des  Wunsches  ao:  IL  i.  214.  αντίχ  hxiT.  απ  έμεΐο^ά^ 
τάμοξ,  aXKoTQiOQ  φοίς,  εΐ  μ^  έγώ  τάδε  το^α  φαβινφ  kv- WJ^l 
S-SifjVj  unsicher  hingegen  ν  iro.  dieser  Opt  eine  Annahme,  entn 
hielte y  wie  Isaeus  de  Hagn.  her.  p.  88.  έγώ  γαρ  —  πάντων  (αν") 
ομολογηαανμι^  είναι  κάχίστός^  el  —  φαινοίμην.  tVegehiiäfsig  ist 
aber  ein  Folgesatz  im  Opt.  mit  äv. 

Uebrigens  konstruirte  man  wie  kdv  auch  andere  Partikel- 
verbinduikgen  des  av  mit  dem  Optatir,  doch  in  einem  sa  spär- 
lichen 6ebrau<;by  dais  eine  entschiedene  Bestimmung  über  den^ 
Sinn  und  die  Grenzen  der  an  sich  willktihrJichen  Anwendüag 
keinen  Räum  findet;  obgleich  sich -die  Andeutung  des'  Zu&lli«^ 
gen,  'am  meisten  bei  2^tpartikeln< dein  Gefühle  darbietet.    Im 
einigen  solcher  Stellen  nun ^ wird  der  0{>t;  durch,  den.re^n 
renden  Hauptsatz  (§.10.)  oder  die  sy3jektiv:e • Redeform  tctk 
anlaM:  bei  i^iyV  11.  t\  208:  ώ,  227.  Od.  i^. '222;  hteiSapOe- 
mosth.  I.  Onet.  p.  865.  δτάι/  Aesch.  Peres.  449.  (iterativ  άλΧ  δναΦ* 
ηβτ^σέΐΛ  kal  ηβιγς  μέτρον  ϊχοιτο^  πανρίδιον  ζωεύκον  έπΙ  χράνσι^ 
Hesibd. ^(^.  131.  wie  \}^ι.ίπηνί,Οά.βίΛ(Ά.)  Λριι/  aVll.{>'i  506** 
Xen.  Anab.  VII,  7.  ettr.Hell.  II,  3,  48.  4, 18.  μίχρν  αν  PJat.  Tmu 
ρ.  56.  υ.  und  ans  ciydd.  Politp.  278.  B»  auch' ^^  μν  in  einzel-: 
nen  Stelleh  und  Sojph.  Trach.  688.  Isoer.  Trapez,  p.  361»  (sonst, 
mit  'Varianten),  ηνίκ  äv  £i»r.  Tro.  421.  und  itetativ  ATachoii«  ap,; 
Atfa.  XIIL  p.  578.  D.  nicht  zu  ändern  (aber  in  rj^lx  av  μη  δυ- 
ναίμεϋπ»  Demosth.  Phil;  L  p»  48.  f.  gehört  äv  zum  Opt.),  selten 
μη  ceVf  Soph.  Tradi.  6BL  δέδοιχα  γαρ ,  μη  ηρώ  λέγοι,ς  αν,  Thuc 
Π,  93»  προζδοχία  ουδεμία  (iji/),   μη  αν  ποτέ  οΐ  πολίμι,οι . .  knv• . 
πλε{Η5εΐ4ΐη^  (öfter  Xenophon),  dieses  in  Fragewendung,  ob  nicht 
etwas  möglich  sein  könnte;  öfter  abet  und  auch  einfacher  bei 
ώς  ^v,'  vermöge   der  adverbialen  Auflösung  in  einer  Steige- 
rung (wie  όπως  αν  $.  9»  und  dem  Lat.  j^?/o  ähnlich),  bei  Dich•« 
tem ,   klar  Moschus  3,  125.  sq.  im  Sinne  des  Versuchs  unter 
einer  Hypothese,  weniger  bei  Prosaikern,  Plat  Symp.  p..l87. 
D.  Herod.  und  Plut.     Was  sich  sonst  findet,  ist  gröfstentheils 
verdoii)en  oder  verdüchtig,  wie  bei  όταν  Xen•  Oecon.  12,  14. 
Ιπτ'ΐν,  Lithic  206.  τιρϊν  äv  £ur.  Iph.  T.  1302.  οπόταν  Lucian. 
Timon.  39.  und  anderes  bei  Späten,   deren  sonstige  Mängel 
indessen  ein  Bedenken  erregen;  wenngleich  bei  ihnen  wie  bei 
den  Alten  bessere  Handschriften  häufig  eine  genügende  Aen- 
derung  zulassen.    Allein  die  Epiker  haben  zuweilen,  in  ihrer 
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gevrohnten  fraeren  Behandlung  der  Modi,  ein  solches  äv  oder 
y^  zum  Opt.  gezogen,  welcher  Fall  einzeln  für  sich  besteht: 
IL  /•  304.  vvv  γάρ  χ  ΤΕχτορ  UXuig^  έπεί  αν .  μάλα  το^  αχ^δον 
a^wi  nftchgeahmt  von  Arist  £q.  1062ι.βΐ) 

Ν  Zwölftes  Kapitel. 

Von  den  Numeri  und  ]^ersonen  des  Verbuni. 

]•  Numeri  des  Verhunu  Der  Singularis  behauptet  natur- 
geniäfs  eine  grOfsere  Bedeutsamkeit  ab  der  Pidralis,  in  dessen 
Umfang  er  vermöge  seiner  rhetorischen  Beweglichkeit  eingeht; 
welches  für  diesen  nicht  uingekehrt  der  Fall  sein  konnte»  Dem- 
nach  ist  ei*  in  seinem. engeren  und  erweiterten Um£auge zu fie» 
trachten  9  welchei"  letzte  sowohl  in  grammatischer  als  rhetori- 
scher Art  sich  ausbildete. 

Das  engere  Gebiet  des  syntaktischeir  l^gidatis  stellt  nur 
Aea  Ausdruck  einer  unbestimmten  Pereoh  oder  in  ndutralcr 
Auffassung  eines  Dinges  (ß^kolf  έδηλωσ^  prosaisch,  acht  At- 
tisch mit  ovro  bei  δείξην^  σημανξίρ  .abft^ecivei^.Oeinostb^  ¥»  L• 
p.  360.  vgl.  K.  4 ,  4.)  dar ,  wofür .  man  rig  odei*  'έργον  ^  ίπρραγμα 
zu  ergänzen  pflegte»  Dieser  Gebrfiiueh  der  weilnglcich  ikicht 
häufig,  doch  vorzugsweise  prOsaisdh  war^  beruht  auf  der  All- 
gemeinheit der  Verbalform  y  das  heiftt  des  Infinitivs,  der  in- 
sofern alle  Persönlichkeit  von  ihm  ausgeschlossen  ist,  iniuier 
nur  ein  mögliches  Subjekt  voraussetzt,  welches  auch  hier  aus 
einem  Inf.  entnommen  wird.  Denn  die  Dichterstellen  die  nach 
früherer  Erklärungsweisc  in  der  verschiedensten  Redegestalt 
durch  τις  vervollständigt  wurden,  sind  gröfstentheils  schon  durch 
die  Verändenmg  in  die  zweite  Person  berichtigt  ν  ebenso  leicht 
entfernt  mau  Wendungen,  die  hiermit  zu  streiten  scheinen, 
wie  in  Euripides  berühmtem  Fragment,  μονσνχον  (ποιητην)  S 
άρα  '^Ερως  διδάaxel•f  καν  αμονσος  y  το  ηρίν ,  oder  AescL  S. 
Theb.  704.  in  Bezug  auf  702.  aber  Nicand.  Alex.  158.  ist  verdäch- 
tig, wogegen  Hesiod.  Theog.  74Γ.  wenn  nicht  verdorben,  we- 
nigstens mit  den  härteren  Strukturen  des  Dichters  vereinbar 
scheint.  Zuerst  IL  χ\  199.  ως  ^  iv  ονείρφ  ου  δύναται  φεί 
γοντα  δνωχαν  (ο  διώχων),  ούτ  αρ  ά  τον  δύναται  vnotpfvyuVy 


**)  Vom  Opt..  im  Folgesau  ohne 
nr  giebt  G5h1.  skA  Arist  Pollt.  p.  350. 
iinjuircicbeade Beweise,  wovon  richti- 


ger Ast.  ad  PI.  Symp. jp.  259.  Das  voll- 
standigste  von  den  Partikelrerbindim- 
gen  des  αν  mit  Opt.  HermJII,4. 11. 12. 


VOM  D£M  NUMERI.      PLCBJkUS. 
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0Ό&'  6  Svwcuvy  dann  Sopb.  Oed.  C*  1226.  Regelmftfsig  Plato, 
wie  5^ηφ•  ρ.  187.  Ε.  ov  δεΙ  ενλαβονμενον  προςφέρ^ν  όίς  αρ  npog- 
φέρτι,  οτιως  αν  την  fiiv  ηδονην  ανζου  καρπωα^ητοί-^.  ΑροΙ.  ρ• 
29•  Β.  ry  του  οϊεσ&αν  elSivai.  (^αμα&ία)  α  ονκ  οϊδεν.  Selten 
Aristoteles  y  de  partt  anim.  I,  3*  p«  11.  f*  alsl  γαρ  βαδίζων  έπί 
τψ  ίαχάτ7}[ν  διαφοράν  άφιχνεϊται  (vgl.  Κ.  6,  22.  Zus.  1.),  £t!i. 
Yllly  13  y  8.  χαλον  δέ  το  av  nouZVf  μη  ΐνα  άντνπάϋ^ι  ν^η 
Späten  mangelt  es  an  Beweisen  ^^)• 

2.  Det  nächste  Vebergang  zum  Pluralü  hat  nur  schein- 
bare Geltung,  soweit  er  entweder  durch  die  hlofse  Yertau- 
schung  der  Fonnen  oder  durch  die  Stellung  vermittelt  wird. 
Jener  formelle  Wechsel  entstand  aus  der  herrschenden  Ge- 
wohnheit der  gebildeten  Sprachen,  den  Plural  wegen  seines 
umfassenden  Gewichts  (vgl.  K.  13,  3.)  als  synonym  dem  Siug. 
anzusehen.  Aber  bei  den  Griechen  welche  den  logischen  Un- 
terschied  beider  Ntuperi  trotz  ihrer  Waudelbarkeit  festhielten, 
war  diese  Anwendung  mtiisig  und  den  Dichtern  eigen,  aus- 
gjeschlossen  vom  Dialog  und  von  der  öffentlichen  Rede,  aus 
dem  begreiflichen  Grunde,  dafs  der  Singular  allein  rechtmä- 
fsig  sein  kann,  wo  das  Individuum  in  seiner  Selbstheit  und 
Subjektivität  hervortritt,  der  Plural  hingegen  nur  da  zulässig 
ist,  wo  das  Yerhältnifs  einzelner  eine  Ausdehnung  auf  Ge-; 
meinschaften  und  Theilnehmer  mit  einer  gewissen  ethischen 
Färbung  der  Rede  gestattet;  ohne  welche  Möglichkeit  auch 
die  Dichter  sich  dieser  Freiheit  enthalten  mufsten,  dagegen 
aber  in  Uebereinstimmung  mit  jener  Ansicht  auch  Singulare 
im  Partizip  (besonders  Eurip«,  Ion.  1250.  δνωχόμεσ&α  —  IJv&lff 
'ψνφφ  κρατηϋ-εϊα^'  'έκδοτος  &δ  γίγνομαι,)  anreihen«  Ι1•  ν\  257• 
(das  Paradigma  der  alten  Grammatiker)  τό  w  γαρ  κατεάξαμεν^ 
ο  πρϊν  ίχεσκον^  das  ist  für  uns  verloren.  Orac.  ap.Herod.  VH,. 
140.  ω  μέλεοΐί  τι  κά&ησ&ε;  hndttv  φενγ  *έσχατα  γαίης,  uud^ 
80  abwechselnd.  £un  Hipp•  244.  αϊδανμείΗί  γαρ  τα  λελεγμένα 
μοι*  Bacch.  668.  φράσω  τα  κεϊ&εν  η  λάγον  ατει.λώμεϋ'α;  doch 
vielseitiger  als  andere  Dichter  Aristoph. ,'  wie  Ran.  213.  φ&εγ^ 
ξωμε&'  ενγηρνν  έμαν  άοίδάν,  ähnlich  Demos th.  c.  Macai^t.  p. 
1061.  wo  einer  τον  πατρός  του  εαυτών,  την  μτμέρα  την  αϊ;. 
των  erwähnt  nach  μαρτυρεί  („unser  Yater'^  im  Munde  des  ehi- 


^^)  Für  Plato  weniges  Heind.  ad 
Gorg.  26.  161.  von  uirro  dtC^ei  und 
ähnlichem  ad  Hipp.  18.  Protag.  50. 


Andere  Sammlungen  ^md  von  gerin• 
gern  Nutzen. 
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zelnen)^•  Bei  Plato  sind  in  obiger  Weise  Euthj.  p.  6,  B.  Soph. 
p•  265.  D.  und  Phaed.  p.  69.  D.  ήνύσαμεν  —  εΐίσόμε&α  nach 
ηραύϋνμη&ην,  mittelst  einer  leiseren  Verrallgemeineriing  zu 
Erklären,  im  Symp.  p.  186.  B.  ist  das  rhetorische  Pathos  (das 
auch  Isoer.  Antid.  178.  έ^νμεν  —  ηειράβομαι  nicht  vermieden) 
fein  verspottet,  αρξομαν  δέ  από  της  Ιατριτίης  λέγων ^  ha  χαϊ 
ήρεσβένίομεν  την  τέχνην^  oben  της' ημετέρας  τέχνης  ι  aber  Xen. 
Oecon.  7, 11*  bedarf  der  Verbesserung  bca&tvSov  av  ^*).  "Wie- 
derum bewirkt  die  Stellung  eines  Singulars  in  der  Nennung 
mehrerer  den  Schein  des  Pluralsinnes.  In  den  Dichtem  nem- 
Kch  wurde  er  (analog  dem  Plural  §.  5.)  öfter  auf  eine  von 
mehreren  Personen ,  denen  doch  das  Verbum  gemeinsam  war, 
bezogen,  %u  Anfang  oder  zu  Ende  des  Satzgliedes.  II.  ct.  255. 
η  κεν  γη&ησαν  Πρίαμος  Πρι^άμοι^ό  τε  παίδες.  Arist.  Vesp.  1450. 
Αααος  9ΐοτ  άντεδίδασχε  ical  Σημωνίδης,  xmA  so  in  vilelen  poe- 
tischen Stellen)  seltner  wie  Aesch.  Perss.  3171  χαϊ  Μάγος '^Αρα- 
βας Άρτάμης  τε  Βάχτρνος  —  έχεϊ  χατέψϋ-ιτο^  und  im  folgen- 
den. Man  bemerkt  hier  aber  vielfach  das  Streben  eine  Reihe 
verbundener  Subjekte  durch  den  Sing,  als  Einheit  darzustel- 
len,  was  nicht  wol  mit  Klarheit  zu  erreichen  war>  als  wenn 
das  Verbum,  was  vorzugsweise  in  alten  Kedegattungen  geschah, 
obenan  gesetzt  und  dadurch  gewiss<^rmafsen  von  der  engeren 
Verbindung  mit  einem  einzelnen  Nomen  ausgeschieden  tvurde. 
So  IL  η.  386.  ηνώγεν  Πρίαμος  τε  χαϊ  άλλον  Τρώες  άγανοί,  und 
Plat.  Lys.  ρ.  207.  D.  φι^λεΖ  σε  ο  ηατηρ  xcu  ή  μητηρ;  „ef  kiefs 
Pr.  und  die  Troer,  es  liebt  dich  Vater  und  Mutter".  Aber 
in  der  gewöhnlichen  Rede  kamen  hierbei  viele  Nachläfsigkei- 
ten  und  Mängel  auf.  Schon  Plat.  Legg.  XII.  p.  901.  f.  τίνα  &€- 
μενόν  στρατηγοί  σχοπον  και  ϊατρνχη , . .  στοχάζοντ  αν,  weiches 
in  einer  Folge  von  ungleichen  Objekten,  deren  eines  das  an- 
dere überwiegt,  nicht  auffiele,  wie  IL  ψ\381,  μέτάφρενον  εν- 
ρέε  τ  ωμω  Ό^έρμετ,  nach  der  richtigen  Lesart  Eur.'  Hei.  1378. 
und  häufiger  die  Prosaiker  (wie  Plat.  Rep.  IL  p.  363.  Α.),  wo- 
durch auch  Lycurg.  p.  157.  f.  wenigstens  entschuldigt  vrird ;  hin- 
gegen ist  unkorrekt  Aeschin.  c.  Tim.  p.  7.  pr.  δναπενλησαμένου 
δέ  του  Μισγολα  χαί  του  Φαιδρού  τοις  ξένονς  χαϊ  χελευσντων, 

und 


^^)  Einiges  citirt  Blomf.  ad  Perss. 
234.  aus  AristopK.  Reisig.  Goni.  p. 
154.     Auf  den  Gebrauch  des  Parti- 


sips  im  Sing,  beziehen  sich  Stellen 
bei  den  Anm.  470.  erwähnten  Gelehr- 
ten. 
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uüd  nocii  mangelhafter  der  afTektirte  Gebrauch  Späterer,  na- 
mentlich des  Pausanias,  IX,  13.  θυγατέρες  ΜολπΙα  γίνεται  καϊ 
^Ιηπώι  während  eine  Zusammenordnung  wie  Xen.  Anab.  II,  4, 
16.  ίίπεμψέ  με  'ωριαίος  και  '^ρτάορος,  πκττοϊ  οντες  Κνρφ  (colL 
Cyrop.  νΠ,  3, 11.  Plut.  Erot.  ρ.  749.  C.)  ohne  Anstofs  war  ^4). 

3.  Von  hier  bildet  «ich  ein  naher  Uebergang  zur  eigent- 
lichen grammatischen  Vertretung  des  Plurals  durch  den  Sin- 
gular. Nemlich  die  älteren  Dichter  konstruirten  die  vorauf^ 
gestellte  Shtgulatform  mit  Pluralien,  wo  der  Mangel  einer 
strengeren  Relation  den  augenblicklichen  Anstofs  minderte. 
Eine  unmittelbare  Veranlassung  scheint  der  häufige  Gebrauch 
,  des  'έύτν  oder  τγρ  zu  Anfang  der  Sätze  dargeboten  zu  haben, 
welcher  sich  einzeln  bei  Soph.  Eur.  Herod.  (I,  26.  ϊατν  δέ  με- 
ταξύ της  τε  παλαιής  πολιός  —  καϊ  τον  νηου  επτά  ϋτάδιοι^ 
nicht  VII,  34.)  Thuc.  (^αϊτιον  δϊ  ην,  αίτιον  δε  έγένετο  VIII, 
9.  not.)  und  in  einigen  anderen  Attikern  (Xen.  Demosth.  c« 
Pantaen.  p.  967.),  öfter  bei  Plato  findet,  und  vermufhlich  nur 
der  Form  nach  Verwandtschaft  mit  ην,  alterthtimlich  für  ησ€χν, 
zeigt,  daher  dies  Arist.  Lys.  1263.  in  Dorisi^her  Rede  nach- 
ahmt Hiervon  ging  die  gewöhnliche  Formel  'έστιν  οι  gleich 
'ivioii  seltener  είσΐν  οι,  aus,  wie  dies  noch  Xen.  Anab*  I,  5,  7. 
ην  δέ  τούτων  των  αταϋ'μων  ους  πάνυ  μάκρους  ηλαννεν,  an* 
deuten  kann.  Aber  die  Dorier  müssen  diesen  Anfang  weiter 
verfolgt  haben,  wie  der  technische  Name  der  Struktur  όχημα 
Βοιώτιον  bei  Lesbonax  p.  184.  und  anderen,  schliefsen  läfst, 
und  die  Verweisung  der  Grammatiker  auf  Pindar,  aus  dem 
ApoUon.  de  Synt.  p.  224.  άχείται  όμψαϊ  μελέων  citirt;  obgleich 
in  dessen  gegenwärtigem  Texte  nichts  dafür  Gewähr  leistet, 
wie  etwa  Ol.  XI,  6.  Von  Attikern  aber  darf  nichts  hieher  ge- 
zogen werden,  am  wenigsten  Eur.  Bacch.  1348.  alai,  δέδοκται 
πρέύβυ'  τλημονες  ψυγαι^^). 


< 

ι 


^  ^  )  Den  iimcreii  Grund  dieser  Struk- 
tur bemerkte  Ast.  ad  Phaedr.  p.  370. 
welchen  mit  Recht  auch  auf  die  Rö- 
roischen  Autoren  Goer.  ad  Gic.  Acad. 
II,  1.  angewandt.  Für  die  Stellung  ist 
belehrend  was  Dorv.  ad  Ghar.  p.  497. 
(nicht  sehr  kritisch  p.  364.)  anfuhrt. 
Von  des  Sausanias  Seltsamkeiten  s. 
Siebel.  ad  Y,  22,  2. 

**)  Dafs  die  Voranstellung  der  Sin- 
gulaiform  hier  der  Mafsstab  sei,  hat^ 


wenigstens  Herrn,  ad  Soph.  Trach.  517. 
bemerkt.  £ine  andere  Unterscheidung 
tritt  mit  Rücksicht  auf  die  Attraktion 
in  §.  5.  ein:  s.  Heind.  ad£utb)d.  72. 
Ast.  ad  Polit.  p.  400,  In  beiden  Hin- 
sichten ist  von  Alten  und  Neuen  viel- 
fach gefehlt  worden,  wie  Appian. 
Bekk.  Anccd.  p.  148.  t^idtt;  ψ'  und 
vollends  Nicand.  Thcr.  569.  χιΧοΙ  — 
αηίχ(νατο  beweisen.  Uebrigens  ist 
Ι'στι  nicht  selten  aus  tial  entstanden, 
wie  in  Hipponax  fir.  12. 
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Ohne  Berührung  mit  der  obigen  Stellung  des  Singulars 
ist  das  eigenthümliche  Idiom  der  Sprache,  wonach  regelmäfsig 
der  Plural  von  Neutria  mit  einem  Singular  der  Verben  hon- 
struirt  wird:  dessen  Grund  weder  ApoUon.  III,  11.  noch  ir- 
gend ein  Neuerer  befriedigend  erforscht  hat.  Denn  so  natur- 
lich sich  auch  die  Griechische  Ansicht  weiche  zwischen  Per- 
sonen und  Sachen  einen  schneidenden  Unterschied  festsetzt^ 
für  diesen  Fall  darbietet,  zumal  da  die  Struktur  nach  dem 
Sinn  wo  Personen  gemeint  sind  (^λέγονα^  τά  μ€l•ράxl•a9  vergl. 
Κ.  13,  1.)  immer  die  neutrale  Form  überwog,  so  deutet  doch 
der  Gebrauch  vielmehr  auf  eine  Norm,  welche  aus  dem  fei- 
neren Ton  des  gesellschaftlichen  Atticismus  entsprang.  Bei 
den  loniern  herrschte  sicher  der  Plural  vor,  doch  schon  in 
einer  Verbindung  beider  Numeri,  Il./S'.  135.  και  δη  δουρα  d• 
ϋητίΒ  vaaivy  xai  σπάρτα  λέλννται.^  und  in  gleichem  Schwanken 
Hippocrates;  hiemächst  erkennt  aber  der  gute  Atticismus,  dem 
auch  hierin  Herodotus  folgte,  nui*;  den  Singul.  an,  die  [Drama- 
tiker ohne  Ausnahme;  dagegen  haben  sich  in  die  ächten  Pro- 
saiker» bei  denen  kein  dem  Metrum  ähnlicher  Mafsstab  hin- 
derlich war,  durch  Schuld  der  verwöhnten  Abschreiber  nicht 
wenige  Beispiele  des  Plur.  eingeschlichen;  wie  bei  Ljsias  ei- 
nigemal, bei  Isäus  (de  Astyph.  her.  p.  75.  ancnfra  —  γίνοιντο) 
in  einer  Zweifelhaften  Stelle,  bei  Plato  (der  den  Plur.  in  un- 
korrekter aber  leicht  erklärlicher  Weise  Phileb.  p.  39.  A.  Lcgg. 
VIIL  p.  848.  D.  zuliefs)  noch  Rep.  I.  p.  353.  B.  όμματα  —  άπεζ- 
γάύανντΟη  obgleich  ευ  έργάσεταν  τά  εργαζόμενα  folgt,  bei  Thu- 
cydide^,  in  welchem  nur  V,  26.  nach  codd.  1,  ib.  75*  und  wol 
yill,  10.  mit  Sicherheit  iiberliefert  sind;  während  die  Redner 
gröfstentheils  (glaublich  ist  bei  Lycurg.  p.  159.  σημεία — -(pcd- 
νονταί)  frei  von  Verdacht  sich  erhalten  haben.  Aber  sogleich 
Xenophon  giebt  zahlreiche  Gewähr  für  den  Plural  (daher  nicht 
zu  ändern  Hell.  IV,  2,  7.  sonderbar  Oecon.  I,  22.  zugleich 
mit  dem  Sokratischeu  Eryxias  p.  398.),  in  noch  gröfserer  Fülle 
und  im  Verein  beider  Numeri  (wie  de  respir.  1.  τούτο  öi  x«)' 
ταλλα  inoUv  ζώα'  νυν  5έ  ου  ποίονσι)  Aristoteles,  doch  mit 
vielfaltigen  Varianten  nach  beiden  Seiten  hin,  und  sodann  re- 
gelmäfsig die  Späten,  selbst  die  Sophisten  nicht  selten  v/i^ 
Pausauias,  nur  daCs  die  genaueren  sich  dem  Atticismus  sorg- 
fältiger anschliefsen,   vor  allen  Plutarch  (auffallend  Grjll.  p• 
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986.  D.)»   >voher   die  Unsicherheit  und  Fehlerhaftigkeit   der 

Handschriften  ^^). 

4»  Die  rhetorische  Anwendung  des  Singulars  für  den  Plur. 

herubt  auf  der  Griechischen  Eigenthümlichkeit  (K.  3, 5.  6, 13.  c), 
die  Menge  durch  das  Einzelne  mit  klarer  Sinnlichkeit  anzu- 
schauen und  zu  xepräsentiren.     Ein  leichtes*  Merkmal  dersel• 
ben  giebt  die  Formel  φησί9   gleich  dem  Lat.  inquit  ein  Aus- 
druck für  alle  Personen  und  Numeri^  um  den  beliebigen  Red* 
ner  ,yheifst  es''  anzuzeigen;   und  das  mehr  klassische  έίπί  μοι^ 
in  der  Anrede  an  mehrere  im  Attischen  Leben,    Arist  (wie 
Pac.  385.  εΐηέ  μον^  τι  ηάσχίτ    ωνδρες;  coli.  Eccl.  741.)  Plat. 
(deutlich  in  einer  Wendung  wie  ειπέ  μον^  ω  2!ωκρατές  τε  xai 
νμέι§9  οί  άλλοι)  Demosthi  Phil.  L  ρ.  45.  Chers.  ρ«  108.  Timocr. 
ρ.  718α  ^^)     Die  Anfänge  des  Gebrauchs  gehören  den  loniem 
an,  schon  Odi  d".  692.  ähnlich  Pind^  Py.  II,  168.  aber  häufiger 
bei  Herodotus  (Ij  197.  παραινέοναι  aaccc  αντος  ηοιησας  έ|έ- 
φνγε.  όμοίτρ^  νουύον^    coli.  Xeu.  Oecon.  12,  12»  aber  öfter  in 
der  Erklärung  volksthümlicher  Sitten,   die  er  an  einem  zur 
Anschauung  bringt,  I,  195.  II,  38.  IV,  2i2.  65.  mit  beiden  Nu- 
meri),   und  regelmäfsig  in  den  Gewährsmännern  'des  feinen 
Atticismus,  Aristophaues  (z;  B^  Ran.  1103.  Lys«  595.)  und  Plato 
(wie  Rep.  1»  p.  347*  A.  νπάρχενν  τοις  μέλλονσιν  έ&ελήσειν  αο- 
χειν  η  άργνριον  η  τιμήν,  η  ζημίαν  έάν  μη  αρχ^β,  zunächst  in 
Aristoteles   (Polit.  VIII,  12.   άν&ρωποι,   ωςπερ  εΐ  —  αιτιφτο, 
coli.  Rhet.  1, 12,  8•):    daneben  zerstreut  in  einzelnen  Autoren. 
Thuc  III,  17.   —   όπλϊταν  έφρονρονν*  αντφ  γαρ  και  νπηρέτΐ] 
δραχμηρ  ελάμβανε  ^ähnlich  Eubul.  ap.'Ath.  VI.  ρ.  260.  D.) ,  Xe- 
noph.  (Hell.  VI,  4,  11.  daher  in  Hipparch.  4,  19*  gesichert),  fer- 
ner lex  ap.  Dem.  II.  Steph.  p.  1133»  οσο^  μ?)  έπεποίηντο,  —  τά 
έαντου  διαϋ-έα&αι  είναι,    όπως  αν  έϋέλτ/;   selten  in  Späteren, 
wie  Plut.  de  garrul.  p.  503.  A.  ««) 


*^)  Von  der  Attischen  Norm  giebt 
das  beste  Pors.  add.  ad  Hec.  1149. 
von  der  Struktur  der  Personnl -Neu- 
tra Lob.  ad  Phryn.  p.  425.  Dem  Hc- 
rod.  sollte  noch  Schweigh.  ad  VII, 
2a.  den  Plural  zueignen.  Ueber  Plato 
hat  Heind.  ad  Cratyl.  p.  137.  riirhtl- 
ger  geurtheilt  als  Ast.  ad  Polit.  p.386. 
ad  Lcgg.  p.  46.  dem  ähnlich  auch  des 
Tliucydides  Gebrauch  Poppo  1.  p.  97  - 
wS•  betrachtete.  Von  Xenoph.  Dorv. 
*d  Char.  p.  554.  von  Aristot.  Zell,  ad 
£th.  p.  4.  209.  von  Späten  ein  AUer- 


lei  Wcssel.  ad  Diod.  V,  8.  Daher 
()όξαν  ταντα  bei  Plat.  Aen.,  Heind.  ad 
Protag.  14.  cf.  Schaef.  ad  Bos.  i>.  730. 

^')  Von  ψησί  in  Späten  manche 
nach  Bentley,  %vic  Dav.  ad  Cic.  Tusc. 
I,  39.  Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  791. 
Von  dnt  fiot  Heind.  ad  Euthyd.  29. 

^®)  Von  Aristoph.  Reisig.  Conl.  p. 
153.  von  Plato  Hcliid.  ad  Protag,  28. 
von  Aristot.  Zell,  ad  £th«  ρ  83.  Auch 
den  Latcinci'n  war  dies  nicht  fremd : 
s.  VN'^opk.  Lectt.  Tull.  I,  1.  Brenn  ad 
Cic.  FIn.  IT,  7.  Spald.  ad  Quint.  II,  15, 12. 
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V 

6.    Der  Pluralia  gehört   der  Terbindani;  vor  Personen, 
^Teuiger  von  Sachen  an,  und  vertritt  zugleich  den  Dualis,  des- 
.seil  Gebrauch  in  der  Griechischen  Sprache   sehr  beschränkt 
vrar*    Daher  reiht  sich  der  Plur.  an  diese  Foi*m  nicht  nur  bei 
Verben,  wie  Find.  Ne.  X ,  119.  έξιχέσϋ-αν  neben  έμησαντο^  sou- 
dem  auch  und  öfter  bei  Partizipien:  Eur.  Iph.  T.  777.  πον  ποτ 
0V&  €νρημΒ&μ;   und  andere  Dichter,  weniger  die  Prosaiker, 
Plat.  Euthyd.  p.  273.  D.  έγελασάνην  γονν  αμφω  ßUtpavtsg  εΙς 
άλληλω ,  Phaedr.  ρ.  256.  C.  und  nach  codd.  Thuc.  V,  59.    Hier- 
uächst  ist  der  Plur.  nur  für  zwei  Fälle  von  Bedeutung,  deren 
einer  grammatischer,   der  andere  rhetorischer  Art  war.     Der 
grammatische  bildet  eine  Struktur  nach   dem  Sinne  hei  ICol- 
Ißktivbegriffen ,  und  zwar  nicht  blofs  bei  Substantiven,  worin 
noch  Spätere  (cf.  Longiu.  23.)  eine  Eleganz  fanden,   bei  λαός, 
ηλη&ος,  δήμος  und  ähnlichen  in  jeder  Rede,  wiewohl  mit  man- 
cher Seltenheit  (II.  ψ.  157.  λαός  Άχανων  πείσονται^^  coli.  Aesch. 
Agam.  193.  n6λl•ς  άρητΗραν  δαμοσίαν  εστασαν  Callim.  h.  Ccr. 
43.  καταλυϋ-Βίησαν  ό  δήμος  Lys.  c.  Agor.  ρ;  476.  η  βσυλη  aw- 
αχϋώσι  decr.  ap.  Dem»  de  Cor.  p.  249.  παντός  δέ  του  στόλου 
πλεόντων  Mid.  ρ.  569»  verschieden  von  Lys.  ρ.  847.);  sondern 
in  gröfserer  Mannichfaltigkeit,  aber  in  umgekehrter  Auffassung 
für  Μαστός  und  das  mehr  poetische  αλί^,ος  α^λο&εν.     Denn 
beide  Wörter  treten  gewöhnlich  nur  die  Einheit  abschliefsend 
und  vervollständigend  zu  den  selbständigen  Pluralformen  des 
Tempus  und  Partizips,  wobei  es  Sache  des  Vortrags  ist  diese 
Zusätze  als  bedeutsame  Einschiebsel  bemerklich   zu  mächen; 
Λvähreud   die  Rücksicht  auf  einzelne  Erläuterung  zum  entge- 
gengesetzten Verfahren  führte,   daher   denu  mit  nicht  geringe- 
rem Piechte  sich  ein  Partizip  im  Singular  zu  ihnen  fügte,  mid 
zwar  Plnralen  gegenüber:    Π.  i.  656.   Plat.  Rep.  IL  p.  369.  B. 
VL  p.  488.  B.  und  vorzüglich  Politic.  p.  305.  D.   Thuc.  III,  38. 
(übertrieben  Lithic.  107.)  wonach  Herod.  VIII,  74.  άνηρ  άνδρΐ 
παραστάς  —  έποίέετο,  &ώμα  ποιενμενοι,    und  in  einer  beleh- 
renden Stelle  Vll,  104.   ot  'Ελλήνων  Μαστός  φΐ]αν  τριών  α^νος 
είναι  (cf.  Strab.  XV.  ρ.  703.  f.  XVI.  ρ.  748.  aber  unkorrekt  Xen. 
Anab.  II,  1,  15»  οντοι,  μίν  ..  άλλος  άλλα  λέγει')  mit  Genauig- 
keit konstruirt.    Nicht  minder  richtig  doch  ungewöhnlich  sagt 
Aristot.  de  longit.  vit.  1.  p.  88.  ίίκαστον  έκ  τούτων  οντοκχαΐ  ΰνν 
εστώτα  (neutr.  ρ1.)  ^^).    Entsprechend  war  eine  seltene  Anwen- 

^')  Den  Dual  neben  dem  VIuf.  be-  |  rührt  Abrexch.  ad  Aescb.  L  p.  472 
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düng  des  ουδείς  beim  Plur.  eines  PartiziJ)s ,  Plat.  Phileb.  p.  19. 
B.  deutlich  an  Sopb.  Oed.  R.  60.  και  νοσοϋντες  ώς  ίγώ,  ονχ 
ϊϋτιν  νμων  ogug  έξ  ϊσον  νοσεί,  wiewohl  gemeinsam  krankend 
habt  ihr  keinen  unter  euch,  der  mir  gleich  litte;  welches  diq 
Späten  in  unpassender  Weise  nachahmten,  Luciai).  D.  Mort. 
14,  1.  ονδεϊς  'έτΙ  άνίστατο,  οιόμενοι,  coli.  Ael.  Ν,  Α.  VII,  23.  f. 
Einen  gröfseren  Umfang  hat  dieser  Uebergang  von  einer  Ge- 
sammtheit  zum  Einzelnen  in  der  Anwendung  eines  Partizips 
nach  dem  Plural  von  Verben  erhalten,  worin  ein  solcher  Sin- 
gular irgend  besonderes  in  einer  Exposition  heraushebt:  in 
uftivifr•  5cl)J*chiheit  Cypria  ap.  Ath.  XV.  p.  682.  F.  dann  Soph. 
Trach.  335.  χωρωμεν  ηδη  πάντεξ  — ,  αύτου  γε  πρώτον  βαιον 
άμμείν(^0\^  coli.  Phil.  645.  analog  Thuc.  1*42.  (cf.  VIII,  33.)  ων 
^&υμηϋ:έντες ,  και  νεώτερος  τις  —  μαϋ^ων  άξιοντω . .  ημδς  άμννε- 
ϋ&αξ,ζ.  auch  dies  giebt  Lucian  wieder,  und  nicht  immer  mit 
Glück,  s.  D.  D,  20,  3.  Mort.  11, 1.  27,  3.  Λvie  sich  überhaupt 
Spätere  niaacheserlaubten,  so  ine.  ap.  Suid.  v,  δίοας,  ο  Ιάσων 
—  συν  Totg.'u^Qyovamaig./iXaßov.  Der  rhetorische  Ausdruck 
des  Plurals  hingegen  hängt  von  der  verschobeneu  Stellung  des- 
selben zum  früheren  Singular  (s.  $.  2.)  ab,  und  so  nur  bei  Dich- 
tern, IL  v.  138.  εΐ  δέ  κ  *Άρης  αρχωσι  μάχης  η  Φοίβος  ^Αηόλ- 
λων,  coli.  Od.  κ.  513.  Aesch.  fr,  308.  und  nach  den  Gramma- 
tikern, welche  den  Namen  σχήμα  Άλκμανικόν  aufstellten  (Le- 
sbonax  p.  179.),  bei  Alcman  häufiger,  bei  dem  sogar  Κάστωρ 
T6  πωλών  ταχέων  δμητηρες  και  Πολυδεύκης  (ρ^  21.)  vorkam; 
sonst  ungewöhnlich  ''^)• 

Zusatz.  Eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Numeri  giebt  eine 
Art  von  Attrakiion  ab,  wodurch  ein  Prädikat  (entsprecbend  dem 
Idiome  K.  7 ,  4.)  in  den  Klassikern  am  häufigsten  und  begreifliebsten 
die  Umwandlung  in  den  Singular,  seltner  in  den  Plural  bestimmt, 
und  zwar  vorherrschend  für  iüxC,  Da  aber  dies  Verfahren  kunstge- 
recht war,   so  fängt  der  Gebrauch  erst  bei  Heroi  (I,  93•  ij  μϊν  <5^ 


▼on  Dichtem  Elmsl.  ad  E.  Iph.  T. 
Ρ•294,  Aber  die  widereinnige  Ver- 
bindung des  Duals  mit  einer  Singμ•- 
larform  die  einige  annclimen,  beruht 
nur  auf  Arist.  Vesp,  58.  wofür  ander- 
wärts eine  ricbligere  Interpunktion 
empfoblen  ist,  und  Plat.  Gorg.  p.500. 
D .  ύ  ϊα%Α^οντω  διττώ  τω  ßCo) ,  wo 
der  Prädikatsinn  einzig  den  Singular 
»^UeCi,  „ob  es  »wei  solche  Lebens- 
weisen  giebt."     Von   Kollektivbegrif- 


fen Wessel.  ad  Diod.  V,  4i  und  an• 
dere  in  ziemlich  rohen  Komfpilatio- 
nen;  von  έκαστος  mit  dem  Singul• 
reicht  Heind.  ad  Gorg.  127.  nicht  aus. 

''°)  Der  Sing,  des  Partizips  neben 
einem  Plurr  der  Verbalform  ist  un-* 
richtig  von  Brunck.  äd  Soph.  Phil. 
645.  Elmsl.  ad  Med,  552.  u.  a.  (s. 
Anra.  463.)  gedeutet  worden.  Vom 
Schema  Alcman.  auch  far  IJömerValck. 
ad  Le»b.  1. 1.  Callim.  p.  149.  sq. 


χ 
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ntgtoSoq . .  flal  ατά$ιοι  ίξ,  colL  163.  VI,  9•  aber  U,  15.  ctg  βηβμι  Αίγν- 
τηος  huX4(To)  an  und  umfafst  die  Attischen  Dichter  (d•  \\,  Enr,  inp•  86. 
σηάνιον  δ^  a^  ψ  Ό-ανρυσιν  claffihlq  ψί^οι,  coll.  Hei.  308.  Menand.  inc. 
13.  und  Arist,,  wie  Ach*  1129.  Tföregov  axg£oiq  ^^wr  ianv  η  χίχλμ^^  Nyb. 
248.),  Thiicjd,  (beim  Plur.  V,  49.  66.  daher  aufzunehmen  IV,  102.) 
Plat.  (wie  Legg.  lU.  p,  700.  A.)  Demosth.  p.  324.  f.  348.  817•  877.  ^• 
Aristot.  (Polit,  V,  7«  ^oTt  yuQ  ωςτα,ζ  δήμος  ηδη  ol  όμοιοι) ,  dann  wenige 
der  Späten,  die  sich  auch  hieriu  durch  Seltsamkeiten  auszeichnen, 
wie  Pausanias  (V,  4,  1*  und  sogar  Ael.N.A.  IX,  41.  ol  fäv  ovv  ι*νς... 
aaS^vig  gcJqV  irniv);  von  Dichtem  ist  hieher  Theoer.  15,  127.  (K•  7, 
2.)  zu  ziehen  ''i).     ' 

6,   Personen  des  Verhtim.    Der  ΟοΛνβηθίΙιβίΙ  Griechischer 
Rede  verleiht  der  sinnreiche  Wechsel  in  den  Uebergiiiageu  dei 
Personen  eine  charakteristische  Lebendigkeit  von  hohem  Reiz. 
Als  wesentlicher  Gesichtspunkt  aber  tritt  hierin  wie  sonst  das 
Streben  hervor,  entferntere  Verhältnisse  in  dieiGegeiiwart  oder 
den  Schein  eines  unmittelbaren  Momentes  zu  rücken.     Daher 
zuerst  in  der  indirekten  Rede   ein    rasches  Einschreiten  der 
Personen,   von   denen  gesprochen  war,    oft  in   iinmerklicher 
"Wendung  des  Vortrags;    ein  Idiom  vorzüglich  der   Attischen 
Prosa.  Hecataeus  ap.  Longin.  27.  Κηϋξ  8k  —  tAltvae  τους;  Ήρα• 
ίίλείδας   έκχωρείν    ου  γαρ  νμίν  δυνατός  εϊμν  άρηγζΐν,    ως  ρ; 
WV  αυτοί  τε  άήόληο&ε  κάμε  τρωαητε^  —  άπόίχεσϋ'αί.   Lysias 
fr.  6.  προς7})^&ον  αυτφ  λέγων  οτν  νέος  χαΐ  άπειρος  ην  πραγμά- 
των τ• .  ^/ω  ονν  σε  άξνω  μη  εύρημα  ηγεία&αι  την  ηλικίαν  τψ 
έμην  — :  und  so  öfter  die  Redner  (Antiphon  Stob.  S.  16.  extr. 
Isocv.  Pauath.  p.  275.  Antid.  133.   doch  nicht  leicht  Demosth. 
aufser  c.  Polycl.  p.  1218.)  als  Plato  und  die  guten  Historiker; 
wenngleich  es  bei  Xenophon  nicht  an  ähnlichen  Stellen fejilt,  wie 
Hell.  I,  1,  27.   ΟΛα&αι,  δε   έκέλευον  άρχοντας  τ- y   μεμνημένους 
δύας  τε  ναυμαχίας . . .  νενίΤίηκατε  καΐ  ναϋς  είληφατε  —  ήμ(^^ 
ηγουμένων y  coli.  VII,  1,  24.     Aber  die  Dichter  bßben  von  die- 
sem flüchtigen  Uebergange  nur  selten  und  in  leiser  Umände- 
rung der  Struktur  G<ebrauch  machen  können;   daher  bemer- 
kenswerth  Arat.  122.  sqq.     Hingegen  hat   der  verwandte  Fort- 
schritt von  der  objektiven  zur  subjektiven  Form,  von  der  drit- 
ten zur  ersten  Person,   als  ein  rhetorisches  Mittel  des  natür- 
liehen  μnd  zugleich   eindringlicheren  Ausdrucks   allgemeinere 

von   Paiisanias    Siebel.  ad  Hl,  19»  ^• 
Nachgeahmt   vom    gelehrten    Propcrt. 


''*)  Upbefriedigend  Dorv.  ad  Char. 
p.  5€|5.  auf  den  Neuere  zurückgehen, 
vrle  Hemdorf  und  Ast   in  Anni.  465. 


III,  7,  34.  IV,  9,  20. 
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Gellang  erlangt      Bei  der  Identität  beider  Personen  zwar  er- 
scheint dies  als  eine  archaistische  Sitte,    so   in  den  ältesten 
Autoren  (vgl.  Anm.  11.),  wie  in  Eimius  Epitaphium,  Hecataeus 
prooen^•  'Εκαταϊθς  ^Ελησίος  ωδε  μν&ίεταν'    τα  δε  γράφω ^   ως 
fioc  άλη&έα  δοκέεν  είναι,  (verschieden  Arist.  Pac.  755.),  und  na- 
mentlich in  Aktenstücken,  wozu  auch  epigrammatische  Monu- 
mente gehören,  Pausanias  bei  Thuc.  I,  128.  Παυσανίας ...  άηο- 
πέμη^ί^  δορί  iXciv'  καΐ  γνωμΐ^ν  πονονμαν — ,  coli,  foed*  ap.  Xen. 
Hell.  V,  1,  31.  Aüschin.  c.  Tim*  p.  10.  μαρτυρεί  Γλανκαη/.  Ιγώ 
ΊΊιττάλαχσν  άφειλόμην  εις  έλευ&ερίαν  (woher  έμός  ογ.  II.  Steph. 
ρ.  1135.  c  Neaer.  ρ.  1363.  f.) :  womit  einiges  das  Κ.  6,  12.  be- 
rüht-t  worden  nur  scheinbaren  Zusammenhang  hat.    Aber  ver- 
breiteter ist  der  Uebergang  vom  Gattungsbegriff  auf  das  In- 
dividuum, den  RedendeA  selbst:  ein  .Anfang  schon  IL  τ.  230, 
32.  Simonid.  fr.  231.  f,  Thuc.  VI,  18.  εϊ  γε  }]ουχάζοιεν  ηάντες — ^ 
τιερϊ  ανΫης  αν  ταύτης  μάλλον  χινδννενοίμεν.  Arist.  Lys.  42.  τΐ 
δ*    αν    γυναίκες  φρόνιμον  έργασαίατο   i]  λαμηρόν^    αί  καΛ/- 
μεδ^ — .   Isoer.  adNicocl.  ρ.  17.  μηδέ  καταγνφς  τίϋν  άν&ρώπων 
τοσαντην  δυςτυχίαν,  ως  περί  μέν  τά&ηρία  τέχνας  ενρηκαμεν  — , 
coli,  Xen.  Mem.  IV,  3,11.  (in  sonderbarem  Verein  Demosth.  c• 
Spud.  pi  1035i)  wodurch  Plat.  Corg.  p.  514.  E.  gesichert  wird; 
ähnlich  abfer  seltner*  war  die  Anwendung  der  zweiten  Person 
iu  einer  Anrede,   Herod.  VIII,  142.  vereinzelter  Isoer,  Areop. 
p.!l41•   έοΐκατε  γαρ  οϋτω  διακειμένονς  αν&ρώποις^    οΧτ^νες  — 
τεϋνκαμεν  —  έκκλησνάζομεν  '*^). 

7.  Nächstdem  besteht  die  eigenthümliehste  rhetorische  An- 
wendung des  Personenwechsels  tm  Uebergange  von  der  drit- 
ten %ur  zweiten.  Denn  der  umgekehrte  Fall  der  zuweilen  in 
Dichtem  vorkommt,  hat  wegen  der  Kälte  einer  solchen  Dar- 
stellung nur  für  das  trocken^  gleichgültige  Erzählen  oder  eine 
verächtliche  Andeutung  brauchbar  sein  können;  jener  Art  find 
Ol.  XIV.  pr.  Eur,  Ale,  589.  sqq.  Arist.  P^c-  250.  ϊω  Σικελία,  καϊ 
Gv  S*  ως  άτ^όλλυααι^  οΐα  ηόλις  τά?^αινα  δνακνανΰ&ηβεται,  jnit 
Affekt  Vesp.  1490,  ζηλω  (τέ  της  ευτυχίας  τον  πρέοβυν'  οΐ  με- 
τέατη:   der  anderen  Weise  Eq.  4^8.  vulg,  ουκουν,  ίν^Αργ^^^  μ 


)  Vom  Uebergange  zur  direkten 
Rede  Heind.  ad  Protag.•  35.  Bei  La- 
teinern ist  in  den  wenigen  Stellen  ^vίe 
^'irg.A.Vill,  293.  der  Zwang  nicht 
*u  verkennen.  Vom.  Uebergange  aus 
der  dritten    zur   ersten   düri'tig  Dorv. 


Char.  p.  253.  Vann.  crit.  p.  167. 193. 
Ruhnk.  ad  h,  0er.  269.  wie  überhaupt 
hier  wenig  beobachtet  ist.  Ob  Try- 
phons  Schriit  n^Ql  7rQoqo):xu)v  f  Apol- 
lon.  de  Synt.  p.  214.)  hieher  geholte» 
bleibt  zweifelhaft. 
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ola  ηράττας  λαν&άρεν,  πρόφαανν  μέν  ^Αργύσνς  φίλους  ημϊν 
nouT,  ϊδί(^  ^  hxü  Ααχξδαναονίοι^  ^vyyiyveral•.  Und  in  der- 
selben Weise  bezog  man,  obgleich  selten,  die  dritte  ßxd  die 
erste  des  Redenden,  wiell.  ρ'.  250.  Tbuc.  VI,,23,  ApoUon,  III, 
558.  Doch  nur  aus  Nachläfsigkeit  Isaeus  de  Hagn.  her.  p.  84. 
ti^atQ  δέ^  έγώ  Γ6  και  Στράηος  και  Στρατοκλης^  -^  παρΒσκβνά- 
ζοντο  άπαντες  λαγχάνειν^  wofür  als  Erklärung  dienen  Eur. 
Baccb.  974*  ό  νικήαων  S*  έγώ  και  Βρόμικος  Harait  und  Aeschin. 
F.  L.  extr.  ^3)  Aber  weit  gewöhnlicher  war  dip  rasche  An- 
knüpfung der  ^weiten  Person,  durch  welche  Apostrophe  die 
Empfindung  und  Gewalt  der  Rede  einen  besond^^i^en  Schwung 
erhielt.  Zuerst  Od.  ^,  686^  νατατα  και  ^νματοι  νΰν  ίν&άδε 
δειπνηύΒίαν  *  ot  &άμ  άγειρόμενον  ßiorqv .  τίατακείρετε  πολλόν. 
Weniger  in  Tragikern  (Eur.  Hec.  1196.  coli.  Bacch.  13P7.)  φ 
beiAristophanes  (Ran.  1034.  iVo^  μη  φά^κρ,  φ^πορεΐν  .μ§9  από• 
κριναί  μοι,  Ecpl.  695,  Lys.  486.),  Plato  (Gorg*  ρ.  489»  Β.  αν- 
Toai  άνηρ  ου  τιανοεται.  φλύαρων.  Ειμε^  μου  ω  Σώχρατες -rr-) 
und  vor  allen  bei  den  Rednern,  deren  rasche  Methodik  sich 
diese  Form  am  meisten  aneignen  mufste.  Lysias  c.  Agor.  p.  496. 
εΐ,μέν  pvv , . ηροςποιεϊται ,  αδυκύ,  ως  kyci  φημυ\  εϊ  δέ  άμφ^- 
βητύς  και  φ^ς  — ,  cplL  fr.  11,  Aeschin.  c,  Xim^  ψ.  3.  f,  17.  τ«ι/^ 
της  μ^ι/  οφν  της  άπολογ Ιας,. παραχωρήσατε ^.^Ρ^ρον  δ^  έγω  coc 
λόγον  υποβάλω  —  φ  χρήοτ/.  Dem?  c.  Timoth.  ρ.  1195.  f,  or,  L 
Aristog.  p.  778,  Spätere  bieten  für  diesen  Theil  iiidits  aus- 
zeichnendes dar, 

Zusatz.  Aus  der  Vorliebe  für  unmittelbare  .Personenbezeich- 
nung  ergiebt  sich  das  auch  logisch  begrüadete  Uebergewicht  der 
ersten  und  zweiten  über  die  dritte  beim  Zusammentreffen  derselben: 
fyo}  xcd  ixfXvo?  Xeyofuv ,  συ  xal  6  haigoq  ηχ(τορ ^  daher  IL  «.  14/•  «i  ^*«ί 
η  Ιδομ^νίνς  η  δΧος  'Οόυσαίνς,η^  σν  ΙΙηλίίδη,  —  οψρ  ημι-ν  'jßxafQyov  Uaaascu,  dßjnit 
einer  von  eu^h  den  Gott  sühne.  Gleich  natürlich  war  die  Darstelli«ig[ 
der  zweiten  im  Plural,  selbst  wenn  der  Sinn  das  eine  Individuum 
nachwies,  wofern  der  eine  sich  in  Umgebung  mehrerer _oder  als 
ihr  Repräsentant  darbot}  doch  dies  minder  häufig.  II.  /.  250,  52. 
ορσεο  ΑαομίδοντΜδ'Τΐ  *  χαΧέοναιν  agiaieov  —  Ις  liidiov  Ttaraßijvat,  ϊν  oqxm  ^^' 
στα  τάμητε,  cd  κ.  242*  n^ch  Agataiemnons  Aufforderung,  in  gröfse- 
rer  Mannichfaltigkeit  bei  den  Dramatikern,    daher  ηχε^ς  —  iniarao&of 

^^)  Die  Verbmdnng  der  ersten  mit  "Wolf,  ad  Lept.  p.  3βδ.  (ents^recheoa 

der    dritten  Ρα•θοη   berührt  Huschk.  für  Lateiner  öroukh.  ad  Prop.  U,  **, 

ad  Tibull.  p.  169.   Zu  vergleichen  ist  35.  woher  ib.  I,  3,  27.  duxU  *u  be- 

ancK  Arist.  Ar.  1090,  92.      Von   der  haupten)   für    Plato  Hcuad.  Speeim. 

BWeitea  nach   der  dritten  für  Redner  crit.  p.  4. 
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ία  Pl^W  Ettihjd.p.  294*  £.  AnclrleDaung.  verdient; 'Hiebt  ΐληαιηΚώ.; 

'  •       -  'ι  '  .  f 
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V.    Lehre  Tom  Adjekli'vtim; 
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Cme  .liei  ij^n :  iUlu^vmid .  dw  JPrf  dibatb^ichDUDg)  fiiijii^iSi^^ 
deute^miett  für  di£.  $t)!»jktQr;^rl$uigiea;  i^^id^rfiids^^f^ 

iifTe(iaioi^od»^doobtg»9fs^(^^U9  ;iii  ^piXhfiiiiimn^xm^^u}'^^}.  noiii^i 
.  .A.i..JBegrtff  ^r^^ß^iti»tm.  Ifeittt.7A'd)Ati  wftr  dßmaUrt 
gen^ifi^iGkeiehtepiipHt»  deit  v'fereclviBdj^e^-AiiMr^iBi  üßftttfciAoUH/ 
wfoldigie  und  zuglei^^b.  s^U%clviuli(^bie  V^rbi^dtiflg.  ^des^dUtesKi-wir 
dem  .^i^stantiT  auawkdeiite».  s  Da  uemllpWd^lr  iPrtdikafesuin,i«id) 
die  U«iarlbeiäudigkeU'Tdi:)$..A'd)ekti¥l>egaffe4<  mit  keiHet' fesioiti  ' 
&teIlong  Tereinbar  $md^  sok^omite  hier  i^^d^igcr  eiile  logiedlcr 
(Yvie  sie  d^  Artikd.:^iHbiUt).;:aIs  .rhetariadbe  Anwendimg  Statt: 
finden.  Ihr  2wcc^  liiufo'^K^  do^cltei;  e^eid;  entweder  da^A^«; 
mit  dem  Substantiv  zur  Einheit  zu  versdioielsen  odisr  da9iQjb9<i 

Adv.,  ^ί^^μζ,νΛ,ξρχ9•ξν,  νψοΰ  ά^α^ά-^^ 
τω»',    avtov   tv  'τ(γ   uyQff*j    ίχίϊ^ί»'  7» 

cMjj  TS  y.al  m(X  ^μλίων ,  τΐοΜ,βΙ  τΐολ-^ 
).άκΐς,  xdlfi  itaXoJq,  τΐϊχρως  vniOTtixgOV/ 
το  TtuQ^näv  änttnä,  und  noco  nMkfl 
von  Vcrstarl^ungen ,  wie  iv  μόλα,  i*\ 
αφοδρα ,  oder  '  von  ΐdϊ(ΛlθcKέn  '  Hän- 
flingen ,.  litCiTtt  μΜ  ταύτα ,  ύς  jolai\i 
τνχον  ϊαως,  ilsi  ανΟ-Λ  oder  ^«λ*•'. 
ανσ-ις:  ιη  welchem  allem ,  um  ande- 
^rc5  KU  ükcrgeKeu,  die  Gneclij&ubti 
Sprache  einen  •  bcwtindemswurdifjuiL• 
Reichthum  entfaltet. 


'*)  DieThQtorische  Anwendung  der 
Adverbien  erwartet  noch  ihren  Bear•- 
beher,  der  xoat  Umeicht  die  früheceü 
unklaren  Sararolungen  zu  sichten  .und 
£u  entwickeln  hat.  Das  meiste  der 
Art  bat  man  als  Pleonasmus,  angese^  ^ 
ben  ^mit  vielem  unstatthaftem  Lobeck. 
Pbryn.  p.  752.  Borncm.  adXen.Syrap. 
p.  186.  sq^f  während  die  Abstufung 
und  Steigerung  einer  adverbialen  Bcihe, 
ίνΘΊΐς  παραχΟη^Λα  f  rUl  αννίχώ:;,  nav- 
χύπααι  vuU  πίατωζ,  οντω  tc  xa^.xcei;- 
%r],  uivo&eif  αΐνως,  zunächst  zu  schei- 
den ist  von  der  ethischen  oder  sinn- 
Uc^oi  Modifikadüa  kn.ZuMtt  oncs 


.i 


428-      DAS  ADJEKfiVUM.      DR£IZ£HNT£S:  KAPITEL. 

jekl  zu  entwickeln  lind  zu  erweitern.  Die  erste  Form,  die 
Vereinigung  von  Adj.  und  Subat.  %ur  Einheit^  ist  Eigenthum- 
lichkeit  der  alten  Poesie,  weniger  der  epischen  (IL  ζ.  extr. 
κρητηρα  ίλεύ&ερον  Freiheitbecher,  und  Pind.  Πνϋ-όνικος  τιμά) 
als  der  Attischen  Dichter,  deren  überaus  zahlreiche  Stellen 
offenbar  auf  das  Streben  Zurückgaben,  gescUossene  Kompo- 
sitionen aus  Adj.  und  Subst.  zu  vermeiden,  welche  vielmehr 
de^  bequemlichen  Brachjlogie  des  gewöhnlichen  Lebens  ange- 
hörten. Die  Tragiker  l>edbsichtigtte.:a)l.€r  deh  leichten  Umrifs 
eben  solcher  Zusammensetzungen:  so  Aesch.  Prom.  148.  άδα- 
fMmftaHtotöv  Ημ^ις:  kpL•.  5äv  δψ^ι^τη^  itoi*)v.  15Si9.  |^- 
ζρο6ηΧιΙΐ9φ  ϋ-ανάτφ  stirker  als'  „dei^  Schwerdtestöd."  Soph.  Ai. 
935ii  ^ιϋτόχΒΐρ  αγών,  EL  861.  j^ecXa^fotg  ^fiillaig.  Vielfäiti- 
gev'Eurip.,  Vhwn4  l9Wi^  μονσμά;(&ί^  φ^Ρα.  Melanipp.  fr.  20. 
;^ίr^^  x^^YOiii^^'^lmiähtost,  of.  Herc385i  Tro.  564.  ;nr()a. 
ίΙ^^^ρ^ίΙ^ϋ^'ήΜ  als  ,',ToÄtenöde^'.  Auge  fr.  9. 

01i&λaίßρotόφθiiρU'^  daher  in  ^  äbultcheb  FitUen  beim  Sehwan- 
lce0 ''der' A(^centu«tion^(^T()oxrc^or  WT^utr  Muttermord,  μητρό. 
χ^ψΌτ;α.  ^(«Oi^Ndergeiödteten  Muttefr^.^das  Ztcl  der^Kompo- 
sition  hnd  ^die^  pMtisehere  Auffassung  <in*  Betracht  -  kommen. 
Dai^nun  dieser!  Ä^dέw«ίδd'  eilM^^^ψiβM  FOUe  de$  Geäankeus 
lurid  iiöbeire  Faribte^  beiw«Iint,'iso  'gebrauchten  'Komik^^^^deren 
Bwstellang^vbrzügliuliii^ine  willkührlicb^  Zusammensetzung  for* 
dert,'  dJei^gfeiehe'i  Wildungen  nur  eüiff-patodischen  SchWang 
ibr^r  Dtktibn,  tl^rosaiker  nocb  sdtnier'^um  der  Bedeutsamkeit 
willeti««  Aristt  £q. '4θ9ι;  'δάρoδόkθl•ά^yiiv^mv.  Αν.  1198,  δίνης 
Λϊ'ερώτ^  φ&όγγύς,  öolL  Ran.  248.(HGrod.^n,  19Θ.  αυμκρορη 
τν^α^οψόνο^.  IX ,  7Θ•  άΐ^ζοαλώτον  δονλόσνρης '  Kriegsgefangeii- 
fi<jhaft;.  Ptut  de  ^lor.  Ath.  pr.  τα  vav^ce^ä  τρόπαια.  Hiermit 
hängt  eine  freiere  Struktur  des  Adj.  zum  regierenden  %weier 
ßuhstantivd  züsami^iea,  wenngleicji  der  Sinii  eher  das  Adj. 
niit  dem  Genitiv  verbindet,  der  indessen  gröfsteutheils  als  mi- 
terg^ordnet  erschemt.  So  schon  in  den  älferen  epischen  Stel- 
len i«.  IL  /S'.  54.  Νδύτορ^/  παρά  νη\  Πυληγ^νίος  ßaaUfjog.  ί  741. 
Γΰργ^ΐΐ  κ^φαΙη'δΗνοΙο  πελωρ'ου  das  Gorgonenhaupt,  mit  Ün- 
r4:cht  als  Konstriiktion.  nach  dem  Sinn  betrachtet  (nachgeahmt 
von  Soph.  Oed,  R.  267.  Pind.  OL  IX.  extr.  Rhesus  pr.  vermuth- 
lich  Callim.  fr.  202.) ,  da  sich  anderwärts  das  Adj.  samt  dem 
SubsL  als  Hauptbegriff  aussp^richt,  Aesch.  Che.  1063.  άνδρος 
ßaaihia  τιμΟ-η  Königsleideu  (objektiv),  des  Mannes,  Soph• 
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Trach.  817•  ογχον  όνόματοις  μητρφσι^  die  ]|tIatterwQrde  deren* 
iNamen  sife  hat  (Pjat.  Lach.  γγ.  παπ^φον  ovQii  ίχιν  τονμον  lU^' 
τρός  des  Grofsvaters,  der  mein  Vater  war,   cpll.  ApoL  p,  99^, 
D.)>  Xen*  Anab.  IV,  7,  22.  γέρρα  Saoamv  βοών  ώμοβόϊναχ  wee-. 
halt)   die  pDichter  in  alleii  Relationen  von  Sabstantiv^eu»  .4iei 
zur  ob}ekttven  Einheit  veraehnielzeu,  das  Adj^  dem  bestinimen»- 
dea  zugesellen.  Od.  |'.  197.  h^a  κηδεα  ^μον  mejp  Herzenf«. 
leid  (wonach  zu  beurtheilen  £ur.  Phoen,  30.  Antipp.  fr.  21«X. 
Aesch.  S^  Th.  709.  ηερί,ϋ^μονς  κατάρας  ΟΙδιττόδμ,  Ag^ui•  WSL;; 
δεχάτφ  ψέγγβ^,.τφδ' Jkoyg  im  zehu^  J^hreslicht,    Soph.  .A|^h 
793.  i^ixog  όνδίρψ^  ξήψΜμαν  Verw^ndteüzwist,    £ur.  Ot*2S^] 
ω  βοστρύχων  μινωδε^  a&hov  κάρα  verwil4<i;tee.l«p^keuhau)M:'''^X(; 
2.    JDie.  ^ndfire  iForm  : -welche  dqs'  Adj,  in  der  EniwitArt 
luHg.,vpnr  Subst  anwendet,  begründeten  die  £})ik^r,  d^ren  ge•) 
netische  ff  lastik   die .  .Folge  angereihter «  Adjektiven  bf^gehvte^^ 
IL  έ»  723.  βάλε  καμπύλα  κνκλαί  χάλ^κεα^  όκτάκνημα,    746«  Acr*» 
ζετΌ  δ*  ^/;föf,  ßgviHf  μέ^οί^  στίβαρόν,  noch  malender  π^.8θ2• 
Tgl.  %,t  7, 3^   Nqc]|l  nie]|ir  sagte  der  E^ipfipduug  die  entwickelndCf 
Form  bei  Esilamatiqnen  ζμ,  deren  luhs^It  man  näher  beetimint^Az 
IL  ,ί'.  77.  ojov  δ*  άστβρα  ηκε  — ,   Χαμηρόη.  ^'.  344.   τοίόν,.ΧίΗτ^ 
iycj  νέψ^ι'άμφ^κα?^ύψ(»^ί  χρύϋεον,  coU.t//',^8Q..Theocr.l5y'ee^: 
ϋ-άσαι, — ύααος  ομιλοο.  QB<m^a^og :  daher  ^xt  inte^pqngiren  Arifllt 
Nnb•  3.  το  χρνμ^  Tuif  νυκτών  oGoev^    όηέραΛητον^  ganz  ittMmi 
mefslich  ist  sie,  coli.  P^.  530L     Daher -die  Regel  der  ält^eii> 
Poesie,  dafs  die  erweiternden  Epitheta  keine  Partikel•  4er  Vcpfi 
bindung  annehmen,   während  die  Adjektiven  einer  wesöntli- 
eben  Bjcstimmung  verbünden  werden  müssen:  wie  δεινών  0έυΑ 
γνών  τ  άχέων  bei  Soph•  in  dieser  Treiuinng  sieh  als  nadbe 
drücklfcher  ankündigt;-  demgemäfs  die  Prosaiker  welchen  Imk 
deutsaipe  Ad jektiyen  nothwendig  sind ,    der  letzten  .  Beobadb^[ 
tung  folgen  '*^),     Auf  jener  epischen  Grundlage  ^rubt  aber}eiiL 
tragisches  Idiom,  welches  Adj.  im  lockeren  Prädikatstim,  ,υηΙ: 
das  |Vesu|tat  einer  Thatsache  ^u  summiren,    als  jpleonastisohe' 


^^)  Eine  sorgialtige  Forechung  uhpr 
dieses  poetische  Idiom  in  Vci-blndung 
mit  dem  Lateinischen  GebravcK  (der 
für  das  letzte  reichhaltig  ist  und  man- 
ches  der  früheren  Weise  in  Prosa 
Übertrag,  Qnintii.  XI,  3,  119.  Ondend. 
ad  Appul.  p.  67.)  wurde  nicht  nn'w'ich- 
tig  sein  um  die  antike  Dichtcrtcchnik 
zu  beurtheilen,  selbst  um  allerlei  Me> 


chaqismus,    wie  die  ^efu^ige  H^al»! 
läge  zu  verdrangen. 

,  •  «  *  .     • 

"^  ^)  Von  der  Yerbinduogslosigkeit  der 
epith.    omantia  ist   £U    allgemein^  -die 
Ansicht  Herrn,  ad  Lilhic.  81.  und  Acid.^ 
£lmsl.   ad  Med.  807.     Den  nichtigen' 
Gesichtspunkt  hat  fiir  das  Latt'in  auf-' 
gestellt  Oudcnd.  ad  Suet.  Ner.  37. 
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Zugabe  Terwendet,  häafig  zur  schärferen  Auflassung•  unÄ  Klar- 
beil der  Verhsitnisse,  oft  auch  nur  för  Jeu  ethischiiu  oder 
r&etoris^chta  Ausdruck.  Eine  KunstmSfsigkeit  der  Art- konnte 
nicht  den  Epikern  angehören ,  sondern  dea  AttiscKeh  Dich- 
tern,  weniger  dem '  Aeschylus  als  Söphocles  und  Eüripi^es, 
so  doch  selten  Pindar  und  die  l^)5f en. '  Aesch.  S.  Th.  5Ä.  τρι- 
χο^'  δ*  όρ&Ιας  τέλοχαμοζ  teraraiy  des  Haares  als  eines  star- 
renden. Pä*sS.*296.  ταχ&άς  αναΦ^ον  τάξνν  ήρηύον  -^ctvatVi 
βο  daf»  «eine  Stelle  einsam  wurd^*;  minder  pleonaStiöctAgain. 
1S46.  καίμησον  ενφημοΦ  στόμα.  SojÄ.*  TrÄch;  106.  oiWe^*'  εννα- 
ζ^ίΨ'άδώίρντών  ^βλΒψύοοίΙν  ήό'&ό'Ρ,  mit  Aftäd  wie  Arit.  882.  Ai. 
69."  ομμάτων  άποστρόφΌνς  άνγάς  άτίΒίρξϊο','  zur  gänriifcheiiVer- 
v^stän<figung  der.  PriTation,  wonach  richtiger  zu  'erklären 
^  ©iöd.'R.  153.• 4§XTffc/idri-  ψομέράν  φ'ρένα^^μάτν  πάλλων  ü'tfsih 
iSS^tM  öufitgf*  ^ür.  Hec.  «27,  «icfiei^  durch  »Bacfch;  1109.  ;fa- 
μάέ'πετης  πίΛΤ^^ηρο^  ονδαζ.  Ρ)-""  V!^.     '     "       .  •    - 

•^^" 'Znsatz;'  Dem'früherert  rafr*scf)Kt''st  sich  '  am '  nacKslen  eine 
rÜfeibrische'Kürzean, 'wonacH  das  Substantiv  Welches*  ζ vi*ei  atij'ekti- 
y^i^Äestfmmunfg'eh  -gcfAhöinsaHi  ist;  zuttt^  ahhlingi^en  Adj.  geziogen 
vHiipde,  mit  äeetlichei••  RBcksithlTmf  Periodologic,  doch  mehr  bei 
äl^ren  Dichtet^nr  und  jüngeren  Prosaikera  unt6r  de»  SojAisten.  Eur. 
Bkpg^'  19i  μ{ίζω  βρόύαΛ^^  ngoqntaiov  ομιλίας,'  sidieiV  duf ch  •  Tro•  674» 
Öcik»4Wt  xuif" ίμωΡ^χ^ί^  wtn(Sf  (und  Strabl^  XI.  p.  50^  σνίβλσύσι  ^  μί^ν 
τί)ζ,']ΐβ^θωΡ  argaw&i)•'  Ariel.»  Lys•  1091.  j^aui^v|t;y^(^i^'  χατ^^^  Ichxrffi  ψ6ο^. 
&.Löb€ik.  ad  Ai<  27δ•  . 

i*'  3.  b«  Genus  des  Adjektivum*  "Ritt  wie  anderwärts  gilt  in 
hoifcm  Grade  die  Struktur  nach  dem  Sinn  od^r  Begriff.'  Eine 
eefav'.icinfache '  Abweichung  von  der  grammatischen  Norm  ist 
zfinlichsi  für  die  Neutralform  der  Wörter  eingetreten,  welche 
Peceohen  bedeuten,  doch  mehr  bei  Dichtern  als  Prosaikern. 
Sohon  Hom.  φιλβ  rixvoVy  Od.  ζ'.  157.  ToZovde  &άλος'χορον 
eii^mxnöffccv  j  Arist,  Aeh•  880.  ΊcΘλL•xoφάγB  ßomridtoVy  cf. 
*She(9Aer•  15 ,  50.  und  in  Verbindung  beider  ^en.  Ptat.  Protag. 
p.  315.  D.:  auffallender  und  seltner  bei  Partizipien,  Choeril. 
b:  i.  γένος  -^  άιφίέντες,  Eur.  Baccb*  1305.  ίρνος  xaT&avovrat 
Plat.  LacL  p.  180.  E.    τά   γαρ  μειράχι^α  τάδε  ,  . .  δναλεγόμενο^ 


•  Τ^)  In  Honier  meinte  Schaef.  ad 
Gregor,  p.  533. 1047.  diesen  Gebrauch, 
den  er  sonderbar  U8um  prolepticum 
nennt,  schon  w^lir^unehmeii;  τοη  Τη- 


gikem  Seidl«  ad  E.  £1.  442.  Herrn,  ad 
Yig.  p.  S97.  sq.  und  son^t  «tatt  det 
grammatischen  Femin. 
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ϋ-αμα  ijxifiiuvtjVTal•  (vgl.  K.  12,  S.)»  Thuc.  VI,  53.  τΐην  Σαλα•^ 
μξ,νίαν  νανν  —  xuevaovvag ,  coli.  IV,  2.  dagegen  wird  ήφ  ebi 
Beispiel  des  σχήμα  EvßouxoVy  wofür  Lesbonax  p.  178.  9^^t^ 
παιδίον  βαδίζων  erwähnt,  nicht  leicht  nachweisen  lassen.  Vom 
Femininum  in  gleicher  Behandlung  ist  eine  vereinzelte  Gewälur 
PL  Legg.  III.  p.  679.  D.  yev6ai  διαβιούσαν  πολλαι  —  άτεχνώτ^' 
ρον  μέν  καΐ  άμα&έστεροι  —  ενη&έστζροι^  δέ  χαΐ  ανδρειότεροι 
κτλ, 9  wo  die  Ausgleichung  2u  steif  gewesen  wäre,  einfacher 
Eur.  Tro.  535.'^)  Sodaiiu  führten  auch  hier  die  Tragiker 
eiu  künstlerisches  Verfahren  durch,  wonach  das  Fßtnin.  vom 
Mask,  überwogen  wurde.  Da  nemljch  das  Mask.  würdiger  und 
geeigneter  schien  die  genera  zu  repräsentireu,  so  gab  man  ihm 
für  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  einen  Vorzug;  zuerst  wo 
ein  redendes  Weib  als  Chorführerin  einen  bedeutenden  Cha- 
rakter annahm  und  schlechthin  die  Vertretung  jedes  anderen 
Subjektes  übte,  £ur.  Hipp»  1105.  |t;)/ea^i;  δέ  τιν  έλπίδι  χδύ&ωρ 
λεί'τιομαι  —  λευσσων^  doch  auch  in  dunkler  oder  unbestimm- 
ter Bezeichnung,  wo  dasJPem.  unzulässig  wäre,  Soph.  £1. 127. 
ό  τάδε  πορών  ( nachahmend  Arist.  £ccl.  6^.  του  φράζοντος\ 
und  bei  τις  Trach.  151.  Aesch.  Suppl.  902.  ( dagegen  ist  das 
in  Eur.  Ale.  wiederkehrende  ό  κατ&ανών  wie  ο  νεκρός  zu  beur- 
theilen).  Sodann  verband  man  beständig  mit  der  Pluralform 
von  Adj.  oder  Partizipien  auch  das  Maskulinum,  wobei  die 
Beziehung  auf  Weiber  vermuthlich  nicht  ohne  die  Rücksicht 
auf  eine  Umgebung  und  Vereinigung  von  verschiedenartigen 
Personen  Statt  fand;  daher  nur  für  tragischen  Pomp,  nicht  für 
die  Wahrheit  des  komischen  und  Attischen  Gebietes  brauch- 
bar: Soph.  El.  399.  ϋ'ανούμ6&\  ü  χρη^  πατρι  τιμωρούμενος 
Elektra  von  sich  und  mit  leiser  Andeutung  eines  Anhangs, 
klarer  Aesch.  Eum.  947.  vulg.  κνρι  'έχοντες  ϋ-εοί.  Auf  den  Dual 
|edoch  läfst  sich  diese  Freiheit  wegen  der  bestimmten  Nach- 
weisung einer  zweifachen  Persönlichkeit  nicht  ausdehnen  ^^)*  • 


7β)  Valct  adPhoen.1295.  cf. Schaef. 
ad  Schol.  Apoll,  p.  628.  zum  Theil  ei- 
nige der  iVnm.  65.  citirten,  UDbrauch- 
barer  Ast.  ad  Legg.  p«  147. 

^^)  Die  Beobachtungen  Neuerer 
woran  auch  Dawes  Antheil  hat,  er- 
mahnt aufscr  anderen  Herrn,  ad  Vig. 
p.  715.  sq.  Dafs  aber  der  Sing,  mit 
dem  MasK.  keinen  Grund  habe  zeigt 
gegen  um  £ImsI.  1.  1.  p.  211.  Zugleich 
muli   die  WirlniDg   des   Plurals   auf 


PersoneQ  beschränict  \srerden,  und  'was 
sich  hiegegcn  besonders  in  Piosaikera 
findet  eiae  Verbesserung  erhalten; 
Stellen  Mrie  Aesch.  Agam.  570.  ϋρόαοί, 
—  τιθ•4ντΒ(ζ ,  denen  sonst  keine  Atti- 
sche gleicht,  bedürfen  der  Zurück- 
fiihrung  auf  die  hergebrachte  epische 
Anwendung  d^  maskulinen  PiuraU 
ferm  neben  Femininen ,  "welche  theil- 
weise  auch  auf  den  Sing,  überging. 
£ben   diese  Freiheit  mufs   noch   für 
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4.  Eine  nicht  geringere  Bedeutsamkeit  als  bei  den  Pro- 
nomina hat  das  Neutrum  in  Adjektiven,  seltener  in  granimsh 
tischer  Varietät,  gewöhnlich  mit  rhetorischer  Eigenthünüichkeit. 
Der  ersten  Art  gehören  wenige  Stellen  an,  da  der  Tausch  des 
unbestimmten  Neutrum  für  das  rechtmäfsise  Genus  willkühr- 
lieh  war,  und  umgekehrt,  wobei  man  eine  ähnliche  Wortform 
voraussetzen  mochte,  nach  dem  Vorgang  von  Od.  ^'.74.  n- 
q>tiii]y  To  fuv  — ,  welches  Arat  939.  in  νέφεα  —  ίοι^κότες  ver- 
kehrt nachahmte•  So  Thuc.  II>  47.  λεγόμενον  auf  η  νόσος,  Plat. 
Phileb.  p.  32.  Ai  άπωντων  καΐ  δι^ακρι^νομένων  auf  ύγρότητος 
(νγρων),  dagegen  ib.  p;  14.  Β.  ελεγχόμενοι^  auf  ί^αφορότι^α  (λό• 
γον  διάφορον) ,  sicher  durch  Euthyd.  ρ.  287.  Β.  τοις  λεγομέ^ο^ς 
—  χαλεποί  είσι,  Thuc.  VIII,  90.  τείχος  —  ές  αυτόν  (τειχι,σμσρ)) 
Aesch•  Agam.  81.  το  &*  υπέργηρων  —  αρείων,  S.  Tb.  784.  itv- 
λώμααι,  τάς  δ'  έβδόμας.  Wichtiger  ist  der  rhetorische  Ge- 
brauch, vorzüglich  (wie  bei  rovro  und  o)  für  den  Kollektiv' 
sinn:  häufig  in  der  älteren  Poesie,  worin  auch  ein  Wechsel 
des  Mask.  und  Neutrum  nicht  selten  war,*  dann  in  früheren 
Historikern,  aber  wenig  gangbar  in  der  übrigen  Prosa;  abge- 
fiehen  von  beständigen  Formeln,  wovon  K.  7,  4.  Ein  Anfang  ist 
das  leicht  erklärbare  (ρίεαα^)  τα  δ'  ίρημα  φοβεϊταο  11.  ί.  140• 
nachgeahmt  auf  unzweifelhafte  Weise  von.  Arat.  1111.  dann 
(νηες)  πασιν -^  ίκάατφ  Od.  ^.265.  (wie  auch  'έκαστα  herzustel- 
len Plat.  Phaedi  p.  82.  A»  έκατίροις  Legg.  VII.  p»  79δ•  Α.  coli. 
ολίγοις  ib.  ρ.  802.  Β»)  Umfassender  bei  den  Tragikern:  x«- 
ρανα  δαίξας  Aesch.  Cho.  392.  άστων  των  έμών  τα  βέλτατα 
Eum.  482.  öfter  Soph.,  Ant.  659.  εΐ  γαρ  δη  τά  γ  έγγενη  φνοει 
άκοσμα  ϋ-ρέψω,  κάρτα  τους  εξω  γένους  (cf.  Ai.  1022.  Oed.  R« 
261.),  selten  Eur.  Arist.  Pind.  (01.11,106.)  und  die  Alexandri- 
ner (τοιαύτα  Callim.  h.  Di.  29.  wie  άγαϋ-ά  τίκτενν  bei  Plut  de 
nialign.  Her.  p.  866.  C),  die  mehr  an  die  Formeln  OyU  φ^^- 
στον,  εϊτι  περ  έσ&λόν  und  ähnliches  (Call.  h./Iov.  70.  Theoer. 
7,  4.  not.)  sich  hielten;  hiernächst  in  übereinstimmendem  Ver- 


die  ^wenlgeD  epischen  Beispiele  des 
Mask.  beim  Dual,  ΛνβΙοΙιεΓ  Nuinenis 
überhaupt  für  die  ältere  Zeit  eine  un- 
klare Erscheinung  bildet,  in  Betracht 
gezogen  werden,  mit  denen  der  At- 
tische Gebrauch  nicht  zu  vermischen 
ist;  denn  Soph.  El.  780.  ist  rhetorische 
Absichtlichkeit,  ähnlich  Oed.  G.  1676. 
obgleich  >viilkührlicher,  Eur.  Ale.  902. 
Struktur  nach  dem  Sinn,  Hipp.  387.  | 


aber  wie  Plat.  Phaedr.  p.  237.  D.  neu- 
tral in  dei•  Art  von  Prädikaten  (K.  i, 
4.)  zu  fassen ;  endlich  τω  das  man 
hier  anführt  den  drei  Genera  gcnitun 
imd  τά  aus  den  Grammatiken  zu  til- 
gen {ταϊν  bleibt  noch  zu  untersuchen); 
wodurch  vermuthlich  Xen.  Mem.  II,  3» 
18.  zur  Form  des  dortigen  Satzes 
veranlafst  wurde. 
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fahren' Herod.  (το  πολλόν^  dergleichen  Kolkktiren  aachThuc* 
anwendet^  wie  II,  4.  III,  11.  IV,  56.),  eigentbümlicher  το  αρ^ 
στον  V,  110.  το  περί  έχ&ίνον  τεταγμ^νον,  έον  Ισχρρότατον, 
MnsiTslXy  63.  und  Thuc.  (analog  seinem  sonstigen  Gebrauch 
beim  Neutrum  des  Artikels,  K. '6,  28,  2.  daher  Y,  3.  το  μέν 
ΤίΒλοηοννηβνον  —  το  ίέ  άλλο  — ),  fernerhin  in  Nachahmungen 
später  Prosaiker.  Ganz  einfach  trat  aber  das  Neutrum  in  ei- 
ner Bexiehung  auf  ungleiche  Genera  ein,  und  zwar  regelrecht 
-wenn  auch  minder  häufig  in  den  Klassikern»  Od.  ξ.  226•  ακον• 
T€Q  tv^66T0l•  και  otuToiy  λνγρά  (coli.  II»  τ.  320.),  weniger  noth- 
-w^endig  als  ib.  v.  435.  ράκος  άλλο  xccxov  βάλεν  ήδέ  χιτώνα^ 
φωγαλέα.  Eur.  Bacch.  740,  tj  πλενρ'  η  δίχηλον  'έμβααιν,  ριπτό- 
μεν  ανω,  coli.  Arlst.  Nub«.  470.  Herod.  III,  57»  ην  τότε  ή  αγορά 
χαΐ  το  πρντανηίον  ΠαρΙφ  λί&φ  ησκημένα*  Plat.  Rep.  III.  ρ%  401• 
D.  δ,Τθ  ρυ&μος  και  αρμονία  —  φέροντα  την  εύαχημοαννην,  und 
sonst,  mit  einigen  der  Späten  (bemerkenswerth  Theoer.  5, 92•)^^)• 
Zusatz.  £in  Adjektiv  das  meieren  Substantwen  zugehört  kann 
rechtmäfslg  zum  ersten  oder  letzten  derselben  gezogen  werden,  doch 
so  dafs  eben  dies  einzelne  Subst.  die  anderen  an  Bedeutsamkeit 
überragt;  wie  zuweilen  bei  Subst  in  der  sogenannten  Apposition 
der  Singular  vorkam,  Aescb.  Agam.  41.  μγα^  άντίδίχος  Μίν^ος  αναξ 
^S*  Ιίίγαμμρων  (cf.  Thuc.  VI,  2*  codd.  Demosth.  F.  L.  p.  414.  f.).  Die- 
selbe Absicht  erkennt  n;ian  auch  in  der  seltneren  Struktur  nach  ei- 
nem früheren  Substantiv  hin  (analog  K•  8,  6.),  wodurch  das  in 
der  Mitte  liegende  das  Ansehn  eines  untergeordneten  Einscbiebsels 
gewinnt:  Π.  ο.  344.  τάφρω  xal  αχολόη^σσιν  hιπλ'ήξtχpτtς  ogvKtjj.  Hesiod. 
Theog.  973.  inl  γην  τ«,  χαϊ  ivg^a  νώτα  ^η^άσσης,  itaaaf,  Coll.  I^y.  4θ4• 
nhuc.  I9  54.  TM  T£,  iKxvayia  xal  vtxgovq  avttkovxo  τα  xtvta  αφας,  Xen* 
Anab.If  5,  6.   ίτ^τά  οβολονς  xal  ^μιοβόλιρν  ^Αττιχούς ,  cf.  Pausan.  V,ll,4. 

am  deutlichstei)  Plat.  Hipp,  p«  290.  B.  Womit  noch  eine  leichte 
Sperrung  des  Adjektivs  verwandt  ist,  zuerst  II.  /^*  483.  Herod.  111, 
135.  (cf.  139.)  ίζηγησάμ^νος  näaav  xal  ίτηδ^ας  την  'Μλάάα:  mehr  bei 
Dramatikern,  Soph.  Ai.  187•  aV^  amgvxot,  xal  Ζιύς  xoMay  xal  Φοίβος 
Άργ€(ων  φάτιν,  coll.  El.  780*  Eur.  Hipp.  25. 

5.  c.  Komparation  (Gradation)  des  Adjektivum.  Dieses, 
bedeutendste  Idiom  des  Redethcils  beruht  auf  einer  quantita- 
tiven Messung  und  Abstufung  in  möglichst  hohen  oder  nie- 

®^)  £in  ahnliclies  Mafs  beobachtet  Vechn.  Hell.  p.  197.  Burra.  ad  Aen.IT, 

liier   die  Lateinische   Sprache,    -wofür  77.     Von  der  Rückbczicliung  auf  ein 

aber  (-wie  noch  mehr  für  die  Grie-  frülicres  SubsU  Oudend.  ad  Gaes.  B. 

chische)    die  Sammlungen  gar  dürftig  G.  II,  7. 
sind:    so  vom  Neutr.  statt  des  Mask. 
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dffgeii  Graden )  Wtlclier  ein  Terclunkelter  und  minder  bewuß- 
ter oder  ein  klarer  uad   grammatisch   entwickelter  Mafsstab 
zum  Grunde  liegt•  Aber  das  gesammte  Verfahreu  das  die  Grie- 
chen hierin  beobachten,    weicht  von  den  sonstigen  Resultaten 
der  allgemeinen  Sprachforschung  merklich  ab,  sowohl  durch 
die  £igenthümlichkeit   des   Standpunktes  als  die  Unbeetimnit- 
heit  der  daraus  hwvorgehenden  Abstände.     Der  charakteristi- 
sche Gesichtspunkt  ist  nemlich  die  objektive  jittffaesung  eines 
Ganzen  an  sich  als  einer  abgeschlossenen  Einheit,  in  welchem 
die  Betrachtung  der  Qualität  die  das  Adjektiv  ausspricht  eine 
gewisse  Stufenleiter  durchläuft,    und  das  Objekt  eine  quanti- 
tative Entwicklung  erfahrt,    worin  man   von   der   gegebenen 
Grundlage  (Positiv)  zu  höheren  oder  geringeren  Mafsen  (Kom- 
parativ oder  Superlativ)  auf-  und  absteigt,  und  den  Umfang  eines 
Quantum  bis  zu  gröfserer  oder  gröfster  Vollständigkeit  erweitert 
(ρητωρ  δανότερος  —  δεινότατος  avrovy   der  sein  Mafs  in  hö- 
herem —  im  höchsten  Grade  erfüllt):    daher  eine  solche  Be- 
handlung der  Adjektiven  besser  nach  ihrem  wesentlichen  Ver- 
halten zum  Subst.  Gradation  als  nach  der  formalen  Umwand- 
lung des  Adj.  Komparation  genahnt  würde*     Als  eine  deut- 
liche Erläuterung  jener  acht-  Griechischen  Betrachtungsweise 
mufs  vor  anderen  (vgl.  besonders  K.  3,  42.)  ein  Gesetz  der 
Fergleichung  angeführt  werden  (das  in  etwas  geringerem  Mafse 
auch  für  die  Römische  Litteratur  gilt),    welches    ein  verglei- 
chendes nicht  auf  den  entsprechenden  Theil  oder  das  analoge 
iSMioment  eines  Objektes  bezieht,  sondern  mit  dem  Ganzen  sel- 
ber vergleicht:  δενοντο  κόμαι  ΧαρΙτεσσιν  o^olavy  klarer  ηροξ- 
ωπον  έχων  ομοι,ον  λέοντι  gleichwie   der  Löwe  es  hat,    άονδαϊ 
&εοϊς  ϊααν  gleich  denen  der  Götter  ®^).     Der  natürliche  Aus- 
druck der  adjektiven  Messung  ist  aber  der  Genitivus,  im  Sinne 
des  Ausgehens  von  einer  Kausalität:   s.  K.  3,  34•     Zugleich 
geht  aus  dieser  Darstellung  eine  richtigere  Ansicht  sowohl  vom 
Komparativ  und  Superlativ  hervor,   dafs  sie  in  schwachen  re- 
lativen Unterschieden  von   einander  gesondert  sind,    als  auch 
vom  Umfange  der  Gradation  selbst,    welche  entweder  einfach 
und  unmittelbar  oder  entwickelt  und  mittelbar  ist. 

6.  Unmittelbare  Komparation.    Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist 

eine 


'*)  Hierüber  hat  Schaefer  vor  an- 
derenf  flei£i!s  geiaramelt.   v.  ad  Schol. 


Apoll,  p.  164.  Deinosth.  T.  ΙΠ.  p.  463. 
vgl.  Gron.  Obs9.  p.  606. 
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eine  Steigerung  der  Quantität  nach  irgend  gegebenen  oder  be^ 
zeichneten  Mafsen,  an  denen  der  Komparativ  einen  adjektiven 
Ausdruck  in  niäfsigen  Grenzen  erhebt  und  mit  sch^vacher  Un- 
terscheidung vom  Positiv  (unsere  Zusätze  mehr^  gar,  ziemlich, 
%u),   der  Superlativ  eine  vöUig  unbestimmte  Erhöhung  (^reeht, 
sehr")  andeutet,  doch  häufig  mit  dem  Schwanken  das  jede  ethi- 
sche Amplifikation  begleitet,  so  dafs  er  keinen  höheren  Werth 
als  der  Positiv  behauptet.     Den  allgemeinen  Sinn  des  Kom- 
parativs zeigen  Stellen  wie  Herod.  I,  116.  έδόκβε  —  η  άηόχρι- 
ϋΐζ  ίλβν&Β^ωτέρη  Λναν  (sc.  ίαι/τ^ς,  iu9to  liherior^  freier  als 'sie 
sein  sollte),    Arist.  Ach.  681.  μΆος  svtovov  άχροι^χότερον  der- 
ber als  gewöhnlich,  Theoer.  15, 145.  το  XQtjficc  αοφώτερσι^  über 
Erwartung  fein ;  Aesch.  £um.  878.  των  δυςϋδβονντων  δ'  έχφο- 
ρωτέρα  ηΟ,Όΐς  mehr  abgewandt  als  günstig,    Thuc.  VI,  46.  r^ 
jucv  Niytitf  προςδεχομένφ  ην — ,   τοίν  δέ  έτίροιν  και  άλογώτερα 
nur   desto   unglaublicher,    gar  entfernt   von    ihrer ,  Hoffnung. 
Noch  bedeutender  sind  einige  Phrasen,  meistens  in: adverbialer 
Geltung:  oi  χρείασονες  (nach  menschlichem  Mafse)  die  Götter, 
ol  πλείονες  die  Todten,    bei  den  Klassikern,  wie  τα  χρείσσω^ 
τά  πλείω  (leicht  zu  fassen  nach  πλέον  ίίχει^ν  oder  ποιεϊν)  und 
ähnliches  im  Vergleich  mit  vorhandenan  gesagt,    daher  Plat. 
Legg.  VIII.  p.  830.  B.  απορία  πλείων  über  Erwarten  grofs,  Ae- 
schin.  c.  Ctes.  p.  64.  f.   ουδέ  —  ηερί  πλείονος  πονηύετα^  nicht 
hoch  genug,  Thuc.  I,  122.  ovx  έλάσαω  πταΐεν  in  gar  nicht  ge- 
ringem Mafse,    wie  bei  ihm   oft  το  πλέον  in  höherem  Sinne, 
vorzugsweise y   ov  χείρον  seit  Od.  ρ\  176.  Attisch,    nicht  Übel 
(besser  als  liefse  man  es),   ου  ρ^ον  Plato  und  Spätere,  nicht 
80  leicht  als  man  denkt,    ovx  αμεινον  Hesiod.  und  einige  der 
älteren  (vgl.  ov  σχανστερον  Pind.  Ol,  IX,  157.),    αμεινον  Thuc 
Vi)  9.  besser  als  das  geschehene,    wie  βέλτων  in   den  besten 
Autoren,  ganz  gut,  xaXhov  Od.  97.  159.  Plat.  und  sonst,  schö- 
ner als  gewöhnlich ,  αϊΰχνον  II.  φ\  43Π.  χέρδίον  ib.  η.  352.  bes- 
ser als  recht  ist,   μάλλον  Od,  &\  154.  Eur.  Arist.  Vesp.  1306 
Plato  und  andere  Prosaiker,  mehr  als  billig,  in  vorzüglichem 
Mafse  (cf.  Xen.  Hier.  1,  6.),  ^im  gewöhnlichen  Leben  νεώτερον 
(νεωτέρα  πράσσενν^  woher  νεωτερίζειν^  τι  νεώτερον;  was  giebts 
neueres  als  wir  wufsten?  vgl.  τι  δεινότερον  δέδραχε;  Ps.  Plut. 
Mor.  p.  217.  D.),  analog  Callim.  Lav.  Pall.  36.  παλανότερσν:   ei- 
niges andere  s.  K.  6,  9.     In  allen  solchen  Fällen,    worin  die 
(kriechen  mit  feiner  Mäfsigung  dem  Positiv  einen  Zusatz  wie 

[28] 
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sonderlich  oder  »iemlieh  durch  den  KomparatiT  verleihen,  mak 
ein  Objekt  mit  sich  selbst  Terglichen  gedacht  werden,  in  gram- 
matischer Ausführung  mit  dem  pron.  reflexivum  αυτόν,  und 
zwar  für  beide  Gradus  im  herrschenden  Gebrauch  der  Prosa 
(selten  in  Dichtem  nach  Homer,.  SopL  Eur.):  X^9^  έαυτης 
auelvatv  ein^sich  selbst  (über  den  gewöhnlichen  Mafsstab  hin- 
aus) übertreffendes  Land,  fruchtbarer  als  gewöhnlich,  ϊρ  ου- 
tog  αντοϋ  τυγχάνει  βέλτιστος  ων  wo  einer  besseres  leistet  als 
sonst  in  der  Ordnung  ist,  und  sich  im  höchsten  Glänze  zeigt) 
übrigens  in  dieser  Vollständigkeit  nichts  als  eine  allgemeinere 
Bezeichnung  höherer  und  voUkommner  Grade  ^^). 

7ft  Weniger  sdbständig  für  den  Ausdruck  einer  Messung 
war  dbr  Superlativ  ^  der  insofern  er  Schlechthin  eine  Intension 
bezweckt,  sich* in  seinem  besonderen  Umfange  nicht  anders  als 
durch  genauere  Nebenbestimmungen  festhalten  und  anschauen 
läfst.  Denn  der  Komparativ  bedurfte  ^  um  einen  merklichen 
Abstand  über  den  Positiv  anzudeuten,  nur  des  Zusatzes  μάλ- 
λον 9  der  in  der  Gräcität  allgemein  besteht,  und  nicht  sowohl 
pleouastisch  als  im  Sinne  merklich  vorgeschrittener  Qualität 
zu  denken  ist,  μάλλον  όλβιώτερος  bei  weitem  glücklicher,  11^0 
das  Adverbium  nicht  streng  mit  dem  Adj.  zusammenhängt^^). 
Dagegen  wird  der  Superl.  theils  verstärkt,  gröfstentheils  bei 
Dichtern  oder  in  älteren  Autoren,  ηλεΐατον,  μέγιστον  (sogar 
kv  Totg  μεγίατοις  μέγιστον  Plat  Cratyl.  ρ.  427.  f.),  μακρφ  oft 
nachgestellt  in  Attikern  und  bei  Herodotus  (womit  aber  μά- 
λιστα sowenig  wie  etwa  οχα  zu  Verwechseln  ist),  äyav  bei 
Späten  (Flut»  de  cohib.  ira  p.  457.  B.  Aelian.  N.  A.) ,  mehr  rhe- 
torisch bei  den  Klassikern  eig  gleich  iv  ολίγοις  ^  und  die  all- 
gemeine Formel  ανδρών  oder  άν&ρωπων  (βέλτιστος  ά,  der  al- 
lerbeste, auch  weit  schwächer);  theils  aber  durch  Erweiterung 
umschrieben,  am  geiyöhnlichsten  mit  relativen  Wortfonnen, 
δπως  -oder  mehr  prosaisch  ώς,   nanientlich   beim   Plural  der 


®^)  Vom  Sinne  ziemlich  intt  Lj- 
•iae  p.  857.  sq.  Vom  schwächeren 
Koiuparativsinn  den  schon  Alte  (s. 
Plut.  Qu.  Syrop.  V,  4.)  auf  einen  Po- 
sitiv zurückführten,  Ast.  ad  Polit.  p. 
538.  von  einigen  Formeln  Yalck.  ad 
Herod.  11,46.  wie  von  αμπνον  Wes- 
sel.  ad  I,  187.  ov  χιΧρον  Leopard.  £ro. 
X,  21.  μάΧ?,ον  Heind.  ad  Phaed.  20. 
Qt  nqtiaooPtq  Blomf.   ad  Prom.   935. 


Von  Ιαντοι  in  der  Gradation  s.  minde- 
stens Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  631-33. 
®^)  Hier  wo  nicht  viel  »u  denken 
war ,  hat  man  lange  und  flcyisig  ge- 
sammelt; schon  Valck.  ad  Herod.  Ih 
137.  yVtss,  ad  VII,  143.  mögen  hin- 
reichen. £ine  unkorrekte  Verstärkung 
bildet  auch  οντω  (herzustellen  Nicostr. 
ap.  Stob.  S.  74,  65.) ;  Lobeck.  ad  Phrjn. 
p.  424*  wo  TOffoCray  nicht  hiehergehört. 
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Neutra  (^δηως  ägiartc  aufs  beste,  dg  μάλιατα  nach  Kräften), 
dieses  von  Plato  Legg«  noch  durch  οτν  (wie  in  später  Gräci• 
tat  ως  οία)  erhöht  {ώς  οτν  σμνκρόταταν  V.  ρ.  743.  D.  seltener 
όπως  οτν  θερμότερος  y  Aristo t.  Pröbl.  Ι,  56.),  welches  δη,  das 
ursprüngliche  δ,τΐ^  inwieweit  (auch  in  οτν  μ'η^,  ebenfalls  in 
gewöhnlicher  Prosa  (ein  Anfang  δττν  τάχνότα  Od.  έ.  112.)  ein 
Anhängsel  τοη  Superlativen  abgiebt,  poetisch  δσον  (vollstän- 
dig τόασον  δσον  Callim.  h.  lov.  64.),  prosaisch  ^  (daher  zu 
bemerken  Soph.  Ai.  815.):  mehr  rhetorischer  Art  ist  die  Wen- 
dung ώς  αν  mit  einem  Optativ  bei  Plato  nnd  Xenophon  (Oe- 
coü.  20,  7.  ούτως  ώς  αν  άριστα  μάχονντό)',  oder  mit  dem  re- 
lativen Pronomen,  in  einigen  Diditerstellen  (Soph«  Oed.  R• 
344.  δν  όρχης  ητνς  άγρνωτάτη^  einzeln  Ljsias  ρ•  635•  ηΐατιν 
ηης  έστΙ  μεγίστη),  welche  a»  Kraft  übertroffen  wird  von  der 
acht -Attischen  Phrase  (Arist.  Plat«  Xen.,  aufser  anderen  die 
Sophisten,  vgl.  K.  6, 15.)  mit  ^Γος,  οΐων  άργαλεωτάτων  plump 
wie  sie  nur  sein  können,  deren  bedeutsamen  Sinn  gleich  klar 
die  Verbindung  des  οίος  mit  Positiven  (ähnlich  dem  ocro^)  aus- 
spricht, vor  oder,  yths  nicht  häufig,  nachgestellt,  θαυμαστός 
οϊος  recht  bewandernswerth  Timocl.  ap.  Ath.  "VI.  p.  237»  E.  wie 
οση  λενχη  durch  und  duröh  weifs  Plat  Phaed.  p*  110.  C:  wo- 
für endlich  eine  nicht  verächtliche  Erklärung  der  Attische  Ge- 
brauch von  δσον  oder  δσφ  in  einem  ausgeführten  Satze  dar- 
bietet, gegenüber  einem  intensiven  Ausdruck  wie  τοσοντφ,  μά- 
λιστα, wo  man  irrig  zu  δσφ  das  letzte  tu  ergänzen  pflegte, 
Soph.  Trach.  312.  τωνδε  πλείστον  φκτνσα,  δσφπερ  χαΐ  φρονεϊν 
οϊδεν  μόνη,  höchlich  in  dem  Mafse  als  sie  die  verständigste 
ist.  Noch  gehört  hleher  eine  negative  Wendung  von  Dich- 
tern und  Historikern,  ουκ  αφαυρότατος,  wie  bei  Lateinern,  zu 
begreifen  aus  der  Ionischen  Weise  eine  Affirmation  durch  den 
Gegensatz  eines  verneinten  Adjektivs  malerisqh  zu  heben:  II. 
x'.  113.  νηες  ΐασνν  έκαστάτω  ούδε  μάΧ  ίγγυς^  und  bei  Tragi- 
kern, wie  γνωτά  κουκ  αγνωτα.  ®^) 

Zusatz•    Die  sch>vache  Abgrenzung  der  Gradus  beweist  sich 
nicht  nur  an  ihrer  Verbindung,    sondern  auch  an  der  Vertretung 


β*)  ηΪΛίστσν  etc. .  bei  Superl.  be- 
rüKrt  Pors.  ad  Hec.  624.  <Γς  Blomf. 
gloss.  Perss.  333.  άνΟ-ρωπων  Ast.  ad 
Legg.  p.  24.  von  Sätzen  mit  οσω 
Wass.  ad  Thuc.  VI,  89.  Schaef.  ad 
Soph.  Oed.  G.  744.     Von  der  nega- 


tiven Erweiterung  Yalcl.  ad  Herod. 
m,  69.  (cf.  ad  25.)  Goray  ad  Hi> 
pocr-  p.  251.  Steigerungen  der  ersten 
Art  lafst  der  strengere  Liteiniec&e  Su- 
perlativ nicht  EU• 

[28•] 
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dfs  Superlativs  durch  den  Komparativ;  denn  der  umgekehrte  Fall 
konnte  nach  der  Beschaffenheit  des  ersteren  (§.  7•)  nicht  eintreten. 
Von  jener  Art  lassen  sich  wenige  Beispiele  erwähnen,  (lir  den  Po- 
sitiv neben  dem  Superl.  aus  Spaten ,  dann  Plat«  Legg«  L  p.  649.  E» 
(colU  Eun  Bacch.  875.)  ιντιλη  τι  χαί  ασινίστ^ραν  ,  Xcn.  Mem*  II,  7. 10. 
κάΛλ^στ»  καΐ  Λ^εηωδ^στερα  (feiner  als  im  SuperK)  gar  schön  und  in 
höherem  Mafse  geziemend,  cf•  Pind.  OL  VIII,  9t•  Orph.  Arg,  293. 
Bedeutender  ist  der  Komparativ  in  superlativem  Sinne,  doch  mit 
merklicher  Steigerung,  wenngleich  bei  der  häufigen  Verwechslung 
beider  Gradus  in  den  Handschriften  nicht  immer  die  volle  Gewähr 
zu  erwarten  Ist:  im  allgemeinen  bei  den  Klassikern  und  auch  in 
den  Späten  nicht  ungewöhnlich.  IK  ζ.  158.  ηολύ  φ^^ρος  ψν  'A^ytU» 
Stärker  als  irgend  ein  Argiver,  coli.  Od.  ij.  156.  woraus  sich  die 
Richtigkeit  der  vulg.  in  DiphiU  ap.  Ath.  VI.  p.  226.  £♦  Plat.  EuthyA 
p.  803.0.  und  Dinarch.  c.  Dem.  p.  104.  §.  111.  ergiebt,  und  eine 
gleiche  Beurtheilung  für  geringere  Autoren,  Aristo t.  ProbL  10,  5* 
Theoer.  17,  4.  25»  48.  Pausan.  III,  8, 1.  und  andere.  Eigenlhüm- 
lich  ist  hier  die  Leichtigkeit  des  Komp.  im  -Auf-  und  Absteigen 
nach  einer  gegebenen  Norm,  die  fiir  uns  öfter  erst  durch  eine  ne- 
gative Auflösung  Klarheit  gewinnt.  Einlacher  Aeschin.  F.  L.  p.  43. 
To  ιιίγιατύν  τφ  iXavtavt,  dem  minder  grofsen,  das  mithin  relativ  klei- 
ner ist,  entgegengesetzt  Isaeus  de  ApoUod.  her.  p.  67•  vulg.  ov  faa 
αχ^στους  αυτούς  ίυρησίτι  ηολίταις^  aiU'  ως  οΐόντ  —  nQoS-υμοτ^ρονς ,  eher 
bereitwillig  (daher  aufzunehmen  ινδαιμονιατ^ρονς  Isoer.  de  Pacep.  1S4.), 
wie  Demosth.  Ol.  III.  p.  31.  νί&νμιη^ρονς  weniger  thätig;  kunstmäfsi-* 
ger  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  17.  τονς  άνοψ^στ^ρονς  τοΙς  φρονιμ^τίροις  ηοος- 
xantiv  die  weniger  klugen^  Plat.  Phiieb.  p.  55.  D.  τά  μίν  ώς  χα&α^ω- 
τηχα  νομύ^πν  ^  τά  δ*  ως  a»a&at(jrtox(qa ^  Rep.  VI.  ρ.  491.  D.  r^y  ηρΙ(ίτιΐ* 
φναιν  iv  aXXorgimigif  ουσαν  τροφ»;  in  weniger  passender  Lebensweise, 
daher  ib.  Vlll.  p.  564.  B.  «ro  μ^ν  άνδζΗοτοηον  — ,  το  δ*  άνανδρόηρορ  ZU 

bitligen,  wonach  auch  Aesch.  S.  Th.  583.  coli.  £urip.  Beller.  25, 
11.  zu  *beurtheilen ,  und  endlich  11.  ά.  80»  χρ(£ασων  yuq  ßaadevq,  oxe 
xdaettu  ανδ()1  χί^ηι,  einem  weniger  mächtigen  Manne.  ®*J 

's.  Mittelbare  Komparation,  bedingt  durch  <)ie  Relation  auf 
andere  Objekte,  die  unter  einen  gemeinsamen  Mafsstab  fallen. 
Der  Positiv  also,  welcher  auch  in  der  Genitivstruktur  ein  blo- 
fses  Abmessen  der  Verhältnisse  des  Accidens  verfolgt  und  in 
keine  steigernde  Yergleichung  eingeht,  wird  dadurch  von  der 


β  5)  Vom  Positiv  neben  Superl.  Da- 
vis, ad  Cic.  N.  D.  I,  21.  Vom  Kom- 
parativ statt  des  Superl.  giebt  ungleich- 
artige Nachweisungen  Lennep.  ad  Pha- 


lar.  p.  139.  für  Lateiner  Dav.  ad  Cic. 
de  Div.  I,  31.  die  Verbindung  beider 
Gradus  bezweifelt  Wytt  ad  Plut 
T.  VI.  p.  690. 
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relativen  Komparation   ausgeschlossen  ^^).      Die   gewöhnliche 
Form  derselben  bildet  der  Genitiv,    oder  weniger   häufig  in 
einer  Auflösung  der  ihm  einwohnenden  Differenz  (K.  3,  34.) 
ή  mit  Nom.  oder  Acc,    seltener  in  gleichem  Kasus  mit  der 
komparirenden  Form,   welches  anders  als  in  entsprechenden 
lallen  der  Attraktion  (K.  6,  15.)  aus  einer  Verkiirzung   des 
abhängigen  Satztheiles  zu  erklären  ist:  IL  ά.  260.  xai  άρύοσιν^ 
ήέπερ  νμϊν^   άνδράσιν  ώμίλησα^  wo  ομιλώ  zu  νμϊν  sich  leicht 
ergänzen  läfst:    woher  auch  das  täuschende  Ueberhängen  des 
η  bei  Genitiven  abzuleiten,   das  sich   in  prosaischen  Stellen 
(mit  denen  Soph.  Ant.  1281.  nichts  gemein  hat)  auf  eine  voll- 
ständigere Wendung  zurückbezieht.  Plat.  Symp.  p.  206.  A.  ov- 
δέν  γΒ  άλλο  ίστίν  ου  έρώσιν  αν&ρωποι^  η  τον  άγα&ου,   nichts 
anderes  liebt  man,  sondern  nur  das  Gute;  Thuc.  VII,77.  ηδη 
τινές  χαϊ  ix  δεινότερων  ^  τοιωνδε  ίσώΟι^ααν  (coli.  PI.  Phaed. 
ρ,  110.  C),    aus  einer  schlimmeren  Lage  als  aus  der  wir  uns 
retten  wollen;    Herod.  VII,  26.    ovx  ελάσσονος  η  Μαιάνδρου, 
dessen  Gröfse  nicht  geringer  als  des  M,  ist,  cf.  PL  Men.  p.  83.  '*^) 
Nemlich   zwei  der    obigen   Gesichtspunkte  treffen   in  solcher 
Verbindung   zusammen,     der  eine  in   der  Vergleichung    von 
Qualitäten  mit  einem  Ganzen  bestehend  (§,  5.),  der  andere 
von   einer    gleichmäfsigen  Steigerung   ausgehend.     Im   ersten 
mehr  prosaischen  Gebrauch  mufs  ein  Genitiv  nicht  sowohl  auf 
den  früheren  Kasus  als  auf  die  besondere  Qualität  zurückge- 
führt werden:   Eur.  Cycl.  273.  τφδε  του  'Ραδαμάνϋνος  ηλείω 
τιέποι&α,  mehr  als  R.  Vertrauen  hat,  Soph.  Oed,  C.  568.  ου- 
δέν ηλέον  μον  σου  μέτεστιν  ημέρας  ^   nicht  mehr  als  dein  Αη- 
theil  beträgt;  Plat.  Lcgg,  VIIL  p.  846.  f.  την  πρόςοδον  ίχείϋ'εν 


^^)  Dafs  der  Positiv  bei  guten  Au- 
toren öfter  den  Komparativsinn  an- 
nehme, "war  eine  «ehr  verbreitete  An- 
sicht der  Gelehrten,  die  sich  mit  eig- 
ner Ei^änzung  von  μάλλον  leicht  ab- 
fanden ;  deren  l^%veise  jedoch,  sov^eit 
sie  Sicherheit  haben,  entweder  auf 
Späte  zurückgehen  (Dorv.  ad  Char. 
p.  528.  yVytt.  1. 1.  p.  950.),  oder  auf 
Verba  wie  βονλομαι  oder  λνσιτίλώ 
(Abresch.  ad  Aesch.  Π.  p.  19*  Nitzsch. 
post  Ion.  p.  71.  sq.  cf.  Valck.  ad  He^ 
rod.  III,  40.),  wie  Soph.  Ai.  1357. 
auch  vtxf  behandelt ;  alles  andere  be- 
ruht für  die  Klassiker  entweder  auf 
Verderbung,  wie  am  häufigsten  in 
QqSiov   für    Q(fov    (sogar   Q<fo(o)z   für 


gfov  codd.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  83. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  403.  dem  INitzsch 
p.  60.  -widersprechen  wollte),  oder 
auf  der  £igenthümlichkeit  des  ^TifQy 
das  zumal  in  der  späten  Gracität  die 
negative  Bedeutung  efte  denn  hat, 
zuerst  bei  Herod.  LX,  26.  ^^/«««ς  δί- 
xaiov  ϊχίΐν  το  IhfQOV  χέρας  finsQ  A&f}•' 
ναίονς  f  welchen  Sinn  wol  auch  Soph. 
Ai.  966.  bezweckte. 

® '^)  Die  frühere  Ansicht  vom  pleo- 
nastischen  η  (wie  bei  Koen.  ad  Gre- 
gor, p.  89.)  fmdet  man  zuerst  bei 
Herm.  ad  Soph.  Ant.  1266.  angezwei- 
felt; eine  Andeutung  der  richtigen  Er- 
klärung giebt  Abresch.  diluc.  Thuc. 
p.  175. 
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αντφ  ηλείω  γίγνεσ&αι,  της  αντοϋ  τέχνης,  als  d\e  £i|iku|ifte  sei- 
nes Gewerbes  sind;  A^scIμll^  c  Ctes,  p.  60,  tva  χηρνττομενος 
[Χείζω  χάριν  eldy  των  στεφανούντων  νμίν  {γιο  frü}ier•  flas  Gips- 
sein  η  τοις  στΒφανοϋσιν  folgte) ,  dafs  er  euch  gröfßcre  G^nst 
wisse  als  die  <|er  bekränzenden  ist;  öfter  dip  Redner  päd 
Thuc.  (II,  15.)  Xpn.  (Cyrop^  VIII,  7, 12.  Anab,ll,  5,  Iß.  wo- 
nach Mem.  }V,  3, 10.  zu  beurtheil^n),  sönsj  seUeQ.  Weit  kla- 
rer zeigt  siph  diß  auf  b^id^u  Seiten  ausgeführte  Komparation, 
welche  am  Yerglic}ienen  in  gleichmäfsiger  Abschätzung  steigt: 
denn  daher  i^t  das  Idiom  ^as  beidpn  alten  Sprachen  angehprt 
zu  erklären^  komparirt^  Adjektiven  beständig  ip  einem  dop- 
pelten Komparativ  zu  ge))en,  ταχύτερος  η  σοφώτερος,  dociior 
quam  prudentior,  das  Mafs  der  Rßscliheit  finde  sich  höher 
vor  als  ein  entsprechendes  von  Verstand ,  yrie  ganz  ähnlich  die 
Formel  dps  Nichtigen  οντε  μείζον  οντ  ίλαττον  (Aristöt,  μψ6 
άτιμότερον  μήτε  τιμιώτερον):  und  da  nun  das  verglichene  im- 
mer ^uf  eme  negative  Form  zurückgeht,  so  bildete  n>an  fol- 
gerecht pne  zvfeifache  Negation,  ov  μάλλον  η  ov,  im  prosi^i- 
schen  Ausdrupk,  wp  eine  Negation  vor£\ufgeht  oder  .doch  in 
einer  Fr^gewendung  ruht;  li^erqd.  \V,  118.  ήτίει  γαρ  ό  Πέροης 
ονδίγ  ρ  μάλλον,  έπ  ημέας  η  ον  ^αι  Ιμ  νμέας^  coli.  Χ en.  Hell. 
VI,  3,  15.  Ari^tot,  Eth,  IV,  1,  9,  lieblicher  ^^ar  ^edoph  ip  der- 
gleichen Gradation,  worin  dfis  zwpte  Glied  tief  im  Mafi^e  un- 
ter das  vergleichende  ßiq^kt,  die  JFormel  η  κατά  mit  Acc^,  μεί- 
ζον '^  κατ  αγΰ-ρωτίον  φρονεϊν,  ein?:eli|  μείζονος  η  ίμϊ  τρνγψ- 
δοϊ^  Arist.  Vesp.  670,  nicht  aber  η  πρρς.  ^^) 

P^r  S^perlatw  übt  ^n  der  mittelbaren  Komparation  poch 
deutlicher  als  vprl^in  nur  die  Kraft  eines  gesteigerten  Kom- 
parativs aus,  bei  weitem  mehr  als  der  andere  oder  die  ande- 
ren: also  nicht  blofs  beim  Plural,  sondern  auch,  obsleicbwe- 
nigq:  häufig,  jn  der  Vergleichung  mit  einzelnen,  Für  den  er- 
sten Fall  sind  Stellen  belehrend  wie  U.  V,  95.  αριΰτσρ  άν•^ 
δροίν  i^ii  ϋ;^ών,  pplL  Hesiqd.  Theog,  887,  Od.  έ.  105.  άνδρα 
ηαρειναι  οιζυρωτατον  άλλων  των  ανδρών y  dem  eine  Attische 
Ausdruckweise  gleicht,  wie  sie  Thuc,  prooem,  άξιολογώταταν 
των  προγε^ι^εντ^μένων  hat  J  l^ülmer  Herod.  ΙΙΪ,  11^.  und  im  Üeber- 

®')Von  ov  uoiXXpv  ij  pv  h^xl^itzsch  \  das  unstattliafte  fvdsfax/Qfaq  [η]  ^ξ'^'^ 
ρ.  73.  Kachweisungen ;  der  Kompara-       '^      ''  *"'*''    *  '   ""*' 

tiv  neben  -ή  χατα  ist  von  Valckenaer, 
Lennep  und  anderen  hinlänglich  er- 
läutert ;  aber  in  Thuc.  IV,  39.  hat  man 


tiovoiav  zu  wlllial^rig  ertr^geni  "f^ 
von  doch'  Herod,  ll,  35.  Ϊ^Υ<ί  λά/ο» 
μ^ζω  ηαρίχίΧΜ  TtQoq  [ποίσαν  X^fi* 
vrcit  absticht. 
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gange  zum  Singular  Arietot  de  sensu  c•  4•  λεπτότατοι  γάρ 
τζάντων  των  υγρών  το  νδωρ  έστΙ  χαΐ  cevTOV  ελαίου:  für  dicseu 
aber  gie^  es  in  Klassikern  keine  alte  Gewähr  (denn  Od.  λ\ 
483.  ist  verdprben),  sondern  nach  Alexander  beginnen  wenig« 
Autoritäten  sich  zu  zeigen,  wie  Arist.  Probl.  10.  b,  16.  Philem. 
ine.  109,  ϋ-ανβίν  άριστον  έστιν  ^  ζην  a&Uwg,  Am  meisten 
aber  haben  den  gesteigerten  Komparativsinn  μόλμττα  bei  fol- 
gendem ij  und  πρώτος.  £ben  dahin  ist  feriler  das  klas- 
sische Idiom  zu  beziehen,  wonach  das  Genus  von  Superlati-« 
veu  durch  das  frühere  Objekt  bestimmt  wird.  IL  χ.  139.  χ/ρ- 
TCOQ  ελαφρότατος  π,^τε^^νών  schneller  als  irgend  anderes  Geflü- 
gel; Xen.  Mem.  IV,  7,  7.  ο  δέ  ήλιος  —τ  πάντων  λαμπρότατος 
ών  διαμίνπ^  coli.  Plat.  Tiip.  ρ.  29.  Α.  Arist.  de  partt.  anim.  ΙΓ,  7. 
ρ.  30,  16.  Erst  bei  den  Späten  mehren  sich  die  Beispiele, 
aber  zum  Theil  in  einer  Strukttur  nach  dem  Silin  (wie  Flut. 
Q.  Symp.  IX,  5.  η  δϊ  δδχάς  iv  τοις  άρι&μοίς  χράτιαηος)  und 
ohne  deutliches  Bewufstsein,  anderseits  aber  mit  einiger  Noth- 
ivendigkeit,  da  die  Ausgleichung  mit  dem  etwas  überhängen- 
cten  Gattungsbegriff  viel  zu  steif  erschienen  Wäre;  wie  auch 
;bei  Callim.  h.  Del.  156.  Κέρκυρα  φι)^οξΒΐνωτάτη  άλλων  zu  beur- 
theilen;  wogegen  ein  Ausdruck  wie  Menandera  νόσων  χaL•7cω• 
τατος  ψϋ^όνος  nicht  leicht  γριη  Vofwprf  c|ey  UplLOfrekth^it  frei- 
zusprechen wäre,  ®^) 

^n}uing:   Von  ifefi  fFörf^rn  τις  und  τΐς^ 

θ.  Das  enklitische  τϊς  giebt  die  allgemeinste  Bezeich- 
nung einer  Qualität,  und  darf  als  ein  Umrifs  des  Ad)ektivbe^ 
griffes  selbst  betrachtet  werden.  Daher  kommt  ihm  in  verein- 
zelter Stellung,  wenn  es  eine  unbestimmte  Person  andeutet, 
nur  ein  untergeordneter  Werth  zu;  wo  der  Singular  der  recht- 
mäfsige  Numerus  ist,  und  den  Sinn  irgendwer ^  man,  oder  in 
ethischer  Redeform  die  beiden  ersten  Personen  umffifst.  Ια 
jenem  Falle  ergiebt  sich  auf  natürlichem  Wege  ein  KoUck- 
tivbegriff,  Arist.  Vesp.  extr.  ταχυν  πόδ'  έν  χύχλφ  σοβείτε  j  κα) 
το  Φρυνίχειον  ίχλαχτισάτω  τις^  wie  sonst  in  Prosa  Plurale 
auf  τ\ς  (ζ.  Β.  Pl?it,  Rep,  I,  ρ,  344.  CO  bezogen  we^dep;  Av,  229. 


\ 


89\  V —  β ^1   fÄ«  Jo«  v^«.«.«      41.  Wytt.  1.  l  p.  944  ^q.)  «Icht  «u 

übersehen.      Von  7Τ()ο«Γθς   Annot.   ad 
Dlonys.  Peneg.  889.    Vom  Genus  ^ 


^)  VoRi  6luperl.  fqr  denKompar« 
Herrn,  ad  Vig.  μ.  57.  wo^u  die  no- 
thigen  Beschränkungen  Elmsl.  ad  Med. 
67.  hinzugefügt;  auch  sind  die  Zwei- 
fel anderer  (w  •  U.  Steph.  D.  A.  p.  | 


Superl.  Meinek.  ad  Menaud.  p.  193.  •<]• 


V 
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ίτω  τις  ωδβ  των  έμων'  όμοπτέρων»  Xen.  Anab/YII,  3, 14.  et  τις 
αντιλέγει  9  λεγέτω'  έί  δέ  μη^  έπιχρηφιζέτω  τανται  uamentlich 
io  ^er  Attischen  Fonnel  des  familiären  Tones  η  τΐζ'η  ουδείς, 
kaum  irgendwer^  Plat  ApoL  pr.  η  τν  η  ονδ^ι/  άλη&ές,  coli. 
Rep.  YL  ρ.  496.C.  wie  Xen.  und  Späte:  und  im  Uebergange 
zu  den  direkten  Personen »  ποϊ  τις  τρέψεταν;  προς  τ  ίνας  ουν 
ύ,ϋΌν  τις  — ;  Antiph.  ρ.  112*  fcÄ,  wir,  in  der  Deutung  du  bei 
Arist,  am  eigenthümlichsten  aber  in  politischer  Darstellung 
von  wohlbekannten  Personen,  die  in  der  Ausdehnung  einer 
Kommune  erscheinen:  Thuc»  VI,  77.  xai  οΐόμε&α  —  ου  xai  ίς 
αυτόν  τίνα  ij^uv  το  δεινόν,  %u  unser  einem;  Xen.  HeH.  I,  5, 
15.  παρέταξεν^  ει  Ttg  βούλοιτο  νανμαχείν^  ob  der  Feind  (er) 
schlagen  wolle  (cf.  Dem.  I.  Boeot.  p.  1002.);  Dinarch.  c.  Ari- 
stog.  p.  105•  διαφυλάττειν  υμάς  *^4ριατογείτονα  δει,  'Χύιϊ  iav 
OfTi  αν  τις  βούληται ,  \ .  διαπρόττεοϋ'αι ,  was  sq  einer  will: 
und  in  solchem  Sinne  läfst  sich  glauben,  dafs  der  Plural  ge- 
stattet war,  obgleich  nach  Berichtigung  der  Texte  nicht  mehre 
als  Lysias  c.  Sim.  p.  158.  Thuc.  III,  36.  Y,  31.  Gewähr  leisten, 
Leute  der  Art.  T^xxt  durch  rhetorische  Absichtlichkeit  aber 
gewinnt  das  Wort  die  Bedeutung  einer  von  Belang,  worin 
eine  gewisse  Brachylogie  liegt;  in  welchem  Falle  ihm  eine 
gravirte  Betonung  zukommt:  häufig  in  Klassikern  der  Singu- 
lar τις  wie  Eur.  EL  939.  ηυχεις  τϊς  είναι  y  coli.  Ion.  596.  Plat. 
Legg.  lY.  p.  716.  B.  nicht  so  leicht  τίνες  wie  Cratin.  ap.  Phot  v. 
ωίε,  βουλομένους  τινάς  είναι  y  und  PI.  Rep.  lY.  p*428.  E.:  im 
Neutrum  dagegen  stehen  die  Phrasen  λέγειν  τι  was  wahres  re- 
den und  δραν  τι  Uebles  zufügen  fest,  s.  Pind.  Ne«  lY,  52. 
Arist  Thesm.  688.  daher  άπολαύαομαι  τϊ  werde  was  abbekom- 
men Av.  177. 90)  ' 

t  10.  Einen  weitläuftigeren  Spielraum  durchläuft  dagegen 
τ)ς  im  Range  eines  adjektiven  Beisatzes,  doch -weniger  bei 
Substantiven  oder  Yerben,  am  regelmäfsigsten  aber  bei  Ad- 
jektiven und  Adverbien  vermöge  der  Analogie  des  Sinnes, 
und  zwar  allenthalben  mit  der  Kraft  zu  individuaUsiren.  Diese 
bietet  sich  klarer  zunächst  hei  Substantiven  dar,    die  schoü 

^°)  Beide  Wörter  gehören  mit  kci-  jetEt  besteht.     Vom  kollelrtlven  oder 

nera  Rechte  dcnvissenschaftlichenSyn-  ethischen  τ»ς   s.   nächst  Bergler  Duk. 

tax  an,  sind  aber  an  dieser  Stelle  we-  ad  Thuc.V,  14.   von  i;   τ^ς  η  ονδιίς 

nigstens    berücksichtigt  worden ,   Mreil  Gasaub.  ad  Pers.  p.  40.  Yalck.  ad  He- 

die  verjährte  Meinung,  welche  ApoUon.  rod.  111,   140.    τϊς    ein    bedeutender^ 

de  Pron.  p.  293.  sqq.    langst  widerlegt  Wytt.  ad  Plut.  T.  YL  p.  δ05. 
hatte,  dais  sie  Pronomina  seien,  noch 
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durch  den  Artikel  als  vereiuzelte  Objekte  sich  ausfondem, 
und  zwar  mit  einer  gewiesen  Nothwendigkeit  und  Häufigkeit 
für  die  phtlosapkische  Kunstsprache.  So  zuerst  Soph.  Oed.  C. 
288.  0  κνρΐΌς  τνς^  und  das  daher  zu  erklärende  τονς  cnrtoh^ 
rag  τινάς  Oed.  R.  107.  die  etwanigen  Tbäter,  dann  Plat.  Soph. 
p.  237.  C.  το  τϊ  im  Gegensatz  des  το  6v^  und  Tim.  p.  50.  A. 
το  οποιονονν  τΐ  ein  gegebenes  mit  einer  Qualität  (cf.  Cratyl. 
p.  432.  B.  του  noi^oiv  τίνος);  welche  Ausdrucksweise  ganz  in 
der  Ordnung  bei  Aristoteles^  dem  Schöpfer  der  abstrakten 
Terminologie  ist,  namentlich  im  Organen,  6.  τις  άν&ρωπος  — 
ΐηπος  das  Individuum  des  Menschen,  des  Pferdes,  το  τι  μέ- 
γεθος Polit.  I1I,*7.  die  positive  Gröfse,  unterschieden  von  το 
μέγφος  dem  Begriff,  daher  Meteor.  II,  3.  p.  47•  f.  τον  μιγνν- 
μένου  τινός,  und  vom  Individuum  selbst  τόδΒ  τΐ,  wie  noch  bei 
Späten,  so  Longin.  14,  2.  not.  und  τόνδε  τινά  Plut.  de  Fato  p• 
569.  E.  sogar  Strabo  XVII.  p.  812.  τον  iv  Νειλφ  ηνά  Ιχ&υν. 
"Weit  üblicher  war  dagegen  die  Verknüpfung  des  τις  mit  Sub- 
stantiven zum  Ausdruck  einer  Art  oder  Klasse ,  zu  unterscheid 
den  vom  Hesiodischen  (fr.  39.)  ί^στν  τις  Έλλοπίη  und  Αωδώνη 
τις  (coli.  Orac.  ap.  Herod.  I,  67.)  bei  unbekannten  Objekten, 
womit  einige  Platonische  Stellen,  in  denen  vorläufig  Abstrakta 
vorausgesetzt  werden,  Protag.  p.  330;  D.  όσιόττμα  τινά  φατέ 
είναι  (klar  aus  dem  Neutrum  Hipp,  p.  287.  C.  und  Symp.  p.  175• 
B.  Ηϋ-ος  γαρ  τι  τοντ  'έχει)  Aehnlichkeit  haben:  gewöhnlicher 
aber  sind  Zusammenstellungen,  wie  von  Dichtem  in  Alcaeus 
ap.  Ath.  X.  p.  430.  C,  και  τινά  προς  ßiav  (vergl.  Aesch.  Perss. 
233.),  am  meisten  aber  bei  Plato,  Symp.  p.  221.  E.  oVot;^  γάρ 
λέγει  xai  χαλκέας  τινάς,  Legg.  III.  ρ.  682.  Α.  ξυν  τισΐ  χάριαν 
και  Μονσαις^  ib.  XII.  ρ.  950.  D.  η  τισΐ  ϋ-εωροΊς  oder  etwa,  leich« 
ter  Rep.  I.  ρ.  352.  C.  sonst  unbekannt  Schwächer  ist  hingegen 
das  Anhängsel  τϊ  bei  Verben  {eim'germafsen ,  irgendwie,  nach 
Analogie  vonK.3, 16. 29.),  eine  Modifikation  der  Handlung  selbst, 
wie  Od.  /.  11.  rovro  τΐ  μοι  κάλλιστον  ένι  φρεσίν  εϊδεται  είναι 
(ähnlich  πάντα  τι*.. έεΐσω  μνϋΊ^αασ&αι  IL  /.  645«  d.  h.  πάντα 
μύ&ημά  τι  μ.),  und  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Α.  το  δέ  &ηλυ  άπο 
της  &ηλης  τϊ  φαίνεται  έτιωνομάσϋαι,  führt  eine  Benennung, 
nemlich  von  &ηλη  (d.  i.  heifst  doch  wol  von  ^.):  wovon  noch 
das  öftere  τϊ  das  mit  Adverbien  zum  Ganzen  verschmilzt,  ab* 
zuleiten  ist,- vorzüglich  σχεδόν  τι,  βραχύ  τι,  όμοΰ  τι,  εγγύς  τι, 
πολύ  τι,  πάνυ  τι,  selten  διαφερόντως  τι  Thuc.  1,  138.  παντά- 
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nctöl  r^•  Plat.  Legg.  III•  p.  682•  C.  (daher  auch  όπηηουν)  Ter- 
muthlich  πλην  ευτέ  τν  Callim.  h.  Di.  132.  überhaupt  in  lauter 
ungefähren  Bestimmungen;  grammatisch  zu  erklären  durch  Xec 
Oecon.  9,  1.  έδόκει.  aoi  —  πώς  τι,  έπαχονειν ;  ein  Gehör  zu 
verleihen,  oder  Aesch.  Cho.  118.  απλώς  τι  φρ(ίζονσ\  schlecht- 
bin ein  Wort  redend.  Nur  durch  Willkühr  schlich  sich  πψίχ 
αττα  in  dem  Attischen  Leben  ein.  Den  Beschlufs  machen 
dte  Adjektiven  im  weitläuftigsten  Gebrauch  der  Autoren,  so 
dafs  τϊς  eben  dem  Sinne  des  verdoppelten  Adjektivbegriffcs 
gemäfs  eher  die  Qualität  verallgemeinert  und  auf  eine  Art  za- 
Fückführt,  als  dafs  es  wie  man  ehemals  nrtheilte  verstärken 
sollte:  ίγω  δέ  τις  ου  ταχνπεν&ης^  πάνυ  γαρ  βραδύς  εστί  τις^ 
zu  einer  solchen  Klasse  gehörige  daher  ποιος  τις  von  einiger 
Farbe,  ganz  erträglich,  Arist,  Vesp.  550.  und  Späte.  Diese 
verringernde  Kraft  ergiebt  sich  sichtbarer  bei  den  Zahlwör- 
tern ^  deren  Summe  dadurch  beschränkt  wird:  besonders  elg 
τις  (gegenüber  πας  τις  und  βαστάς  τις)  irgend  einer,  ουδείς 
τις  schwerlich  einer,  τισίν  ου  πολλοίς  Thuc.  VI,  94.  nicht 
eben  vielen,  τιν^ς  δνο  νψς  id.  VIII,  100.  und  so  öfter  in  Hi- 
storikern (^^ajav  τι  Arrian.  Ind.  7.)  als  bei  Rednern  und  au- 
deren  Prosaikern,  Plat  Bep.  X.  p.  601.  D.  ταύτας  τινάς  τρέϊςί 
wie  Cic.  treß  altqui^  Daher  rührt  auch  die  Bedeutung  des 
9ςτις,  das  entweder  unbestimmt  macht  wie  qutsquü,  od^r  ^ich 
mit  einem  Adjektiv  verbindet,  wie  oben  Callim•'  ovi*  ηης  K^ 
χυρα  φιλο^εννύοτάτ'η  αλλων^  d.  h.  ή  φιλοξ.  τις,  ^^) 

Zusatz•.  Die  Stellung  des  %Χζ  ist  oft  bei  den  Klassikern  locker, 
und  die  Dichter  erlauben  sich  (nächst  der  allgemeinen  Formel  fifk 
xal  α}ΧοΙ)  eine  Voraufstcllung  bei  Adjektiven  oder  Substantiven,  wie 
Arvst.  Av•  1014.  «cei  ΜχΙνηνται  τιν^ς- JlXtiyal  σνχναέ,  Aesch•  Cho.  525. 
Sopb.  Phil.  274.  auffallender  Theocr.  1,  32.  ϊντασ&εν  oh  νυνά,  fl  f^»* 
MSatl^oi  (zweifelhaft  13,  62.):  von  geringerem  Belang  war' aber  die 
Versetzung  des  φ,ς  zum  späteren  von  zwei  Gliedern,  ^denen  es  ge- 
meinschaftlich war  (zum  früheren  Od.  γ,  348,),  ΕμΓ.  Jlec.  370. 
οντ   ίλτΐΐδος  γαρ   ovfi  rou  όόζης  ορω  ^άρσος,   Plat.  Phileb.  ρ»  43*  Α,  ρντί 

®*)  Subst.  mit  τΐς^  in  PL  Legg.  a.  \   als  die  von  H.  Steph.  D.  A.  p.  80.  sq. 
bei  Ast  p.  71.     Adverbien  mit  τΐ  sind   j  Weieke  pleon.  p.  79.  aq.     "Voo^Z^hl 


nuf  im  einzelnen  erläutert,  wie  von 
Pors.  Adv.  p.  109.  sq.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  39.  am  häufigsten  aber  diß  Adj.  fn^t 
τ^ς,  doch  ohne  erheblichen  Gewinn, 
indem  Anmerkungen  w^ic  des  W^ess. 
aid   Uerod.  IV,  198.   weniger   nütscu 


Wörtern  Schaef.  ad  Deipüsth.  T.  "1. 
p.  26&.  vgl.  das  ähnliche  quidam  ha 
Oudend.  ad  Appnl.  p.  148.  üebc^ 
οςτις  reiche  hier  des  Blomf.  ad  Proin• 
362.  Kompilation  hm. 
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ηδονή  —  öuT  άν  τ#«  ^ντιη^  |ιι  μmgekehrter  "VVeise  bäuften  die  Drar 
matiker  bisweilen  ^Ις  in  einzelnen  Satztbeilen,  £lfnsl•  ad  Soph.  Oed• 
R.  \iOOf  £igentbümiiclier  ist  dagegen  τίς  zu  Anfang  von  Sätzen, 
das  für  die  Dipbter  obne  volle  Sicberheit  angenommen  würde,  aber 
für  die  Pbilosopben,  die  den  bedeutsameren  Begriff  gp^üs^r  Dinge 
(also  im  Neutrum)  bervprbeben,  in  einzelnen  Stellen  sieber  stebt: 
Plat  Tbeapt.  p^  147.  C•  AristOt  Polit.  111,  7•  τΐ  γηρ  xtd  τισΐ  το  Shmutv, 
coli.  Pbjs.  II,  2.  extn  Aristoxen.  fr.  p.  46.  Plut.  de  tranq*  an•  p.  472.  B. 

11.^  Das  Fragewort  tIq  beziebt  sieb  gleich  dem  £nk|itir 
kum  auf  unbekannte  Persönlicbkeit  uid  Qualität,  jenes  um 
gewöbniicbsten,  wie  schon  Hom.  χίς  dh  6v  iaci;  un<j[  so  fin- 
det sich  diese  Fr^geform  oft  in  verneinendem  Sinne,  wp  ne- 
gative Wörter  einp  Interpolation  abgaben:  Arist.  Nub.  1433^ 
ti  (jovöhi)  ^ι,αφίρονύιν  'ημών  ίκδΖϋ'αΐ' ;  von  hier  war  der  Ueber- 
gan^  zur  Qualität  (gleich  noiog)  unmerklich,  und  zwar  mehr 
in  Diphtern  (z.  B.  Arist.  Av.  155•  τΙς  'έσ&  ό  μετ  όρνί&ων  ßiogi) 
als  Prosaikern  (daher  zu  erwähnen  Plat•  Cratyl.  p.  423.  C.  Xen• 
Auab,  YII,  6,  4.  Demostb.p.  982. 1002.);  weniger  bezeichnete 
man  ^amit  eine  relative  Pronominalform»  und  nicht  leicht  über 
kurze  !fragewendungen  hinaus:  Soph.  £1.  316.  ίστόρα  τι  ύον 
ψiL•v,  Eur.  Phaetb,  αϊτού  τι  χρτιζβις.  Menand.  ine•  10•  ενξμρ  τι 
βούλπ  ( weführlicber  Plat.  Legg.  IV,  ρ,  709.  Ρ.),  in  welchea 
Strukturen  die  den  Griechen  eigene  Lockerheit  d^r  unmittel- 
baren Frage  nicht  völlig  verschwand,  klar  Demostb.  F.  L,  p. 
433.  f.  πρότερον  —  τΐ  παρ  νμϊν  έψηφιαται,  τοντ  έπετήρουν 
οί  αλλοί,  coli.  PI.  Rep.  VII.  ρ.  537.  Β.  Aber  n^an  ging  weiter 
und  dachte  sich  nur  ein  og,  wie  zu  fassen  Aesch.  S.  Tb•  420• 
£ur,  Ion.  324.  Callim.  epigr.  30.  coli.  Dem.  c.  Dionysod.p.  1290. 
Plut  de  exil.  p.  606.  C.  Hiemächst  bleibt  nur  die  rhetorische 
Anwendung  des  τίζ  in  Fragesätzen  zu  l^emerken,  wofür  zur 
erst  die  freie  Verknüpfung  desselben  mit  direkter  oder  indi- 
rekter VVendung  gilt,  da  der  Gräcjsn^us  hier  nicht  streng  fiu8- 
sqhied  (so  Sopb.  Oed.  R•  71.  δ,τι  δρων  η  τι  φωνών ^  Arist• 
Ach.  341•  δ,τν  τφ  τρόπφ^  und  andere  mit  ihnen)  j  während  οςτις 
(wie  οποίος  im. Verhältnisse  zu  ποίος)  der  indirekten  verblieb 
(dies  etwa  in  der  Rückfrage  οςτ^ς  εΙμΙ;  auf  die  Frage  τις  εΐ; 
wer  ich  sei  fragst  du?):  in  welchem  Punkte  die  Alten  genau 
waren  (denn  die  Stellen  der  Komiker  sind  durch  Interpunktion 
leicht  zu  beseitigen,  wie  Arist.  Ran.  1461.  %^^  δε  ηερί  αντοϋ 
τίνα  γνώμην;  τίνα;  ib.  Αν.  1234.  Antiph.  ap.  Ath.  IX.  ρ.  402• D. 
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wiic  auch  beim  verdoppelten  πον,  ηως,  no&ev  zu  tfion),  onotog 
hbicr  schlich  sich  (nach  dem  Vorgänge  Homers)  statt  ποίος 
h&ch  und  nach  seit  Aristoteles  (Eth.  Y,  6.)  ein,  und  eine  glei- 
dbe  Freiheit  dehnte  man  auf  alle  Relationen  von  Fragewör- 
tern aus•  ^'^)  Noch  merkwürdiger  erscheint  das  τίς  in  der 
Doppeffrage,  welche  die  Neueren  in  zwei  getrennte  Fragen 
auflösen,  die  Alten  (denn  auch  die  Lateiner  haben  Antheil 
daran)  als  ein  Mittel  um  die  loseren  Glieder  zur  Einheit  ei- 
nes gedrungenen  Ganzen  zusammenzureihen  benutzten,  weui- 
ger  im  höheren  Drama  (Soph.  Ai.  1185.  τις  αρα  νέατος  kg  πότβ 
λήξει, , .  άριϋ-μός ;  welche  Zahl  wird  die  letzte  und  wann  sein?) 
äk  im  Sokratischen  Dialog,  vorzüglich  Piatos,  wie  Rep.  I.  p. 
332.  C•  ή  τ(4Ην  ow  τί  άηοδιδουσα  —  Ιατρική  καλείται;  Xen. 
Memor.  II,  2,  1.  τους  τί  ποιοϋντας  —  rotJro  άηοκα/^ονσιν; 
selten  nach  Konjunktionen^  wie  Arist  Eccl.  638.  ώςτε  τί  κέρ- 
δος κατα&εϊναι,;  nur  dafs  zwei  Formeln,  namentlich  der  Pla- 
tonischen Rede,  ηώς  τί;  und  οΊον  τί;  (οίον  τί  λέγω;  Demosth. 
C.  Aristocr.  ρ.  668.)  sich  festgesetzt  haben.  Uebrigens  hängen 
hiermit  andere  zum  Theil  pleonastische  Erweiterungen  (not  — 
εΙς  τίν  ελπίδων  βλέψασ  Soph.  El.  958.  coli.  534.  Trach.  707.) 
zusammen,  auf  welche  der  gewohnte  Griechische  Parallelis- 
mus  (wie  οίος  ων  οΐων  κνρείς)  einwirkte,  die  aber  der  ge- 
genwärtigen Betrachtung  fremd  sind.  ^^) 


^')  Die  Penonlichleit,  nicht  die 
Qualität  bezeichnen  die  Stellen  bei 
Valck.  Callini.  p.  23.  worauf  sich  Herrn. 
ad  Yig.  p,  731.  beruft.  Den  Sinn  ος 
mufa  man  gröfstentheils  für  solche  Au- 
toritäten annehmen,  woraus  BentL  ad 
Callim.  epigr.  30.  (dem  noch  Wolf. 
»dLept.  p.  230=85.  glaubte)  ein  glei- 
ches für  Tfrij  folgerte.  Von  der  leich- 
ten Fragefoitn  des  τ^ς  Heind.  ad  Tfaeaet. 
2.  Die  Relation  in  Frage  und  Ant- 
wort welche  zwischen  tCq  und  οςτ^ς, 
ηοΖος  und  onoXoq  mit  ähnlichen 'Statt 
findet,  und  όςτ^ς  mit  der  entspre- 
chenden Reihe  von  der  direkten  Rede 
ausschliefst,  ist  zuerst  von  Dawes  und 
Brunck  (cf.  £lmsl.  ^d  Med.  1103.)  in 


Anregung  gebracht,  und  wol  nur  von 
Lobeck,  aber  grundlos  ad  Phrjn.  p. 
57;  bestritten  w^orden. , 

* 

")  Die  Doppelfrage  mit  ^/?  i»t 
hie  und  da  von  Schäfer,  Heindorf 
uad  anderen  berührt,  nicht  ausgeführt 
worden ;  vom  letzten  zu  Horaz  p.  315. 
auch  der  Lateinische  Gebrauch,  nächst 
Gron.  Obss.  p.  38•  Denselben  s.  von 
πώς  τΐ;  und  otoi'  rCf  ad  Hipp.  40. 
ad  Thcaet.  150.  Ueber  die  zuletzt  ange- 
deuteten Pleonasmen  bedarf  es  noch  ei- 
ner kritischeren  Entwicklung,  als  Seidl. 
ad  Soph.  Ant.  2.  leistet,  die  auch  auf 
die  Aum.  474.  erwähnten  adverbialen 
Erläuterungen  eingehen  müfste. 
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Dritter  Abschnitt 

Lehre    von    den    Sätzen. 


'     '        Vierzehntes  Kapitel. 

1.  allgemeine  Ueberstcht  Der  Zweck  und  Umfang  ei- 
ner syntaktischen  Satzlehre  kann  vermöge  der  Stellung,  welche 
sie  einnimmt,  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  zuerst  darf  hier 
keine  Zergliederung  oder  Konstruktion  der  Sätze  aus  ihren 
Elementen,  aus  dem  Subjekt,  dem  Prädikat  und  der  Kopula 
erwartet  werden;  ebenso  wenig  aber  eine  mechanische  Klas- 
sifikation von  Satzformen,  die  nach  empirischen  Merkmalen 
zu  handhaben  wäre,  wodurch  etwa  die  Anordnung  von  tem- 
poralen, konditionalen,  finalen,  relativen,  interrogativen  Haupt« 
und  Nebensätzen  einträte;  freilich  in  einer  mtihsamen  Auffasr 
siing  und  Zersplitterung,  die  den  Alten  unbekannt  war  und 
sich  für  den  heutigen  grammatische^  Standpunkt  aller  wissen- 
schaftlichen Forschung  und  Entwicklung  begiebt  ^^)  Aber  zu- 
gleich müfste  diese  Betrachtungsweise  in  eine  unfruchtbare 
und  überflüfsige  Wiederholung  eingehen,  insofern  die  frühere 
Darstellung  einer  rein  logischen  Natur  und  die  nothwendigste 
Voraussetzung  der  Syntax  selber  ist,  die  andere  in  ähnlicher 
Art  den  Faden  des  abgeschlossenen  Werkes,  nur  mit  den 
Künsten  einer  ganz  äufserlichen  und  zufälligen  Behandlung 
wieder  aufnehmen  sollte.  Der  Grammatiker  hat  nemlich  einer- 
seits in  seiner  Theorie  des  Struktursystems  nichts  zu  schaffen 
und  in  die  Existenz  zu  rufen,  weil  der  Boden  auf  dem  er 
sich  bewegt,  ihm  durch  die  philosophische  Sprachlehre,  wel- 
che die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Satzbildung  aus 


^^)   Dieser  moderne  Mechanismus 
ist  keineswegs   neu,    sondern   schon' 
Ton  Peripatctikem  und  Stoikern  als  ein 
Theil    ihrer  philosophischen   Sprach- 
lehr• und  unter  dem  mittelbaren  £in- 


flufs  der  Modi  behandelt  worden,  aller- 
dings nicht  minder  unfruchtbar,  aber 
doch  naturgemafser :  s.  Aromon.  com- 
raent.  de  interpr.  p.  4.  Diog^Laert.  VIT, 
66.  Bekk.  Anecd.  p.  1178.  s({. 
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den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen hat,  überliefert  ist,  und  demnach  die  Grenzen  der 
Substantiven  und  attributiven  Redethcile,  mit  denen  er  es  zu 
thun  hat,  innerhalb  der  vernunftmäfsigen  Grundbegriffe  von 
Subjekt  und  Prädikat  befangen  sind.  Anderseits  sind  auch 
die  Wendungen  nach  denen  sich  Sätze  unterscheiden  lassen, 
entwedci*  iü  der  voraufgehenden  syntaktischen  Darlegung  voll- 
ständig enthalten,  wie  im  Relativpronomen  und  in  der  Lehre 
von  den  Modi;  folglich  die  Bedingungen  ihrer  Gestalt  aufser 
ihnen  in  den  früheren  Kapiteln  zu  suchen,  oder  fem  von  ir- 
gend einer  Berührung  mit  der  Syntax,  die  mit  Fragepartikelu 
und^  ähnlichen  Wissenswürdigkeiten,  die  des  Einflusses  auf 
die  Konstruktion  ishnangeln,  sich  nirgend  befai^st«  Die  Gram- 
matik findet  also  >einen  logischen  Satz  (das  αξίωμα,  Plutarch. 
Qu.  Plat.  lÖ.)  vor,  ^  mit  dessen  Vollendung  als  ihrem  endli- 
chen Grenzpunkte  die  allgemeine  Sprachlehre  abschliefst,  und 
sie  trägt  in  den  Grundrifs  einer  zusammenhängenden  Kombi- 
nation, die  sie  stillschweigend  anerkennt,  die  Analogieen  und 
Idiomen  ein,  auf  denen  die  Verarbeitung  und  Ausprägung  zu 
einem  sprachlichen  kunstmäfsigen  Ganzen  ruht.  Unter  diesen 
Umständen  würde  die  Frage,  wie  die  Griechen  ihre  Sätze  an- 
gelegt und  welchen  Grundsätzen  sie  ihre  mannichfaltige  An- 
wendung unterworfen  hätten»  für  den  Grammatiker'  ohne  Werh 
und  Geltung  sein,  und  viebnehr  eine  jede  Erläuterung  der 
Art  von  <)er  rhythmischen  iCompösition  und  künstlerischen 
Absichtlichkeit  entnommen  werden,  wenn  nicht  das  Griechi- 
sche Sprachgebäude  sichtbar  auf  rhetoriaches  Verfahren  (Ein- 
leit.  3,  5.)  sich  gründete,  und  mithin  auch  der  Satzbau  viel- 
fache Beweise  des  rhetorischen  Einflusses  an  sich  trüge.  Folg- 
lich ist  die  Aufgabe  der  syntaktischen  Satzlehre  keine  andere 
als  die  Resultate  dieser  rhetorischen  Sprachbehandlung  zu  er- 
forschen und  darzulegen,  d.  h.  die  Prinzipien  und  Eigenthüm- 
lichkeiten  zu  vereinigen,  welche  aus  den  Einwirkungen  der 
Rhetorik  auf  das  analoge  System  der  syntaktischen  Sprach- 
gesetze in  ihren  bedeutendsten  Modifikationen  sich  ergaben. 

2.  Der  rhetorische  Gesichtspunkt  aber  von  welchem  die 
Griechischen  Klassiker  in  der  Auffassung  des  syntaktischen 
Stoffes  ausgingen,  mufs  in  zwei  natürliche  Formen  hinein  sich 
verfolgen  lassen.  Denn  wenn  diejenigen  Idiomen  welche  die 
beiden  groüsen  Abschnitte  aufgewiesen  haben,    als  vereinzelte 
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und  besondere  Mittel  der  Rede  nur  ein^  eolchen  Einflufs 
der  Rhetorik  erfahren  konnten,  tier  dem  volksthüinlichen  Stre- 
ben nach  klarer  und  begreiflicher  Anschaulichkeit  entsprach, 
der  also  beständig  in  einem  gleichmäfsigen  Gepräge  sich  äu- 
isert:  so  mufste  der  Satzbau>  in  welchem  der  nationale  Sinn 
für  plastische  Entwicklung  einen  mächtigen  Scfanvung  durch 
die  Rücksicht  auf  gefälligen,  anziehenden  und  beherrschenden 
Redeton  nach  den  verschiedenen  Gattungen  empfing,  ganz  unr 
gleichartige  Erfolge  dieser  rhetorischen  Willktihr  au&ehmen. 
Aber  nicht  alle  Eigenthiimlichkeiten  und  Neuerungen  welche 
das  rhetorische  Eingreifen  der  Autoren  in  die  Sprache  her-• 
vorrief,  bedingten  die  Masse  der  syntaktischen  Normen,  son* 
dern  die  künstlerische  Methodik  geht  einen  doppelten  Weg 
mit  völlig  abweichenden  Mitteln  ein, ^  den  grammatisch  -  rheto^ 
rhcheny  welcher  die  geordneten  Reichthümer  der  Koustruk* 
tiouslehre  als  ein  freies  und  fruchtbares  Gebiet  dem  schaffen- 
den Schriftsteller  eröffnet,  und  den  rhetorüch  -  ästhetüchen^ 
welcher  die  Fügungen  und  Glieder  einer  unbegrenzten  Man- 
nichfaltigkeit  von  Satzformen  nach  den  jedesmaligen  ^Zwecken, 
welche  der  kunstmäfsige  Vortrag  zu  erzielen  hat,  unter  die 
wirksamsten  Wendungen  befafst,  ohne .  die  gegebene  Analogie 
und  Strukturweise  merklich  zu  bedingen.  Die  letzte  fällt  dem 
eigentlichen  Rhetoriker  zu,  wie  denn  die  Griechischen  Rheto- 
reu  mit  grofser  Genauigkeit,  doch  ohne  Berührung  mit  der 
Grammatik  alle  solche  Momente  im  Wechsel  und  iu  der  Fär- 
bung von  Setzen  unter  die  Klassifikationen  der  σήματα  (Λέ- 
ξεως καϊ  δνανοιας')  begriffen,  ^^)  Die  Blüte  solcher  rhetori- 
schen Analysen  aber  gründet  sich  auf  die  volksmäfsige  und 
lebensfrische  Fülle  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  mit  welcher 
gerade  die  Erforschung  der  syntaktisclien  Fortschritte  in  der 
klassischen  Zeit  abschliefst;   und  eine  Menge  von  Wahmeh- 


^*)  Auf  die  rhetorischen  Kunstfor- 
men sind  vorzüglich  aufmerksam  ge^ 
Wesen  Demetriue  de  elocutione  nebst 
einigen'  kleineren  Rhetoren  in  GaleS} 
Hermoffenes  mit  seinen  Kommentato- 
ren in  Aldus  Sammlungen!  wozu  noch 
der  schatzbare  Uebersetzer  Rutiliua 
hwpus  kommt ;  kleinere  Schriften  über 
Tropen  und  andere  Figuren  verdie- 
nen dagegen  keine  Beachtung.  Nur 
auf  den  numeroscn  Satzbau  geht  der 
feine   doch  befangene  Kenner  Diony•* 


\8%U8  ein\  der  aber  verbunden  sowohl 
mit  Lateinischen  Forschem  der  rhe- 
torischen Idiomen  als  mit  neueren 
Anfangen  ästhetischer  Kritiken  über 
die  antike  Komposition,  wie  Harris 
phüological.inquiriest  und  sorgsam 
verarbeitet  nach  den  obigen  Rücksich- 
ten die  Grundlagen  einer  wissenschaft- 
lichen Kunstlchre  der  Alten  festzustel- 
len helfen  raüfste.  Ucbrigcns  hat  den 
Un^rschicd  beider  Formen  Longin.  ap« 
Schol.  Hephaest.  p.  380.  gealmt 
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ttungeit  über  die  Figuren  dieses  unerschöpflichen  Feldes,  mit 
denen  der  gewandte  Redner  die  Neigungen  seiner  Zuhörer 
bearbeitete,  stellen  mehr  die  Wandelbarkeit  der  Gedanken 
als  des  Ausdrucks  dar.  Das  letzte  Moment  kann  nun  überhaupt 
weniger  in  der  Abundanz  der  Fall  sein^  wie  schon  der  Pleo- 
nasmus für  das  Struktursjstem  nur  von  einem  untergeordne- 
ten rhetorischen  Gesichtspunkte  (Anm.  69.)  her  in  Betracht 
kam,  als  in  der  auch  sonst  wirksamen  Brach;ylogie  (EiuleitS, 
4•),  welche  ganz  natürlich  zwei  verschiedene  Beschränkungen 
der  freien  grammatischen  Entwicklung  veraulafste,  das  weit- 
läuftige  Asyndeton  und  die  engere  Aposiopese.  ^®)  Hieher  also 
gehört  allein  die  grammatisch -rhetorische  Satztheorie,  welche 
in  zwei  Elemente,  das  rhetorische  und  grammatische  zerfällt, 
deren  ersier  Theil  nothwendig  von  den  allverbreileten  Prm- 
zipien  des  Ganzen  und  Allgemeinen  und  des  Besonderen  oder 
des  Theiles  ausgeht,  mithin  von  der  Bildung  des  "Hauptsatzes 
und  Nebensatzes^  und  demnächst  die  ursprünglichen  Verhält- 
nisse beider  in  eine  Verkettung  und  innige  Durchdringung 
versetzt  durch  die  Kunst  der  Komposition  j  des  Numerus  und 

de$ 


•*)  Ahundanzen  einer  rölUg  rlie- 
torbcken  Art  i>eruliren  z.  B.  Schaef. 
ad  Theoer.  25,  36.  ind.  ad  Odyss.  v. 
pleonasmi  und  BeLsig.  ad  Oed.  G.  p. 
^29.  £ine  besondere  Entwicklung 
aber  verdient  dcLS  Asyndeton ^  descen 
Geltung  aus  Bemerkungen  wie  in  Bekk. 
Aneed.  p«  385.  nicht  klar  hervorgeht; 
die  Stellung  desselben  ist  oben  Anm. 
93.  angedeutet;  die  Anerkennung  die 
es  bei  den  Technikern  fand,  zeigt 
Plut  Qu.  Plat.  p.  1011.  Seine  Bliitc 
(denn  die  Homerischen  Anfange,  wo- 
von Herrn,  ad  h.  Yen.  177.  sind  noch 
schlicht  und  naiv)  in  freierem  Spiel- 
raum verdankt  es  den  Tragikern;  für 
andere  Gattungen  drangen  allmallg 
zwei  Prinzipien  durch ,  das  eine  Stei- 
gerung bezw^eckend,  gröfstentheils  dich- 
tensch  (besonders  in  Aeschylus)  au- 
fser  der  üblicheren  negativen  Rede- 
form (Annot.  ad  Dionys.  Perieg.  256.), 
oder  raschen  unmittelbaren  Fortschritt 
andeutend  {sofort,  alsbald y  wie  He- 
rod.  III,  140.  VII,  39.  cf.  Heind.  ad 
Protag.  23.);  das  andere  zum  Aus- 
druck des  Summirens  in  Entgegen- 
setzungen jeder  Art,  ν^ων  γερόντων, 
arOQtap  yvvtuKtSv,  ίττπίϊς  οπλίτοί  (her- 


zustellen Demosth.  de  Gor.  p.  305.), 
Uipponax  fr.  3.  χρνσον  agyiiQOV,  von 
Anstophanes   mit   scheinbarem   (x(><' 
^άς  πνρονς  Αν.  620.  coli.  Ran.  1017. 
Thesm.  343.) ,  von  Aeschylus  mit  ach- 
tem   Pathos     öfter     angewandt:     cf* 
Schaef.    ad   Long.   p.  403.    von  Latei- 
nern in   diesem  Sinne  Beier.  ad  Gic. 
Scaur.  p.  195.  denn  die  sonstigen  Be- 
lege ^wie  von  Ruhnk.  ad  Vell.  I,  4.) 
genügen  nicht.     Die  hieher  gehörigen 
Aposiopesen  femer  die  beträchtlichen 
Umflufs  auf  die  Struktur  ausgeübt  ha- 
ben, sind  nicht  sowohl  nach  den  Hei- 
mspielen in  K.  4,  4.  8,  7.  zu  beurthei- 
len,    als    auf  die   Gesichtspunkte  der 
Brachylogie    zurückzuführen,    wie  m 
§.  5.  und  im  rednerischen  Gebrauch, 
xai  το   Xomov  Ιω,    yial   τί   $ii  λ//«»' 
τά  πολλά  /  Demosth.  Mid.  ρ.  571.  oy- 
τως  fi/  τΎ[ν  Ιεραρ  τριήρη  nageaxfVfut^** 
Ιππαρχων   τοίνυν  *    τί   οΪ£σ&ε  rttUa ; 
coli.  c.  Timecr.  ρ.  733.  extr.     Hiermit 
ist  die  euphemistische  Wendung  ver- 
wandt ,  welche  mit  gröfserer  Einsicht 
aufzufassen  sein  wird  als  von  Bloraf. 
gloss.  Agam.  66.  und  anderen  gesche- 
hen ist. 
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des  Partikelhaus,  w&hrend  der  grammatische  Theil  die  Grund- 
sätze und  Anomalieeu  befafst^  mittelst  welcher  die  syntakti* 
sehen  Idiomen  sich  der  schriftstellerischen  Komposition  gefügt 
haben;  worin  die  Brachylogie,  die  Synckysis  \ma  das  ^nako^ 
luthon  vorzügliche  Betrachtung  verdienen. 

3. :  Historische  Vebersicht.  Der  Werth  und  Zusammenhang 
dieser  Anordnung  kann  erst  dann  in  seiner  vollen  Bedeutsam* 
!keit  aufgefafst  werden,  wenn  man  wie  bei  der  Entwicklung  des 
syntaktische^  Sprachschatzes^  so  bei  der  künstlerischen  Kom- 
posiüop  da^  Bevffufstsein  und  die  Geset^smäfsigkeit  ihrer  fort- 
schreitenden Verarbeitung  und  Auflösung,  auf  eine  Gesammt- 
heit  historischer  Beobachtungen ,  soweit  sie  an  den  vorbände« 
nen  Denkmälern  sich  verfolgen  läfst,  zurückgeführt  hat.  Von 
einem,  geschichtlichen  Grundiifs  der  grammatisch -rhetorischen 
KQmppsition  bei  den  Griechen  ist  also  auszugehen.  Auch 
hier  gewähren  die  Homerischen  Gesänge  einen  überraschen- 
den Anfangspunkt,  in  denen  eine  Fülle  kunstreich  geschlun- 
geqer  und  gegliederter  Sätze  nach  den  schlichtesten  Anschauun- 
gen d/er  Kunst  vorliegt;  Einfachheit  und  Abgemessenheit  der 
plastisf^hen  Ent>vickluug  sind  ihr  Gepräge,  der  Bau  und  die 
•Schichtenreibe  der  Yergleichungen  ihre  höchste  Blüte ,  und  in 
ihrem  Gefolge  schon  einige  Vorzeichen  von  Brachylogie  und 
Auakoluthenr,  deren  merkwürdigstes  Beispiel  (nächst  II.  δ".  433. 
vgl.  §.  8.)  ib.  ß^,  353.  φημί  γαρ  ουν  κατανενσαί.  υπερμερία  Κρο, 
ν  ίων  α  —  όατ  ραπτών  έπίδέ^ι!  ^  ίναίσι^μα  σήματα  φαίνων:  dage- 
gen mangelt  es  an  der  kunstmäfsigen  Anwendung  von  Parti- 
keln, die  dort  nicht  sowohl  in  logischem  und  kombinirendem 
Gehalte  als  in  der  Absicht  stützender  und  ausfüllender  Wahr- 
zeichen gefunden  werden;  wie  überhaupt  in  keiner  Bedegat- 
tung juehr  als  im  Homerischen  Epos  ein  solcher  Ueberflufs 
an  ethischen  und  leipht  verknüpfenden  Partikeln  sich  aufdrängt; 
überwiegend  ist  daher  (g.  17.)  das  lose  r^:  im  Zusammenhalt 
von  Satztheilen  und  einzelnen  Wortmassen,  und  daneben  δέ 
in  schärferer  Abgrenzung,  zumal  in  Nachsätzen.  Einen  deut- 
lichen Begrifi  vom  lockeren  Fortschreiten  der  Homerischen 
Sätze  verschafft  uns  die  Paraphrase  Platoe  in  ihrer  gedrängte- 
ren Wortfolge  Rep.  III.  p.  393.  sq.  Diese  allgemeinere  Form 
der  epischen  Komposition  ging  zu  den  ferneren  Bearbeitern 
ähnlicher  Argumente  über,  nur  dafs  die  veränderte  Bilduugs- 
weise,  die  Beimischung  ntichlüerner  Gelehrsamkeit  und  die  ver- 

[29] 
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gchiedeiiartige  Tendenz  jener  Gedichte  auch  in  die  Anlage  und 
Yertheilung  der  Sätze  beträchtKche'  Modifikationen  hineintra- 
gen.    Hesiodue  zuerst,  der  Urheber  der  'έργα^  JFolgt  noch  der 
Homerischen  Einrichtung,   und  je  mehr  sein  Stoff  sich  in  ab- 
geschlossene  Sprüche  Tereinzelt,    nehmen  die  Sätze  wie  bei 
den  anderen  ßrnomikem   das  einfachste  Aussehen  an;   in  grö- 
fserer  Flüchtigkeit  zeigen  sich   die  Fragmente  der  Κατάλογος 
aber  die  Theogonie  hat  in  jener  Hinsicht  weit  mehr  Verar- 
beitung und  ein  sichtbares  Streben  zu  berechneter  Kunstmä- 
fsigkeit  (vgl.  K.  8,  6.).    Im  letzteren  Sinne  gingen  o^nbar  die 
nächsten  Ionischen  Etegikety    Mimnertnus  und  Panyaeü  fort, 
und  entschiedener   die  Epiker^-  welche  mit  einer  prosaischen 
kälteren  Zeit  ^usammeutrafetr,  tind  wie  die  ihren  Ton  mit  ge- 
lehrten!  Schmuck  färbten,    so  die  Satzreihen  derber  und  dem 
raschen  Yerst^ndüifä    angemessener   behandelten ,   nanientlicb 
jisius  (s.  Ath.  XH.  p.  525.  F.),  Antimachus  (vgl.  fir.  32.),  und 
ihre  Alexandrinischen  Geistesverwandten,    von  denen  wenige 
sich  der  alterthümlichen  Weise  näherten,  wie  Apolhmüis  und 
Aratu6,  die  meisten  hingegen  die  epische  Zertheilung  der  Sätze 
mit  trockener  verstandcsgemäfser  Rundung  versetzteil,  vor  an- 
deren  Catlimackus  und  Nieander  ^    in  deren  Mitte  Theoeriiw 
nach  den  Rücksichten  de^  mimischen  ader  diegematischen  Yor- 
tragS'  einen  \Vechsel  ^er  Komposition  darstellt.    Aehnlich  war 
das  Verfahren  der  früheren  Didaictikery  die  meistentheils  nach 
Art  der  Gnomiker  die  Entwicklung  von  Sätzen  dem  natürli- 
chen Einschritt  ihlrr  harten  langsamen  Gedänkenfolge  unter- 
warfen,  bis  Empedocles  ein«  Verbindung  poetischifr  Leichtig- 
keit und   lebendiger  Kombination  in*  die  systematische  Lehr- 
form einführte.    Wie  in  der  Syntax,  beharren  die  älteren  Ly- 
riker auch  in  diesem  llieile  auf  dem  epischen  Geleise;  ihre 
Sätze  verriethen  wenig  von  Kunstmäfsigkeit,    denn  sie  waren 
bei  Architochus  wie  bei  den  Aeolierh  abgerissen  und  auf  ei- 
nen engeren  Umfang  beschränkt;  einen  Uebergang  mag  Ibycta 
gebildet  haben;  aber  erst  die  panegyrischen  Melik er  erweiter- 
ten diese  Einfachheit  bis  zur  unübersehbaren  Anschichtung  on- 
verhältnifsmäfsiger   Reihen,    Simonides    weniger    als   Pindar; 
endlich  verfiel  dieser  Schwalf  in  die  regellose  Auflösung  des 
Dithyrambus^  wie  beim  Philoxenus^    Hiernächst  haben  die  Dra' 
matiker  in  den  dialogischen  Theilen  eine  nur  mäfsige  Ausdeh- 
nung der  Sätze  erreichen  dürfen,  aber  gestützt  durch  eine  Fülle 
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syllogistischer,  Partikeln,  gehoben  und  künstlich  verschränkt 
darch  eine  berechnete  Wortstellung  und  bis  zu  den  Anfängen 
}3eriodischer  Gliederung  geführt  mittelst  der  Häufung  und  ßück- 
deutung  von  Folgesätzen^^);  in  den  melischeu  Theilen  aber 
haben  sie  längere  Ordnungen  zugelassen,  doch  mehr  mit  Beach- 
tung des  Affektes  als  für  die  Verarbeitung  eines  durchgehen- 
den Ganzen  (wie  Aesch.  Agam.  188^  sq^.  das  letttt  that)t  ähn- 
lich der  gedrungenen  Anreihung  in  den  komischen  Pärabasen, 
während  im  übrigen  die  Komiker  als  Bewahrer  deö  gesell- 
schaftlichen Tones  eine  weit  gröfsere  Einfachheit  durchführen 
nmfsten  und  den  Schein  ermüdender  SätzverknÜpfnngeü  ver- 
mieden^ 

4«  Die  f^ro^a  eignet  sich  die  förmliche  Gestaltimg  und 
Vervollkommnung  der  Satzlehre  an,  die  in  ihr  einen  gefügi- 
gen undftfruchtbareii  Spielraum  fand,  ßve  Ionischen  Logogra- 
phen  2&war  trugen  hierzu  ςο  wenig  als  die  physichen  Philo- 
sophen ein  bedeutendes  bei;  jene  konnten  als  die  Fdrtsetzer 
des  aufgelösten  Epos )  dessen  ρ octisdie  Breite  und  Anschau- 
lichkeit ihnen  abging,  den  spröden  Stoff  anhalisiischer  und 
mjthographischer  Chroniken  einzig  in  lockeren  anmuthlosen 
Sätzchen  darstellen,  welche  aller  innigen  Durchdringung  er- 
mangelten und  als  Fugen  die  schwachen  Stützen  zusammen- 
hängender Rede,  wie  δέ  und  xai  ta  Hülfe  nahmen,  daher  ihr 
Vortrag  auch  von  dieser  Seite  her  sich  schlaff  und  in  lang- 
weiliger Gleichförmigkeit  zeigte:  regelmäfsig  so  Pherecydes, 
von  anderen  reichen  die  Beispiele  hin  des  Ckaron  bei  Ath. 
Xll.  p.  520.  und  Plut.  virtutt.  mul.  p.  255.  und  des  Hellani- 
cus  fr.  76.  98*  (vgL  oben  S.  9i)  Aber  noch  weniger  durfte 
man. von  den  Ionischen  Philosophen  erwarten,  welche  aphori- 
stisch und  ohne  sorgsame  Feststellung  der  Uebergänge  und 
Satzenden,  woher  des  Heraclitus  Dunkelheit  (Anm*  14.)  rührte, 
ihre  nur  obenhin  verketteten  und  abspringenden  Gedanken 
aussprachen;  ebenso  Anaxagorfis y  der  sich  bald  längerer  bald 
kürzerer  Wortreihen  bedient  und  nichts  als  die  liebliche  Na- 
türlichkeit einer  unbefangenen  Geschichterzählnng  darlegt;  wei- 
ter mochte  Democritus  (um  aus  den  Fragmenten  bei  Stobaeus 
zu  schliefsen)   vermöge  seiner  dichterischen  Lebhaftigkeit  ge- 
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)  Von  diesen  tragischen  Doppel- 
salzen  s.  Herrn,  ad  Soph.  Ocd.  C.  779. 
(wo  auch  765  —  67.  so  eu    erklären 


sclicint);  ein  Inmstgerechteres  VerfaK- 
ren  beobachten  hierin  die  Prosaiker 
seit  Plato ,  Heind.  ad  Theaet  76. 
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kommen  sein.    Die  Alten  selbst  bemerken  als  allgemeines  Ge- 
präge dieser  entstehenden  Prosa   die  λέξ^ς  είρομένη^    ein   Ag- 
gregat zerschnittener  und  äufserlich  verkuüpfter  Sätze,  im  Ge- 
gensatz der  κατεστραμμένη,  der  gedrungenen  periodischen  Glie- 
derung: s.  Aristot.  Rhet.  III,  9.  Aquila  Rom.  18.  coli.  Demetr. 
de  elocut.  12.  255.     Von   hier  bildete  den  ersten  fühlbaren 
Fortschritt  Herodotus,  der  füglich  sich  als  Gründer  des  Perio- 
denbaus und    der  regelmüfsigen  Anordnung  von  Sätzen  be- 
trachten läfst:   im  Geiste  seiner  Geschichtschreibung,  welche 
nicht  minder  durch  den  Zauber  eines  anziehenden  Stoffes  als 
durch   die   gefällige  Kunst  einer  gebildeten   Redegewandtheit 
den  Leser  beherrschen  sollte ,  lag  ganz  nothwendig  die  Schöp- 
fung eines  systematischen  Satzvereines,  welcher  die  einzelneu 
Folgen  geschichtlicher  Momente  zum  innig  verbiindeneu  Gan- 
zen einer  bewufsten  und  überschaulichen  Progression  erhob, 
und  die   ehemalige   Kälte  und  Zufälligkeit   der  Kombination 
verliefs»    Daher  hat  Herodotus  einerseits  die  Aufmerksamkeit 
auf  frühere  Verhältnisse,  auf  welche  der  Verlauf  seiner  Sätze 
sich  zurückbezieht,  durch  sichere  £rinnerung8zeichen  geregelt, 
wie  syllogistische  Partikeln   und  Pronomina  (s.  K.  6,  8.  11.) 
einen  solchen  Halt  gewähren:  anderseits  die  Sätze  in  eine  be- 
harrliche Einheit  fortgesetzter  GliedeY  verschlungen,    vorzüg- 
lich mit  den  eigenmächtig  geneuerten  Anakoluthen  (vgl.  K.  3, 
30.);   so  wie  auch  bei  ihm  die  Wortstellung  selbst  einer  hö- 
heren Kunstmäfsigkeit  unterworfen  ist     Aber  noch  entschei- 
dender wirkten  hier  die  Sophisten  ^   aus  deren  künstlerischem 
Streben  (S»  18.)  sich  unmittelbar  ein  grofsartiger  Ergufs  von 
periodologischen  Gesichtspunkten  ergab,  die  sich  natürlich  auf 
die  Mittel   der  Antithesen,    Parisosen   und   einen  Reichthaui 
ähnlicher  abgemessener  ("iguren  stützten  und  darin  eine  folge- 
rechte wohl  proportionirte  Abründuug  gewannen:   wie  dieser 
Flufs  gewaltiger  Satzformen  unter  Förderung  der  feinsten  rhyth- 
mischen Komposition  und  antitjj^etischer  Partikeln  von  fsocrates 
(s.  Hermogen.  π.  Ιδεών  ρ•  365.),  zunächst  auch  von  Androtion 
(S.  20.  fg.)  offenbart  wird.     Aber   auch   hierin   überwog  die 
gemäfsigtere  Methode  des  Thrasymachus,  deren  erster  Gewährs- 
mann uns  Afitiphon  ist,   der  einen  sinnreichen  Gebrauch  von 
losen  und  fast  eristisch  gegen  einander  ankämpfenden  Reihen 
(merkwürdig  am  frag.  ap.  Stob.  S.  68,  37.   cf.  Herrn og.  p.  498.) 
machte.    Weiter  ging  Thucydides,  der  seiner  sonstigen  £ige  η 
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thümlichkeit   gemäfs   Willkfihrlich  über   die   Entwicklung   der 
Sätze  gebot :   der  Zusammenhang  und   die  Grenzen  innerhalb 
deren  verwandte  Gedanken  ein  zusammengeflossenes  Ganzes 
begreifen,    geben   die  Richtschnur  seiner  Sätze  und   erhalten 
sie  in  steter  Abhängigkeit;    so  zieht  sich   der  wiederkehrende 
Gesphichtsvortrag  bei  ihm  durch  eine  ungleichartige,    kürzere 
oder  längere  Menge  von  Satztheilen  hin,   während  die  Reden 
der  Staatsmänner  in  der  grofsartigsten  Verzweigung  und  An- 
schichtung  von  Perioden  auf  die  Tiefen  politischer  Reflexio- 
nen unermüdlich  eingehefi ;    daher  diese  ganz  vereinzelte  Be- 
handlungsweise,  welche  sich  der  Sätze  als  eines  untergeordne- 
ten  Werkzeuges   bedient,     durch    einen    langwierigen    selbst 
schleppenden  Gang  bezeichnet  wird,  dessen  Ixlieder  sich  häu- 
fig  nur  durch  ein  τέ  zusammenhalten,   wiederum   rasch  von 
einander  abspringen  und  mit  Verwischung  der  früheren  Struk- 
tur und  ohne  sonderlich  klare  Abscheidung  im  Drängen  einer 
lebhaften  Gedankenfolge  forteilen.     Den  Tiefsinn  des  Thucy- 
dides  und  die  behagliche  Regclmäfsigkeit  des  Isocrates  verei- 
nigte Plato  auf  das  glücklichste,    worin  ihm  das  hohe  Talent 
poetischer  Anschauung,  die  Kunst  eines  glänzenden  und  erle- 
senen Numerus   und    die  Einsicht  in   die   Sprachschätze  des 
gewandten  Atticismus  gleich  sehr  zu  Statten  kamen,  und  zwar 
im    Verein    mit   einem    ansehnlichen   Partikelgebäude:    daher 
Plato  die  vortrefflichste  Satzbildung  im  vielseitigsten  Wechsel 
nach  den  Zwecken  seiner  Rede  (wie  im  Gorg.  Symp.  Republ. 
Critias)  darstellt;  die  Leges  allein  verrathen  hier  manches  von 
ihren  sonstigen  Mängeln  (vergl.  den  riesenhaften  Satz  X.  p.  887.), 
zumal  wo  die  zahlreichen  Anakolutheu  eintreten.     Bei  Xeno- 
pkon  dagegen  erscheint  alles  in  gröfster  Einfachheit,    die  sich 
in  losen  zerschnittenen  Sätzen  gefällt',  weshalb  die  ungefeilten 
seiner  Schriften  nachläfsige  Halbheit  und  zerrüttete  Wortfol- 
gen aufweisen;   von  den  kleineren  Büchern  ist  de  Vecttgali- 
hii8  hierin  weit  geordneter,    von  den  unächten  besondere  de 
Äep.  Laced.  zersplittert,  rascher  in  gepaartem  Satzbau  de  Rep. 
Athen^     Die  nächsten  Redner  nähern  sich  in  einer  hervorste- 
chenden Gleiehmäfsigkeit,  die  im  wesentlichen  durch  die  Rück« 
sieht  auf  numeröse  Schreibart  bedingt  wird;    in  welcher  Hin- 
sicht Audocides  und  Aeschines  zurücktreten,  sodann  Ijyeurgu8 
und  Dinarehua^  jener  mit  nur  oberflächlichem  Schein  der  Pe- 
riodologie,   dieser   in   roher   Anhäufung    ohne   Verarbeitung; 
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mehr  Anlage  heitechf  bei  Isaeua;  als  die  Meister  aber  be^äb< 
ren  sich  Lysias,  mit  klarer  Nüchternheit  und  Planmäfsigkeit, 
und  in  höhereni  Grade  DemoBthenes,  der  den  gewaltigsten 
und  klarsten  Bau  umfassender  Perioden  mit  der  Berechnung 
eines  männlichen  Numerus  ip  seinen  Staatereden  durchführte, 
hingegen  in  den  Privatsachen  sich  auf  einfachere  Grenzen  be- 
schränkt (denn  ausgedehnte  Sätze  wie  c.  Timoth.  p»  1187• 
sind  dort  ungewöhnlich):  allen  Rednern  aber  ist  die  ethische 
Yerschlingung  und  syllogistische  Begründung  der  Satztheile 
gemeinschaftliche  wozu  die  kalte  Entsagung  der  vemunftmäfsi- 
gen  Darstellung  und  die  Bestänjdigkeft  gangbarer  Fugen  ohne 
die  rieichen  Modifikationen  von  Partikeln  mitwirkten.  Dieses 
Extrem  abgeschlossener  Satzverbindung  zeigt  sich  noch  au 
dei^  nächste4  Autoren  in  einem  helleren  Lichte,  an  Theopom* 
piiSy  dem  denkenden  Fortsetzer  der  Demosthenischeu  Weise 
auf  historischem  Gebiete,  am  trockenen  kunstlosen  JSphorus^ 
am  verkünstelten  PMistuSy  dessen  Schreibart  schlotternd,  durch 
Gleichförmigkeit  ermüdend  und  durch  unklarie  Struktur  (πλα- 
γιότης")  dunkel  war,  endlich  am  deklamatorischen  lYmaeuSf 
dessen  witzige  und  gereizte  Manier  öfter  in  ein  kleinliches 
und  frostiges  Wortspiel  überging:  vgl.  S.  21.  Noch  weniger 
dür^  hier  die  jüngeren  Komiker  in  Betracht  kommen,  bei 
denen  ein  aufgelöstes  Satzwesen  (s.  z.  B.  K.  6,  20.)  vorherrschte^ 
welches  sich  in  die  Kunst  der  Schauspieler  fügte,  £ine  Μξι^ 
διαλ^λυμένη  oder  υποκριτική,  wie  man  aufser  anderen  am  Me^ 
natide^  (Demetr.  de  eloc.  197.)  wahrnimHit,  während  der  kalte 
Philempn  eine  gröfsere  Verarbeitung  bis  zur  prosaischen  Hal- 
tung {λίξις  σνν7]ρτημένη y  wie  im  Fragmente  der  ^ Αδελφοί)  be- 
safs,  daher  er  sich  besser  fxa  Lesung  eignete.  Aber  von  Ale- 
xander an  verfiel  die  gesetzmäfsige  und  eigendiümliche  Bil- 
dung der  Komposition  fiorfwährend,  ^umal  als  die  unrhjth- 
mischen  Grundsätze  des  Heg^sias  sich  geltend  machten:  wel- 
che Ursachen  oben  S.  28»  fgg.  ^i^eitläuftiger  entwickelt  sind. 
Mithin  geben  dafür  «ine  allgemein -gültige  Charakteristik  der 
Mangel  an  klarer  Gliederung  und  Verknüpfung,  die  Uugleich- 
artigkeit  des  Satzbatis,  der  nach  dem  Eindruck  der  Gedanken 
sich  bald  zwerghaft  verliert ,  bald  zur  ungeheuren  Wortmasse 
anschwillt,  und  die  Nachläfsigkeit  in  der  Wortstellung  (z.  B. 
Plut.  de  am.  prol.  princ•  ini  την  των  αλόγων  tpvGw  ζωφν^  adv. 
Epicur.  pr«  δοκεί  πολν  της  ηροςηκονΰης  ό  λόγος  ειρηα&αι.  πα^ρτί- 
σίας  μαλακωτερον  y  Q»S.IV,  3•  ό  γαρ  ύτίών^  ϋφη,  περί  της  αίτιας 
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avTtig  tmf  nctXttmP  φιλοσόφων  vvShf ,.  .su&ccvav,  ξίρηχ^ν/Ε^ία- 
rciZog),  die  Jbei  mehreren  als  eine  abeichtliclie  Eleganz,  wie  in  der 
verschrobenen  .Wortfügung  des  Pausanias  erkannt  wird. 

5.   Allgemeine  ßrundfätza.    Ein  höchst  wichtiges  Prinzip 
des  Griechischen  Sat^systems  ist  die  Brachylogie,  welche- voi;'- 
züglich  durch  P^rtikelp  unterstützt  wird  und  in  die  Anlage 
der  Satzordnung  vielfach  eingreift.      Man  ging  hier  vom  ein* 
fachen  Gesichtspunkte  aus,    dafs  ein  Hauptsatz  uiit  einem  be- 
deutsamen Verbum  sich   begnüget^  dQrfe;   daher   die  A.ttiker 
nicht  nur  in  Yergleichungen  d^s  verglichene  Gli^d  unter(^rxi- 
cken»    doch  mehr  die  Tragiker  (Soph.  Trach.  3},   χάφύσαμεν 
ΰτί  ηαίδας,  ovg  κεϊνός  nore,   γ'ητης  όπως  άρρνραν  άτοπον  λα- 
ßwv   ϋη^ίραη/  μόνον  προςεϊδε   χάξαμων  άπαξ,   w>e,  z^u  fassen 
Aesch.  S,  Theb,  276.  Eur,  Or.  341.  Baccb.  143.  kühper  Ino  fr. 
150   als  die  Darsteller  anderer  Gattuugen  (wie/^po^on.  III, 
12940»   sondern  noch  häufiger  die  untergeordn^en  Wendun- 
gen die  dem  Hauptbegriff  sich  Ergönzi^ngsweise  anschliefsen, 
mit  dem  früheren  Yerbuin  unvollständig  zusammenfügen.    Sol- 
che bildete  man  mit  μέλλω  ^   besonders  im  Atticismu«,.  Eur. 
Hipp.  441^  Tolg  έρώσ^  —  δσον  τεμΆλονο  (έραι/),  Tbuc.  IH,  55. 
οντε  έίΐά&ετε  οντε  έμελλήσατε  (πα&εΧν),  wie  Ι,  J^24.  (et  αϊ.) 
ωςτε  των  μίν  ηδη  αρχειν,   των  δ^  δψνού^χί'αι,,    wo^ei  indes- 
sen die  absolute  Bedeutung  des  /ιέλλει^  (^tqollen^  die  Bestim- 
mung haben»  cf.  Plat.  Parm,  p.  141.  B.)  zu  Statten  >kommt:  da- 
her Formeln  im.  Dialog,  vorzüglich  des  Plato,  τί  δ'  (πως  γαρ) 
QV  μέλλεν;  wie  sollte  es  nicht?  dann  oI^iccl  δέχαΐ  mit  folgendem 
Accusativ  (Rep*  X.  p.  60^.  ξνμφημί  op^^— ,  οϊμαν  δε  ^ccl  άλλον 
ivruvoiuVs  sc.  ξν^μφήαειν,  selten  mit  Nom.  wip  Cratyl•  p^  402. 
h,)y  οϊεσϋαί  γε  ;^ρ9^,  während  im  adverbialen  εν  οϊδ*  ou ^dcx 
Ίημη  αν  γε  die  Bede  sich  genügt;  si^hr  üblich  bei  τνγχάνω  (f^ur. 
Tro.  68.  μι,σεϊς -r- ov  av  τνχτι  sc.  μι,αεΊί/ν^  öfter  όταν  τυχ^}  wann 
es  sich  trifft,  und  ως  'έτνχε),  und  bei  τα  εϊω&ότα  (μ^χχάίφ  λέ-^ 
γεσ&ϋΗ'^  wie  Aristo  Ran.  1.  είπω  τι  των  εΐωϋ^άτωνί   coli.  De- 
mosth.  Phil.  Ι.  pr,):  feri^er  eignc^eA  ßioh  41  (εϊ  τν$  ύ  φφλλαΜς^, 
vorzüglich  «IW«^,    sogar  ην  αρα  Herodt  {V,  -64.  mit  i^jb^nUcben 
Verbindung^)!» .  wQ^luiter  bI  δέ  bedouteA^,  «q;  /Savhl•^^  wie  in 
Plat  Symp.  p.212.  widrigenfalU  ^    w<olvtr  ^  8'  \  ovv  in  Soph« 
Ant.  722.   Eur.  Hipp.  508.  und  anderen  zu  erklären,   und  die 
seit  Homer  gangbare  Aposiopese  in  bI  μεν  bei  feMendem  Nach- 
sätze einem  4  δ^  μη  gegenüber)  υη^  «eltner  έπεί  βπεϊ,ων,  ζμ 
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erklären,  da  die8  geschehen y  H<erocl.  II,  32,  und  έηά  Si  in  La- 
cian.  Prom.  5.  Plut,  de  aodit.  p.  37.  £.),  geleufiger  av  in  ge- 
wissen Phrasen  zu  solchen  Verkürzungen,  vor  anderen  ΤΘεχ 
αν  bei  Dichtem  und  ώς  αν  in  der  allgemeinen  Gräcität^  doch 
das  letzte  weniger  in  Dichtem,  Soph.  Oed.  C.  1678.  /^βηχεν; 
ώς  μάλιατ  αν  (βαίης)  el  πό&φ  λάβοις^  als  in  der  politischen 
Prosa,  Thuc.  VI,  57.  άπΒ^ακέμτ(ϋς  ηροςηβαόντΒς  xai  ώς  αν 
μάL•στa  dl•  οργτίς  (ηροςπέύοιεν  t  coli.  Xen.  Cyrop.  I,  3,  8. 
Anab.  V,  7,  22.),  zuoial  des  Deniosthenes,  bei  dem  ως  αν,  ώςπερ 
αν  ά  und  ähnliches  mehrfach  in  derselben  Weise  vorkommt, 
wie  de  Cor.  p.  325.  oü5*  —  ομοίως  νμίν  ώςπερ  αν  εΐ  iv  τρν- 
Tccvy  ^έτΐων  im  το  λήμμα  ανμβεβονλενχα  y  und  F.-L.  ρ.  411. 
nach  dw  codd.  (vgl.  Isaeus  de  Philoct.  her«  extr.  τοΰτ  ccvto 
έπιδει^νντω,  ώςπερ  αν  υμών  ϊκα^τος,  mit  Isoer.  Plataic.  ρ.  303. 
άλΧ  απεο  αν  εις  τους  ηολεμιωτάτονς  έξαμαρτύν  έτόλμησαν^ 
sc.  έπιδείξειε  und  τολμ^ησείαν,  ehef  im  Konjunkt.  eu  CFgänzen 
NicQcl.  p,  39.  (φιλεϊν  οϊεύ&ε  δείν  xai  τιμαν  ονςηερ  αν  xai  6 
βασιλεύς:  und  so  in  rascherer  Verknüpfung  bei  ώςπερ  tjvixa 
und  anderem,  Soph.  Oed.  R.  1470.  Arist.  Lys.  567.  Vesp.  423.), 
woraus  allmälig  ώς  aV  in  der  späteren  Darstellung-  (ein  An« 
fang  Axioch.  p.  369.)  zu  einer  festen  Partikel  (für  qudsi)  er- 
wiichs,  wekhes  noch  frühzeitiger  für  das  bewährtere  xav, 
zürn  mindesten,  eintrat.  GJeichmäfsig  ergänzte  der  Attische 
Dialpg  fiir  av  auch  bei  getrennten  Satzgliedern  (vgl.  K.  8,  7.) 
dag  frühere  Λ^erbum,  wie  Soph.  Oed.  R.  937.  τάχ  av  tjdoio 
μέν  πώς  δ*  ovx  αν;  άΰχάλλοις  δ*  ίσως:  welches  Verfahren 
für  die  verschiedenen  Satzformen  allgemeiner  gröfstentheils 
nur  von  Dichtern,  und  nicht  ohne  Härten  ausgeübt  wurde, 
Soph.  El.  1434.  βάτε -^  τα  πρiv  ευ  ϋ-έμενοι,  τά^  ώς  nahv 
(ßija&B^ ,  Eur.  Or.  1037.  αύ  νυν  μ^  αδελφέ  (χτεινε) ,  μη  τις 
*^4ργεΙων  χτάνι^,  auffallender  Hesigd.  'έργ,  818.  und  Thuc.  Ι,  82. 
(coli.  Demosth.  Phil.  I.  ρ,  43.)  όσοι  ώςπερ  xai  ημείς  ύπ'Άϋψ 
ναΐων  ίπιβονλενόμεϋ'α :  während  die  üblichere  Küne,  wie  βίς 
Aesch.  Eum.  136.  (coli.  Soph.  Phil.  1028.)  ίγειρξ  xai  συ  τήνδ\ 
ίγώ  δέ  et  hat,  pder  Eun  Teleph.  fr.  20,  χείνην  χόσμεν^  τάς  Sh 
Μν^ήναςι^μείς  i%,  dann  bei  μη  (vgl.  Κ.  6,  StSi.  Z48,2.)kaum 
als  eigenthümlich  erscheint.  ^^) 


'®)  Von  der  Brachylogi^  eind  bv-> 
lier  nur  einielne  Bemerkungen,  "we- 
der    lehr    umiasiend   noch   klar   (•. 


Por^.  ad  Or.  1035»  Elmsl.  ad  Heracl. 
131.)  gemacht  worden.  Genauer  sidiI 
die  Formeln  entwickelt:  (Λ^λω,  intpp. 
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6.  Die  sdilichteste  riietorische  Fonn-dev'BrechjlQgie.  wdt•^' 
cfae  eine  besondere  Anerkenaung  beiVdou  GrammatiK^ni  ge- 
fijiiden  hat,  ist  das  Zeugma,  das  ία  äne .  doppelte  Rich!qng 
übergeht  j  die  eine  gramniatisdber ,  die  abdere  ästhetischer  Nn*- 
tnr•  Jene  nimmt  ein  Veibinn  absolut  und  zugleich  in  seigrer, 
eigeneO'Struktur  an,  VOrin  sich  das  Sirebea  nach  Kürze  klar 
ausspricht;  .aber  da  eineisölchc  tya:schliingene  .'Wendung  we• 
uig  Nothw^tdigkeit'faat, .  8a..inar  der  Oebrtaui^'  derselben  ge- 
ring. IL  φ\  Iftl.  0  δ*  a»k(S^o  Siog  *^)^vJA^vg'  Πηγάδα  μ$λίην^ 
ο  δ*  ,άμαρτη  δονρααιν  άμφί^^  "wie  Eur.  Phoen.  1197.  έξηλα^ορ 
αρμάτων  οχονς  inml^t  όπλΐται,  Und  Tyrtaeus:  in  fr.  9;  gleieb 
mtfsverstanden:,  λοέιφ  μέι^' itvv  π0οβάλΒσ&•$^'δορυ  δ'  Βντόλμω^ 
ßaXkavtig;  minder  sehwiisrig'Soph.  Trach.  616.  pder  Plat  Sopfa. 
p.  265;  C*  Bedeutender,  i/furde  ab^r  der  Umfbng  des  Zeugma, 
dessen  Wahrheit  einzig  im  ästhetischen  Gesichtspunkte  besteiif; 
einen  energischen  und  fruchtbaren  YerbalbegrifF  zur  vermit- 
telnden'Einheit  der  vereinzelten  Satzbeziehungen  zu  erheben, 
Denn  die  bisherige  Ansicht,  \relphc  !aue'  dem  gemeinsdidftli-. 
eben  Yerbuip  mehrfache  Ergänzungen  eatyvickelt  und  zur  Yer« 
vollsfändigung  der  Sptztheile  anwendet>  deutet  Wicder^ein  kün^ 
lerischee  Verfahren  au,  noch  ist  diese  Analyse  immer  ohne' 
Beeinträchtigung  der  Redeform  und  der  grammatischen  Norm- 
zu  vollziehen,  tiberbaupt  aber  mit  geringem  Rechte  :geubt,  da* 
das  Zeugnia  seine  wesentliche  Grundlage  in  der.  {loetischeii; 
Rede  hat,  während  .die  meisten  pros^dien  .FäUe  die  jnit  -ei^ 
nigem  Grunde  hi eher  gezogen  sind,  auis  ieiHer  JN^achläfsigkeit- 
hervorgingen,  ;wie  Diod,  XI,  57,  yvjfjxiHix.  γάρ  άντφ , . /ίζ^ξ^ίζ^ 
Περσίδα-^,  ohcsvaiv  Τ8  ηΚτΐ^όβ  Λρος  δρζχ^ονί^ν  χαϊπ(ΜΤΌδΐρ^ 
πών  έχηωμότίον,  xoci  την  αλλην  χορηγίάν^.  die  mindler  erkl^r*^ 
bare  Kürze  aber  in  Herod.  IV,  106*  ist  mit  Recht  beseitigf^ 
worden^     Hingegen  Stellen,  wie  die  schon  von  Alten  eitirtea 


Ludan.  P.  Mort  ^9 , 1.  oJ/cce»  ίϊ  xal^ 
oXta&at  ye  χ^ ,  Heind.  ad  Protag. 
14.  42.  Wytt.  ad  Phaed.  p.  165.  <q. 
li  f  ^XntQ  '  und  äbniiches,  Devarilas  p• 
22.  128.  Böcth.  ad  Min.  p.  149.  sq. 
Wytt•  ad  Plut.  ■  T.  VI.  p.  74».  sq. 
Herrn,  ad  Soph.  AI.  179.  fl  δ^^  Heina• 
ad  £uthyd.  34.  ti '  μ>ν  —  ü  δί  μη 
nächst  anderen  id.  ad  Protag.  7.  ind 
δ4  ist  Bu  verlmiden  mit  dem  brachy- 
logischen  vvv  di  —  80  aber  (id.  ad 
Theaet•  4•  cf*  Arist.  £q.  1283;)  und 


ομφ^  .$i  PI.  Parm*  p.  137«  B.  wonach: 
ίγω  δ  in  Soph.'  AT.  678.  geringere 
Sjchwiesigkeit  hat.;  Die  ^ier  eingriei* 
fende  Meinung.,  dafs  inU  füy  Ι'ττίίτ«^ 
stehen  könne,  ist  gröfstentheils  von 
Herrn,  ad  Vig.  n.  ^1.  beseitigt.  Vob 
up  in  brachylogischer  Anwendung 
Schaef.  ad  Demosth.  T.  II.  jp.  .258. 
III.  p.  325.  Herrn,  de  part.  av  1 ,  9. 
p.  Ici3.  nnd  sonst;  besondere«  wie 
*av  ist  am  hfiufigsten  erläutert. 


45β  r    umiE  VON  mcir  sX^zeh^ 

li.  /.  326.  yx^'  έχάστφ  ϊπηοι,   ccB^etiooS^  x'ei  notniXu  '%&ΰχέ 
tbcUTO  (eiitfadier  Od.  ξ.  291•   &β%  .τοΰγη  δ6μ(Μ  xcd  χνημοιτ 
hc€iTO)f  und  Soph.  EI«  435•  άλΧ  t}  nvoctici^v  ^βα&ρϋχαφύ  τύ- 
VBv  TtQmpov  viVf    worifi   aer  ausdrucksvOllere  Sina  v^rräthig 
^ein  und  vemiekU^i  liegt,  heifet  sckon  die  poetische  Asschauung 
i^'Oillich  Ük&extf   andere  aber  liiüsses.  nuthwendig  in.  ihiwr  ge^ 
genwärtigen  Gestalt  begriffen  wei^den^   wie  ih;  ffl.  :tat  μη  μ 
ατ^μον  τηςδ^  akoatdkijitB  γης^   άλΧ  '-άρχίή}ΜποΡ  χαΐ  »ίχταστά- 
ttpf  SofUuV,  wo  άπο&νξίλητΒ  sidier  ketne  Ergänzung  xaTceuxeva" 
uccTBy   sondern  nur  die  Auflösung*  in  omysTaiiüvrcs  ποίησητε 
gestattet,   w^n)n  auch  auf  ξενξομΰ^,Έητ^  Hec.  469.  eine  An- 
wendung zu  machoi.      Noch  schlichter;  ist  dip<  Beuitheiluug 
negativer  iSatze,    auf  welche  aJi^ectsAt  gedachtem  A£brinativ- 
worte  folgt»  ersdlch  bei  ούχ  kap  (wo  ^v^dn.  leichtes  Zeichen 
des  ^Villens  i8t).vidlältig,  Vletodi  IX,  2.  oifSi  iwv  Uvea  ixa- 
cti^j    άλΧ  ctvTov  ίξάμενον  noiui^Vy  sie  Teriangten  er  solle 
nicht  weiter  gehen,  sondern  dort  bleibend  wirken,   und  bei 
ähnlichen   negatrren  Verben,    Soph»  Oed.  R«  236.  '.τον  ανδρ 
άπανδώ   τούτον  —  μήτ    Βίςδέχεσ&α^  μητ6   προςφωύέΐν/'  ntvcr, 
ώ&€ίν  δ'  'όη  0Ϊκων  ηάντας^  ich  spredie  ein  verbietendes  Ge«• 
bot  aus  (0.  K«  9,  8.);  dann  aber  bei  ουδείς  ^  wonaeji -^ίκστος 
Torausgesetzt,  aber  ungezwungen  dadurch  erlangt  wirJ,   dafs 
der  aißhnirende  Theil  sich  dem  Terndnenden  unterordnet  und 
als  eine   }oekere  Einschränkung   demsolben   beigesellt:   Plat 
Kep.  II.  p.'366.  I>.  üiSng  έχων  δίχάνος; '  άλΧ  — ψέ^Η  το  άδι- 
ytUVi   keiner  ist  frdwälig  gerecht*,    vielmehr  tadelt  einer  das 
Unrecht,   coli.  Pind.  Nem.  YIII,  80•  Aesch.  Agam•  403.  Soph. 
Ai.  481.  Isoer.  de  Face  p.  186.  klarer  noch  an  den  Beispieleo, 
worin  nichts  als  der  dnfachste  Yerbalsinn  vorherrscht,  Or.  de 
ibed.  Alex.  ρ*21λ  χάί  rouro  -^  ονχ  ^tt  μία  τρίίίρης  tpf  μιχρον 
mohfimioVy    άΧΧ    (;ύm)ληπτiov^'  o{Vl•  offtOTtu^iyiveTOf  man 
mufs  es  vielmehr  so  in  Betracht  ziehen,  weil—,  Plat.  Legg. 
XII.  p.  960.  A.  δακρύην  μίν . .  ίτητάττει^ν  η,  μη  αμορφον^  ϋ'Ρψ 
νεϊν  δέ  ~  άπαγορενε^ν  J    das  Geheifs   zu  weinen  ist  nicht  ge- 
ziemend, eher  das  Verbot  der  Todteuklage;  ähnlich  άφαίρϋν 
Demosth.  I.  Steph.  p.  1113.  παρεϊτο  Aristo  t.Polit  II,  8.  ®^) 


^^^  Das  Zeügma  hat  jclt  geraumer 
Zeit  einen  LiebliogsstofT  in  der  Be- 
handlung der  alten  Lkteratur  abgeg^ 
ben,  der  nach  allen  Sen(!b;roit  geringer 
Scharfe  und  Enipianglichkeit  für  da« 


Recht  de«  Darstellers  (wie  namentlich 
von  Weesel.  ad  Diod.  IV.  p.  270.  sq. 
Bmnck  u,  a.)  Bereicherangen  empfan- 
gen m^&te^  und  zwar  mit  einer  Zer- 
spaitiuig  in  kleinliche«  hineii^,  ynt  fitf 
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7«  "Ein  2weiteF  wj^entlicber  Geeiefalgpualtt  war  die  kunst«^ 
mäfsige  .Anordnung  uud  VeAntipfiiDg  der  dnzelnen  Satsglie-• 
der  U0d  Satztheil^  %n  emem  ianigen  Zi^damme&faalt  von  rheto-« 
rischem  Ganzen•  Dieser  Absicht  entspr'achen  thdls  rhetorisclie 
theils  grammatische  Mittel,  von  denen  die  wichtigsten  im  Utan 
rlfs  der  gegenwärtigen  Lehre  einerseits  unter  den  Namen  der 
Synchysis,  anderseits  unter  das  Anakoluthon  befafst  werden. 
Den  Ausdruck  Synch^sia  darf  man  τοη  den  alten  Kunstrich- 
tern, wie  eo  viele  unpassende  aber  auerkalmte  Zeichen  der 
alterlhümlichen  Sprachforschung ,  in  einer  schärferen  und  wahr- 
hafteren Bedeutung  herübemehmen,  um  darunter  jede  'plan- 
mäfsige  Umstellung  der  nahe  erwandten  Begriffe,  und  jede 
Sperrung  welche  von  der  schlichten  und  gewöhnlichen  Folge 
der  Worte  abweicht,  zu  begreifai.  Indem  ihr  nun  die  Grie^ 
chischen  Kritiker  mit  den  meisten  der  neueren  einen  unbe- 
grenzten Spielraum  zugestehen,  heben  sie  doch  auf  diesem 
Gebiete  als  die  merklichste  Figur  das  Hyperbaton  hervor,  wel- 
ches di^  einen  in  der  strengsten  grammatischen  Anwendung 
auf  jede  Aenderung  der  logischen  Zusammehordnung  (wie 
Apollon.  de  Adv.  |x  535.  sq.  das  Nachsetzen  von  Adjektiven 
oder  Adverbien  nach  ihren  Substantiven  oder  Verben)  bezo- 
gen, die  anderen  als  eine  Aeufserung  affektvoller  und  aufge^ 
regier  Rede  (wie  Longin.  22.)  oder  als  Blume  der  Eleganz 
(Hermog.  π.  Ιδεών  Ι,  12«  ρ.  363.  de  eloq.  me^h.  14.)  betrachte-; 
ten,  wenige  mit  besserem  Grunde  (Quintil.  VIII,  6,  62.)  au$ 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  herleiteten,  um  die  Härte  und 
Lockerheit  der  gewohnten  Vortragsweise  durch  passende  Un- 
gleichheit und  Zeitheüuug  zu  vermeiden.  Denn  wenn  man 
von  natürlicheren  oder  auch  willkührlichen  Fällen  abgeht,  wie 
sie  früher  bei  Pindar  (K.  5, 2.  5.),  weiterhin  bei  Späten,  Sirabß^ 
PaumniaB  und  anderen  vorkamen,  so  zeigen  alle  übtigen 
(nicht  zahlreichen)  Formen  einen  bestimmten  Plan,  nemlich 
die  Auszeichnung  und  AbsonderiHig  des  Wesentlichen  von 
untergeordneten  Einzelheiten  und  die  daher  entspringende  Ver- 
knüpfung zu  einer  verschlungenen  Ei^eit:  woraus  allerdings 


die  VertauschuDg  ungleicharüger  Be- 
griffe der  Sinne:  die  beste  Sammlung 
Dorv.  ad  Char.  p.  440.  sq.  (cf.  Wytt. 
ad  Plut  T.  VI.  p.  256.  und  über  ovx 
^«v  Valck.  ad  Hcrod.  VII,  104)  zeigt 
den  ärmlichen  Vorratb  dieser  oft  an- 


gewandten Figur  biplangHch  an.  Hin- 
gegen kann  kein  Zweifel  sein,  dafs 
dite  Römische  Litteratur  vermöge  ih- 
res rhetorischen  Verfahrens  ein  reich- 
haltigeres Zcngma  aufzuweisen  habe. 


4^  LEHRE  VOK  DEK  SAT2EK 

auf  den  ersten  Anblick  der  Schein  einer  verworrenen  und 
zersprengten  Stelliuig  entsteht.  Aber  bei  den  Klassikern  ivird 
der  feine  Beobachter  immer  die  Merkmale  'eiaer  Wortfügung 
Antreffen,  welche  Achtsamkeit  auf  -  das  Charakteristische  der 
jedesmaligen  Darstellung  erwecken  sollte:  so  in  Beispielender 
allgemeinsten  Methode,  Aesch,  Agam*  339.  rccaasi.  προς  ovSh 
hf  μέρείτ  τεκμηριον ,  wo  έν  μίρά  einen  starken  Einschnitt  bil- 
det „stellt  sie  nach  keinem,  nur  mit  ihirer  Wcchselfolge  entste^ 
henden  Wahrzeichen";  ib.  1564.  μίμνει  §έ  μίμνοντος  έν  χρό- 
νφ  /ίώς  παϋ-εϊν  τον  ίρξαντ^  έν  χρόνφ  mit  πα&ύν  zu  verbin- 
den. Soph.  Oed.  R.  1134.  χάτοιδερ  ημος  τον  Κν&ανρωνος  τό- 
πον —  έ7ΐ?^ησΙαζον  τωδε  τάνδρί,  er  kennt  ihn  wohl,  den  Ci- 
thSron.  Arist.  Ran.  623.  είτ  ονχι  δεινά  ταύτα  ^  τνπτειν  τοντονι 
χλέπτοντα  προς  τάλλότρια,^  wo  χλέπτοντα  „ein  Dieb"  ironi- 
sches Einschiebsel  ist.^  In  Prosa  zeigt  sich  hier  seltener  die 
Absicht,  wie  beim  periodologeu  Isoer.  Plataic.  p.  300.  (ähnlich 
Arist.  Ljsistr.  1153.  sqq.)  τονς  δ'  ου  προτερον  πανσονται  πρϊν 
αν  όντως  ωςπερ  ημάς  δια&ωαιν,  öfter  aber  Nachläfsigkeit,  wie 
in  Xenoph.  Anab.  V,  6,  2.  ηξίονν  "Ελληνας  οντάς  "Ελληόι  (ver- 
einigt wegen  der  antithetischen  Assonanz  ivv  Griechen,  vgl.  K. 
6,  10.)  Tomqi  πρώτον  καλωρ  δέχεσ&αι  τφ  εννονς  τε  είναι  κάί 
τα  τίάλλιατα  ξνμβονλενειν ,  und  Lycurg.  ρ.  159.  το  γαρ  των  νο- 
μίμων  τοϊς  ηδικηκόσν  τνχεϊν  τιμωρία  εστίν,  wie  Arist,  de  partt• 
anim.  ΙΓ,  1.  ρ.  19.  (coli.  Flut.  adv.  Stoic.  p.  1082.  A.)  διάτοίπο  αν 
ίϊη  άναγκαίον  ίχειν  τοις  ζωοις  'ένιαμέρη  όμοιομερηι  aber  die  Ale- 
xandrinischen  Dichter  versuchten  gewaltsamere  und  selbst  spielen- 
de Wortsperrungen,  wie  Callim.  fr.  445.  ονδ'  δ&εν  οϊδεν  οδεύει 
&νητ6ς  άνηρ  (vgl. Κ. 6,  21.),  und  ΑροΙΙοη.  1, 624.  ίς  ΟΙνοΙην^ρν- 
σαντο,  πρόα&εν,  άτάρ  Σίκινόν  γε  με&νστερον  αυδηϋ'είβαν,  νησον 
έπακτηρες,  Σίκινου  απο,  coli.  789.  in  welcher  Weise  die  ältere 
Poesie  eine  weit  einfachere  Zertheilung  kannte,  schon  U.  λ'. 
242.  οικτρός,  άπο  μνηστής  άλόχόν,  άατοϊσιν  άρήγων,  κσυριδίης^ 
und  Eur.  Ιηο  fr.  4.  ϊλκετ  ω  κακοί  rt^ä^  βροτοί,  künstlicher 
Med.  391.  δόλφ  μέταμι  τόνδε  και  σιγγ  φόνον,  mit  einer  ge- 
nauen Yerscblingung  untergeordneter  Beisätze  in  dei^  Haupt- 
begriff, wie  bei  Verben  und  Adjektiven,  K.  8, 6.  13,  4.  Zus. 
vgl.  §.9,  mit  K.  6, 16.  Im  übrigen  lassen  sich  als  allgemeinere 
Fälle  nur  auszeichnen  die  Synchysis  bei  Vergleichupg^n  und 
vergleichenden  Partikeln^  wo  die  Griechen  wie  gewöhnlich 
beide  Theile   brachy logisch   zusammendrängten  (Eur.  Baccb. 
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1362.  xi  {i  αμφιβάλλεις  χερσϊν  —  όρνις  οήως  χηφί}να  πολιόχρως 
κύκνος;  χηφηνα  mit  μ  verbaue! eu^  cf.  Soph.  Aut.  113.) >  uiid 
theils  die  Satzglieder  rasch^iu  eiüander  verschränken,  AriSt 
Vesp.  382.  ώςπιρ  με  γαλην  . . .  τηροναιν^  ivonach  !Nub•  258•  zu 
erklären,  Plat.  Phileb.  p.  61.C.  χαοάπερ  ημίν  οίνοχόοις  τισίν, 
theils  und  zwar  häufiger  die  Partikel  nach  rhetorischen  Zwe- 
cken verstellen  ^  oft  Plato  (wie  Soph.  p.  242.  C.  φαίνεται  μοι 
διηγεϊσϋ-αι  παισϊν  ως  ονσιν  ημΖν,  coli.  Legg.  IX.  ρ»  866.  Β. 
S^uip.  ρ.  182.  Ε.  ονχ  ως  τι  αίσχρον  ποιοϋντι)^  weniger  andere 
Prosaiker,  Herod.  IV,  142.  Isoer.  Hei.  encom.  p.  218.  ούχ  ως 
'ηρωαιν  άλΧ  ώς  &εοϊς  άμφοτέροις  οναιν,  coli.  Demosth.  c.  Dio- 
nysod.  ρ.  1292*  wofür  die  klarere  Begründung  in  K.  5,  5.  zu 
£nde  enthalten  ist;  ferner  in  der  Voranstellung  des  μη^  be- 
sonders vor  dem  Artikel,  μη  τα  χαίρια^  doch  nirgend  sehr 
üblich  (Aesch.  Suppl  449.  Pind.  Nem.  VIII,  62.  Thuc.  III,  67. 
Plat.  Cratyl.  p.  429.  D.  Legg.  IL  p.  671.  E.),  während  in  der 
klassischen  Rede  namentlich  der  Objektsaccusativ  ganz  ge« 
wohnlich  dem  Artikel  voraufging ,  wie  in  den  Dramatikern, 
Plato  (Apol.  p.  39.  C.  νμας  ol  ελέγχοντες^  und  wenigen  anderen 
Prosaikern  (Demosth.  de  Sjmm.  p.  185.  ταύτα  δέ  oi  κεκτημέ- 
voiy  merkwürdig  Plut.  Q.  S.  VIII,  4.  p.  724.  D.  τφ  &εφ  τους  αν- 
τιλέγοντας); leichter  ist  die  Behandlung  geringerer  Modifika- 
tionen, δμως,  πολύ,  ηδη  Arist.  Αν.  523.  Thuc.  IV,  122.  End-^ 
lieh  verdient  Erwähnung  das  Nachrücken  von  Konjunktionen 
und  relativen  Wortformen  (abweichend  K.  6, 16.  S.  303.),  um 
vorzüglich  Personen  herauszuheben,  seit  Herod.  (zu  interpun- 
giren  VI,  11.  νμέες  ijv,.  wie  VII,  8,  2.  ημέας  οία)  und  Thuc. 
(IV,  80.  αυτών  δαοι),  am  planmäfsigsten  von  Plato  (bei  iva^ 
ει,  δταν,  αρετή  δ,τι  εστί,  τότε  ων  Phaed.  extr.  αύ  ηη  ib,  ρ.  73.  C.), 
nicht  leicht  von  Rednern  angewandt,  womit  sich  die  natürli- 
chere Umstellung  enklitischer  Pronomina  (K.  6,  3.)  nicht  ver- 
gleichen läfst.  Noch  beschränkter  ist  die  Stellung  eines  Fra- 
gewortes zu  Ende  bei  den  Dramatikern,  Eur.  δειμαίνεις  δέ  τι; 
Arist.  ηλϋ^ες  δέ  κατά  τι;  doch  nur  in  kleineu  Sätzen  (daher 
Aesch.  Prom.  41.  zu  berichtigen),  die  die'  Komiker  wenig  ver- 
gröfserten,  Arist.  Av.  1143.  ApoUod."  ap.  Ath.  I.  p.  34.  D.  Das  t 
geläufigste  Hyperbaton  trifft  aber  die  Partikel  τέ,  welche  zwar  , 
in  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  (unter  anderen  bei  Prä- 
positionen, Anm.  280.)  auf  eine  Brachylogie  zurückgeht,  wie 
Aesch.  Cho.  127.  έποίχτΗρόν  τ    έμέ  φίλον  τ   Όρέστην^    oder 
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Xea«  Symp.  2,  21•  ry/y  rs  του  ηαι^δος  χάί  της  ncudog  δρχησιν, 
wogegen  anderwärts  yk  (wie  Arist  Lys.  1162«)  zu  ändern  ist; 
aber  häufig  genug  nur  eine  leichte  Versetzung  gewährt,  die  bei 
der  schwachen  Bedeutung  des  Wortes^  welches  besondet*s  von 
Pronomina  wie  a^ro^  und  ταντα  angezogen  wurde,   nicht  so 
leicht  Anstofs  fand:   8o  von  Dichtem  Eun  Bacch.  883.    Arist. 
Av*  639.  Pac.  95L  (coli.  Herod.  II,  18.  Plat  Rep*  I.  p.  348.  B. 
Protag.  p.  317.  D.  vulg.)  von  Prosaikern  Herod.,   öfter  'Thuc. 
(wie  I,  53.  II,  39i  53.  VI,  6.  Έγβσταίωρ  re  πρέσβεις  παρόντες 
χαΐ  ηρο&νμότερον  έπΜβίλσνμενοι)^  Plat.  (Tiin.  pi29.  Β.)»  selten 
andern  Autoren,   Xen.  Mem.  III,  5,  3.  προτρέπονται  τε  aQ^Ttjg 
ίταμελεϊα&αι  κάί  αλχιμοι  γίγνεαϋ-αν^    Isaeus  de  Cir•  her.  pr. 
m>Tui  τε  τον  χλι^ρον  λαγχάνονανν  —  ημάς  τε  νβρίζονσιν,   und 
4le  Mened.  her•  pr.  mit  vulg.,    leichter  Lycurg.  p.  164»   τά  τε 
όατα  αντον  ανόρυξαν  καΐ  έξορίσαι,:   wo  Ergänzungen  des  ge- 
meinsamen Begriffs  zwar  nicht  immer  unmöglich  sind,    aber 
sich  schwerlich  dem  unbefangenen  Geftihle  darbieten.     Uebri- 
gens  beweist  ^iese  Darstellung,    dafs   die  Römische  Sprache 
ihrem  Geiste  gemäfs  ein  ungleich  freieres  Gebiet  in  Wortstel- 
lung und  Verschränkung  der  Satzglieder  sich  aneignet.  '**®) 

8.  Der  Synchysis  ist  das  Anakoluthon  in  seinen  Mitteln 
entgegengesetzt  und  in  seinem  Zweck  verwandt,  aber  nach 
seiner  ganzen  Erscheinung  sehr  verschieden  zu  beurtheilen. 
Denn  die  grammatische  Ansicht  von  demselben,  inwiefern  es 
rechtmäfsig  oder  willkührlich  sei,  kann  nur  durch  zwei  mög- 
liche Fälle  bestimmt  werden,  deren  einer  das  bewufste,  der 
andere  das  zufällige  und  planlose  Anakoluthon  darstellt.  Wenn 
man  nun  die  früheren  Vorstellungen  von  unzusammenhängen- 

ως   oder   ojgTitQ  in   Platonisclier  Stel- 
lung, Hcind.  ad  Sopli.  24.  58.    Vor- 
anstcllung  beim  Artikel,  aufser  ande- 
ren Erf.    ad  Soph.  Ant.  706.    Heind. 
ad  Phaed.  84.      Derselbe  berührt  die 
Platonische  Umstellung  ad  Ghami.  37. 
ad  Phaedr.  125.    Vom  Hyperbaton  des 
av  Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  216.    Dafs  die 
Stellung  dies  Th  nirgend  auf  dem  Hy- 
perbaton ruhe,    sondern  auf  Brachy- 
loglc,  war  Schafers  Meinung  ad  Gnom. 
p.  367.  ad  Demosth.  1,  p.  690•     Die 
poetische  Verschiebung  übrigens  des  w, 
welche  gegen  Porsons    ad    Med.  750. 
begründeten  Zweifel  τοη  vielen  nicht 
eben  genügend  dargethan  ist,    gehört 
nicht  hieher. 


600^  Auch  über  die  Synchysis  hat 
znerst  einiges  von  Bedeutung  Dorv. 
ad  Ghar.  p.  393.  sqq.  638.  geleistet, 
nach  welchem  man  sich  dieses  Mit- 
tels oft  bedient  hat  um  yerdorbeue 
Stellen  oder  falsche  Erklärungen  (so 
nächst  Abresch  Fisch,  ad  Plat.  Grit. 
8.)  zu  retten ;  leichterer  Art  sind  .die 
I'Iachweisungen  Schaef.  ad  Demosth. 
in.  p.  282.  Nur  durch  Beobachtun- 
gen über  cineelne  Autoren  und  Gat- 
tungen (wozu  tdn  Anfang  für  Plaios 
Leges  bei  Ast.  p.  21.  für  Pausanias 
Abresch.  diluc.  Thuc  p.  25.)  w^ird 
man  hier  zu  deutlichen  und  festeren 
Bestimmungen  gelangen•  Sonst  giebt 
CS  Anmerkungen  für  besondere  Punkte: 
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der  oder  abspringender  Rede  beselfigt/  hat,  wovoa  das  meiste 
auf  den  raschen  Wechsel  der  Modi  und  Personen  oder .  über- 
baupt  auf  die  rhetorisch -grammatische  .Gestaltung  der  Grier 
chischen  Ausdrucksweise  zurückgeht,  und  wenn  man  die  wie- 
derkehrende Analogie  gewisser  Beobachtungen  (wOTon  unten, 
iiud   früher  beim  anakoluthischen  Accusativ)  aussondert,   so 
bieten  sich  zuerst  unter  den  Klassikern  zwei  Autoren  dar»  die 
rine    Mannichfaltigkeit   von   zerrissenen   und   umgewandelten 
Strukturen  zuliefsen,  Thucffdides  und  Xenopkon,  jener  vermöge 
der   Sprödigkeit   und  Absicfatlichkeit   seiner   gedankenreichen 
Prosa,    dieser  in  einer  Annäherung  an  die  (Ji^exwungenheit 
des  gewöhnlichen  Tones  und  nicht  ohne  dessen  Nachlässig- 
keit;  womit  sich  zunädist  weniger  die  beschränkten  lieber- 
bleibsei  geringerer  Redner,  wie  Lycurgus  und  Dinarchus  (merk- 
vvürdigiAndoG.  de  myst  p*  19.  pr.),  als  die  umfassoideren  ΡΙλ- 
tonischen  Legea  verbindea  lassen.     Bei  den  Späten  dagegen 
sind  Anakoluthen  als  eine  weit  regehnäfsigere  Form  anzuse* 
heu,   thdls  wegen  der  Gleichgültigkeit  jener  Zeiten  gegen  die 
klare  Anordnung  des   Sätzbaus,   theils  aber  auch  weil  viele 
eifrige  Anhänger  der  SophijStik  Mischungen  und  unerwartete 
"Wendungen  der  Konstruktion  als   eine  vorzügliche  Eleganz 
betriebeil.    Insofern  also  die  Grammatik  es  nicht  mit  den  un• 
begrenzten  Möglichkeiten  der  unregelmäfsigen  Rede  zu  thuo^ 
hat,  bleibt  hier  einzig•  die  Art  und  Absicht  der  anakoluthischen 
Gesetze  zu  erforschen  übrig*  '  Wie  nun  die  Synchysis,   die 
ktlnstliche  Wortsperruug,   zur  Erreichung  eines  strengen  und 
bedeutsamen  Zusammenhanges  als  einen  vermittelnden  Gesichts- 
punkt das  Hyperbaton  anwendet,  so  bedient  sich  das  Anako« 
luthon,   die  planmäfsige  Abweichung  von  der  grammatischen 
Ordnung,  um  eine  periodische  Verkettung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  zu  einem  Gufs  zu  bilden,  der  Attraktion^ 
welche^  NebenbegriiTe   in  den  Hauptbegriff   unmerklich  vcr• 
schlingt,  während  die  sonstigen  Fälle  von  Attraktion  im  Prä- 
dikate (K.  7,4.  12,  5.  ZusO  und  im  pron.  relativum  nur  ein- 
zelne Wörter  bedingen.     Sie  besteht  aber  vorzüglich  in  der 
Einwirkung  von  Zwischenmtxen  (die  auch  sonst  einigen  £in- 
flufs  ausübten,  Plat.  Legg.  X.  p.  886.  E.  k^oi  γαρ  χαϊ  σου,  όταν 
τεχμηρια  λίγωμ^^^,  ταντα  οντά  προφίροντες^'  cioM.  Xen. 
Cyrop.  Ι,  4,  26.  Aeschin.  F.  L.  ρ.  52.  med.),  namentlich  den  mit 
ώ^  gebildeten,  •  auf  ein  teinpue  fimtum,   das  in  den  Infinitiv 
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herQbet*ge%0gea*^ii:d;   wcSf  geringer  ist  der  EiaflofiB  des  Vo- 
kativs und  von  Partikclo.    Der  erstem  Art  sind  ώς.4οιχ€^  von 
den  Dramatikern ;  (merkwürdig  £un  Ipb»  T«  50.)  aü  bis  za  den 
Späten  (wie  Plnt.  SoL3t  vtdg»),  ώς  δοκώ,  ως  οίμαι  (Plat.  Phi- 
leb<  ρ.  SO.  D\) «  tf (^  ακούω  und  äbnliche  subjektive  Modifikatio- 
nen) welche  vorzüglich  von  Herodotus  ausgingen,-   in  dessen 
Erzählung  ως  φησίί    ως  λέγονσι,^   ώς  ηυνϋ^άνομ^χι  häufig  aus 
'der  Beschränktheit  eines  Zwischensatzes  sich  zur  Geltung  be- 
'stinmiender  Yerben. erheben  (wie  I^  .65*  ως  δ*  αυτοί  uiaxsSeu• 
μόΡίον  Ιέγονσι  ^ίυχσυργον  έπ^τ^απ^νοάντ«  • .  .έτζ  Κρήτης  αγα- 
γέσ&ΰΜτ  ταντα,  iaktiscber  aL3.;ttnsere  Wendungj  wie  die  L.  er- 
zählen $  luüfste  er  dieses  aus  Kreta:  entnommen  habeUy  cf.  191. 
IV,  5.  YI^  137.  IX,  85.),   weniger  von  Attischen  Prosaikern, 
Plato  (Gorg*  pi  4534  A*  έγώ  γαρ  ev  Ϊΰ0^  βη,  ώς  έμοευτον  πεί&ω, 
■ —  fcal  Ιμέ  άνχιν  τούτων  'ένα^   Epinom.  ρ^  974^  Α»  zu  berück- 
sichtigen für  Gorg.  ρ.  482.  D.  Euthyd.  ρ.  280.  D.)  und  Xeno- 
phon  (beilubehalten  Hell»  V^  3^  7.  colli  Anab.  VI,  4,  18.),  und 
wol  gar  nicht  von  Rednern,   aber  weit  nlehr  von  Späten  an- 
gewandt,  Pausan.  11^  36,  7»  VIII)  12>  2.  Lucian.  Hermot.  61. 
Tulg.  wie  ehemals  in  Plut»  S.  N.  V•  p.  5544.  C»  coli.  Qu.  Rom. 
90.;  aber  auch  hier  verfehlte  Nicand.  Ther.  826.  das  Wahre, 
indem  er  dasselbe  auf  ύ  δ'    'έτνμον  anwandte.      Die  Ansicht 
die  hier  zum  Grunde  lag  (welche  noch  Aesch.  S*  Theb*  24.  sqq. 
vyv  S*   ως  ό  μαντις  φησίν-τ^^    κουτός , ,  k  λέγπ  μεγί^την  προς- 
βο7>.ην  ^Αχαίδα  ννχτηγορεϊσ&αξ.,  klar  macht))  wurde  immer  mehr 
verfeinert,  und  wenn  Theoer.  12, 14.  ο  μ^^  ην  ξϊςτινηλος^  φαίη 
χώμνκλαίζων^    τον  δ'   'έτερον  πάλιν  ως  χεν  ό  Θεασαλός  είπαν 
όίταν  wagte,  so  liefe  man  allmälig  solche  einschränkende  For- 
meln in  den  Hauptbegriff  ungeschieden  verfliefsen,   wie  dies 
bie  und  da  πώς  δοκεϊς  traf;  wo  also  Synchysis  und  Anakolu- 
thon  zusammenfallen.  Arist.  Ach.  12.  τιως  τονχ'εοειΰε  μον  δο- 
χεις  την  χαρδίαν;  JPltkt  Symp.  ρ.  216.  D.  πόσης  οϊεα&ε  γέμει-^ 
σωφροσύνης;  (so  öfter  οϊεν  M^ie  Rep.  VJ.  ρ.  486.  D.  daher  nach 
codd.  Theag.  p.  125.  C.)  und  so  in  Nachahmungen,  Lucian* 
de  conscr.  bist.  57.   Alciphr.  I,  34.  ganz  eigenthümliche  Ver- 
mischung ist  aber  PI.  Apol.  p.  37.  B.  ϊλωμαί  τι  ων  ευ  oiS  οη 
κακών  όντων.     Endlich  verschmolz    mau  auch  die  einfachen 
Ausdrücke  φημί ,  δοκώ  oder  δοκει,  οΐμαι  mit  der  übrigen  Rede 
wie  etwa  flüchtige  Partikeln,    so  dafs  man  nur  deu  beabsich- 
tigten Sinn  in  einer  ziemlich  unregelmäfsigen  Struktur ,  zumal 

des 
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des  Partiups  ausprägte.  Zuerst  ))ei  φημί  IL  ß^.  353.  (§.  3.) 
und  ähnlich  Piud•  Pj.  IX,  16 1.  φ(ψί  —  evxket^iu  —  φυγών  (fOir 
φυγόντά)χ  ^ie  Plat.  Pbaedr.  p.  241.  D.  xairol•  φμτρ^  ye  —  έρ&ρ 
τα  ϊσα  —  λέγων  oca  ctv  ίχεν  αγα&ά  (coli.  Lys.  c  £ratostb.,p. 
387.  wie  zuweilen  Späfere,>bei:  nachläCsig  Plut.  de  g|pr.  Ath. 
p.  347.  D.  δπονγβ  ^Ιαχεδαιμονίονς  φασί  -*  χρέας  anioTuXctv)^ 
und  Tbuc.  IV,  62.  (cf.  I,  3.)  η  δοχειτε  —  σνχ  ησυχία,  μάλλον  jj 
πόλεμος  —  ^αΰΰΜ  αν;  klar  durch  Plat  Rep.  Ι.  ρ.  334.  Β.  τοντο 
μέντοί,  'έμοιγε  δοχεϊ  iuy  ώίρελεϊν  μ^ν  τους  φίλονζ  ή  διχαιοσυνη 
(coli.  Men«  ρ.  72.^  D.):  wo  das  leicht  bedingende  Yerbuiu  im- 
mer In  verschiedener  Gestalt  aufgenommen  wurde. ^)    ^ 

Geringer  ist  die  Attraktion  bei  Vokativen;  ein  Idiom  der 
poetischen  Rede,  wodurch  man  Vokativen  zugleich  mit  einem 
Prädikatsinn  ausstattete:  einfach  Theoer•  17,  66.  ολβι,ε  χώρε  γέ- 
voiOj  u^d.Callim.  fr.  213•.  <ii/ri  γαρ  έχληϋτις'Ίμβρασε.Παρ&ε•' 
vioVi  eine  zusammengezogen^e  Wendung  dieses  Sinnes,  „glück- 
licher Knabe,  möchtest  du  das  werden;  Iinhrasos,  denn  .so 
wurdest  du  benannt^'.  Uebrigeus  nur  in  wenigen  Dichtem 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  Aesck  Perss.  671.  Soph.  Phil.  761. 
Eur.  Tro.  1221.  Arist.  Av.  625.  Prosaisch  ist  hingegen  eine  An- 
wendung des  γάρ,  welches  aus  einer  Nebenbestiramung  hef- 
ausgeht  und  mit  schwacher  Modifikation  in  den  Hauptsatz  ver- 
schmilzt, wovon  die  Anfänge  dem  Herodotus  angehören:  IV, 
200.  τών  5Ä  (für  ol  δε)  πάν  γαρ  ην  το  πλη&ος  μεταίτιον^  ονχ 
έδέχσντο  τονς  λόγους  ^  da  nun  aber  ihr  ganzer  Staat  die  Schu|d 
trug,  80  nahmen  sie  das  nicht  an,  coli.  IX,  109.  so  vermuth- 
lich  II,  101.  und  einleuchtender  I,  114.  εις  δη  τούτων  τίίν 
ηαιδίων  αυμηαίζων  .  ,  .  ου  γαρ  δη  έποίηαβ  — ,  έχέλευε  αυτόν 
τους  αλλονς  παΐδας  διαλαβέπν:  dann  Thuc.  (vgl.  Κ.  6, 11.)  Ι,  72. 
115.  VIII,  30.  (wo  wie  sonst  die  Interpunktion  zu  berichtigen, 
cf.  Isaeus  de  Cleon.  her.  p.  36.  §.  12.  Demosth.  p.  1285.  f.)  imd  Ly- 
siasiG.  Agor.  p.  486.  ^) 

cler  ata  Nominativ  ron  Partizipien 
mit  RücksicKt  auf  eine  umgewandelte 
Struktur  nacii  dem  Sinne  enthalt,  ist 
von  Lobeck.  «d  Phryn.  p.  755.  be> 
rührt,  bedarf  aber  kritischer  und  exe- 
getischer Vorsicht^  v^ie  etwa  Antiphon 
p.  121.  und  Andoc.  de  myst.  p.  12. 
Beigen.  '  . 

^^JDen  attrahirten  Vokativ  b^han^ 
delt  anfser  anderen  Herrn,  ad  y'ig.  φ. 
894.  aber  Soph*  Ai.  695.  bedarf  die- 


*)  Verschieden  urtKeilt  Herrn,  ad 
\lg,  p.  891.  sqq.  dafs  die  Attraktion 
und  die  Anakolutbie  Gegensätze  seien^ 
deren  erste  £ins  ans  zweien  bilde, 
diese  das  zusammengehörige  zerspalte. 
Von  der  Attraktion  ι  der  Zivischensätze 
wie  ως  f•»;,  Erf.  ad  Antig.  796.  Heind• 
ad  Soph.  105.  Scbweigh.  ad  Herod.  I, 
58.  Nachahmungen  der  Lateiner  sind 
selten,  wie  Tercnt  Phorm.  III,  1,  16. 
Gic.  N.  p.  Π ,  37 ,  94«    Der  letzte  Fall 
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9.  Dieser  ΫϋΙΙ  gc%vShrt  einen  schicklichen  Uebergdng  zum 
Verfahren,  ivelches  die  Griechen  in  der  Bildung  von  HaupU 
8ät%en  beobachteten.    Entweder  führen  sie  nemlich  die  gerin* 
geren   und  untergeordneten  Zweige  des  Hauptgedankens  auf 
den  Umfang  einer  vorherrschenden  Struktur  zurück,  wodurch 
ein  untrennbares  Ganze  sich  ergiebt,   wie  in  einer  Annähe- 
rung an  die  ursprüngliche  Einfachheit  der  logischen  Verknü- 
pfung von  Subjekt,  Objekt  und  Prädikat;  oder  sie  fassen  ΖΛνβί 
lockere  Safztheile  durch  die  Verbreitung  eines  Subjektes,  wenn 
auch  in  ungleichen  Verhältnissen  zur  Struktur  zusaniineh.   Hier- 
von erreichen  sie  den  früheren  Zweck  auf  doppeltem  Wege, 
durch  den  Uebergang  eines  abhängigen  Subjektes  in  das  Ob- 
jekt des  bestimmenden  Satzes  oder  durch  Umwandlung  der 
impersonellen  Redeform   in   die  Einheit   eines   regelmäfsigen 
Satzes:   worin  sich  das  Streben  Offenbart  der  unmittelbaren 
und  persönlichen  Darstellung  vor  der  indirekten,   die  sich  in 
Accusativen  und  Infinitiven  verliert  (πλαγιεισμός^  s.  Henno- 
geu.  nBQi  Ι^βων  I,  3«p^259.  sq.),  den  Vorzug  zu  ertheileu.    Die 
erste  Form. des  Hauptsatzes  nun,  die  Herübernahme  eines  ab- 
hängigen Subjektes' zum  Objekt  des  regierenden  Satztheiles,  ist 
ein  weitverbreitetes  Idiom  der  Griechischen,  nicht  minder  auch 
der  Lateinischen  Sprache,  dessen  Beispiele  von  Homer  (II.  ß. 
409•  ffSu  γαρ  χατά  -θνμον  άδελφβσρ  ώς  έηονβϊτο^  oder  L  191. 
δέγμενος  ΜακΙδην   οπότε  ληξειεν  άείδων)  bis   zur  spätesten 
Gräcität  herabreichen.     Dafs  hierin  beide  Satztheile  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  bildeten,   der  durch  Interpunktion  wie 
bisher  geschah  nicht  aufzuheben  ist,  lehrt  die  seltene  Verstel- 
lung und  Verschr^nkung  des  Objektes,  Or.  I.  Aristogit.  p.  785.  f. 
ονδ'  αν  ίχοί^  δείξαν  προς  οτφ  νον  βιον  έστι  των  μετρίων ,  und 
so  zu  erklären  Plat  Legg.  VIII.  p.  840.  A.  (verwirrt  Ep.  III.  p. 
319.)  Xeno.  Anab.  Π,  5,  5.  coli.  Find.  Py.  IX,  196.     Darauf 
deutet  auch  eine  häufige  Folge  dieser  Konstruktion,  die  Häu- 
fung und   Anordnung   solcher  Objekts  -  Accusativen,    welche 
vom  bestimmenden  Verbum  scheinbar  abhängen,  und  niauchcu 
Irrthum  in  die  Lehre  jenes  Kasus  gebracht  haben.  £ur.  Hipp. 
1251.  τον  cov  πιϋ-έύ&αι,  παίδ'  δπως  έστΙν  χαχός,  coli.  Philcra. 
ine.  16•  Soph.  Trach.  297.  ταρβεΐν  τον  ευ  πράααοντα  μη  σφαλΐ! 
ποτέ,  coli.  Philoct.  493.  Herod.  VIII,  63.  Plut.  Q.  S.  Vli,  10. 
p.  715.  D«  Arist.  Nub.  145.  ανήρετ  αρτν  Χαιρεφώντα  Σωκράτης 

•er  Erklärung  nicht.  Das  attrakirende  y^Q  berührt  Schwcigh.  ad  Hero J.  lY,  149» 
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ψίλλαν  οηάϋονς  αλΚύΐτο  τους  cevrtjg  πόδας.  ib.  1118•  τονςχρξ^ 
τάς  ά  χζρδανονϋν . . .  βουλόμεσϋ^  νμϊν  φράααν.  £q.  933•  cnevam 
α  οηως  αν  iyyQcccpfjg,  Auf  dies^e  Anschauung  sind  jnehrere 
Stellen  zurückzuführen,  auf  die  man  früher  zu  bereitwillig  den 
Namen  des  Anakoluthon  anwandte,  wenngleich  einige  dersel- 
ben schon  geringere  Klarheit  beweisen:  Thuc.  HI,  51.  Plat 
Phaedr.  p.  233.  B.  iL  Alcib.  p.  143.  E.  vielleicht  Xen.  Anab.  VI, 
1,  23.  Aber  die  zweite  Form^  die  Vmtvandlung  der,  imper- 
sonellen Struktur  in  die  Einheit  des  persönlichen  Vortrags^ 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Phrasen:  vor  anderen  δίκαιος 
ειμί  (poetisch  ϊσος^  Soph•  Ant.  520.),  subjektiv,  ich  bin  be- 
fugt und  berechtigt,  ov  γαρ  έσμεν  άφαιρε&ϊϊναν  δίκαιοι,  wir 
verdienen  nicht  beraubt  zu  werden,  da  das  seltenere  δίκαιον 
έστν  (Herod.  VII,  10,  l.  235.  Lysias  p.  871.)  eine  objektive  That- 
Sache  des  Rechts  enthält,  δίκαιον  μέ  aoi  έατι  φράζειν  γό  άρι- 
στον ^  wo  μέ  keine  Wichtigkeit  hat;  wie  auch  δη?.ός  εΙμι  und 
δηλόν  έατι  unterschieden  werden,  Soph«  Oed.  R.  673.  στυγνός 
μεν  εϊκων  δηλρς  ε?,  Ai.  326,'  δηλός  έστιν  ως  τι,  δρασείων  κακόν 
(coIL  Lysia  ρ.  441.  καταφανείς  ως  άμφιςβητηαοντες)  *  Arist. 
Plut.  333.  δήλος  δ'  έατϊν  δτι  του  πράγματος  αχηκοεν  τι^  von 
einem  der  die  Mie^e  und  das  Aussehen  hat  (hiernach  in  Prosa 
φανερός  9  weniger  εμφανής t  Soph.  Phil.  531.  έπάΐστος  bei  He- 
rod.), und  so  im  flüchtigen  Einschiebsel  δήλος  ει  bei  Aristo- 
phanes,  aber iLysias  p.  546*  naaiv  ηγούμαι  δηλον  είναι,  on  ού- 
τοι μεν  έζητουν  κατιέναι  von  einer  Veberzeugungf  daher  δη- 
λον οτι  häufig  in  den  Attikern  adverbiascirt  Aehnlich  hatte 
man  κρείσσων  (wie  bei  uns  das  idiotische  „er  ist  gut,  schlecht^' 
vom  Befinden),  besonders  in  Prosa,  Aeschin.  c.  Tim.  p.  27, 
τίρείττων  ην  ό  άγων  μη  γεγενημενος^  es  stand  um  den  Handel 
besser  wenn  er  nicht  vorkam  (mit  Infinit.  Eur.  Iph.  A.  1394•), 
ηροςηκω^  προςηκων  έν  γόοις  ηαραβτατύν  Aesch.  Agam.  1077. 
^καϋτικοντες  οράα&αν  Lucian.  iud.  voc.  6.  vulg.J  mit  codd.  in 
Plat.  Legg.  IV.  p.  713.  C.  coli.  Eur.  Or.  771.  und  wie  δίκαιος^ 
ßo  πρέπων  Soph.  Oed.  R.  9.  einzeln  άναγκαϊος  Plat.  Legg.  VIIL 
p.  834.  f.  und  sonst,  δεινός  μη  Herod.  wie  Xen.  Hier.  6, 15.  φο• 
βέρος  μη  ποιησι/  (womit  επίδοξος  εϊμν  nichts  'zu  thun  hat), 
kiihu  Arrian.  Exp.  V,  27, 11.  ξνγγνωΰτοί  εϊΰιν  έπιδειν  ho&oüv* 
τες^  νιο  Lucian  in  gleichem  Sinne  die  Struktur  mit  εΐ  gebraucht. 
Von  Verben  hat  man  nur  solche  in  dieser  Analogie  neben 
Partizipien  bebandelt  ι  welche  auf  eine  äufscrliche  Bearthei- 
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hing  gehen 9  meistens  ayyiXh'e&ait  Soph.TracL  73.  .nov  δητα 
vvv  ζάν  η  ^(χνώ^  γ  άγγέλλεται>ι  vic  das  seltnere  ηγγελταί^  η 
μάχη  —  ftyovkvav  Plat.  Chami.  princ^  eber  δίω  mit  Inf.  hieher 
ixk  ziehen  wäre  nicht  rathsameri  als  wenn  δοχώ  in  dieser 
Weise  crktert  würde.  ^J 

Der  dritte  Fall,  die  Verbrettung  ernee  Subjektes  durch 
kwei  koordinirte  Satzthefle,  so  dafe  es  ge\^öhulich  im  zweiten 
als  Nominativ  ergänzt  wird,  gehört  vermöge  der  Lebhaftigkeit 
des  Griechischen  Gesprächtones  weniger  den  älteren  Dichtem 
als  den  klassischen  Prosaikern  an,  und  da  nicht  selten  sich 
hier  einige  Nachläfsigkeit  geltend  macht,  mehren  sich  die  Be}- 
spiele  bei  Späten;  während  die  Alten  dadurch  auf  eine  Ein- 
heit bedeutender,  und  ergänzender  Bestimmungen  hinweisen 
wollten.  Hesiod.  ^ργ.  513.  Tcal  τε  δια  ρννον  ßooq  'έρχετοίν  σνδί 
ft^v  ϊύχεν  (,ρννός).  Eur.  Ale  618.  δέχον  δέ  χόσμον  τόνδε  και 
xctta  χ&ονος  ϊτω.  Hei.  494.  έί  την  μέν  αίρε&εΐσαν . .  äfwv  ηχω 
δάμαρτα  χάί  χατ  άντρα  σώζεται:  daher  wol  Bäcch.  757.  πυρ 
'έφερον  ονδ^  Ibcal•  'έ&\  wie  Anaxandr.  ap.  Ath.  Ι.  ρ.  34.  Ε.  ιτκχύ- 
σετε  το  βάρος,  δι^αακεδάτε  (L  δίασκεδφ  τε,  sc.  ή  φάφανος)  το 
ηροςόν  νυν  νέφοζ.  Oft  Herod.  (VI,  30.  ο  δε  οντ  άν  'έάα&ε 
χέίχον  ουδέν  .  ^άπηκέ  τ  αν  αντφ  την  άΐτίην,  coli.  IX,  7.),  Thuc. 
(VIII,  44.  ^εφόβησαν  μ^  τους  πολλούς ,  ουκ  είδότύίς^  τά  πρασ- 
σόμΛνα^  καϊ  ^φευγον),  Fiat.  (Protag.  ρ.  320.  Α.  ΤΙερικλ-ης  ^^  κα- 
ταϋ^έμενος  Ιν  Άρίψρονος  ίτζαίδενε^  καϊ  ηρϊν  εξ  μήνας  γεγονί- 
ναν^  άπέδωκε  ^c.  Αρίφρων),  Xenoph.  (nicht  ohne  Ünkorrekt- 
heit,  Aiiab.  VII,3,3.  Cyrop.  VIII,6,2a),  welchen  Uebergang 
die  Redner  sorgföltig  vermieden  haben  ^). 
.  .-  10.  Eine  sehr  eigenthümliche  Erscheinung  ist  der  Neben- 
$aiz  der  Griechischen  Sprache,  da9  Pgrtizip,  >vomit  die  Zwi- 
schensätze und  erweiternden  Nebenbestiinmuugen  die  dasRe-^ 
lativ- Pronomen  bildet,  nicht  zu  verwechseln  sind.     Alte  (ob 


'"  ')  Der  erste  Fiall  ist  von  jeher  mit 
t'^elem  aber  klemlicliem  £ifer  für  die 
alte  Litteratur  bearbeitet -worden,  wo- 
für schon  Triclinius  und  andere  Scho- 
Itasten  einzelnes•  bemerken;  die  Art 
der  :  ehemaligen  Sammlungen  zeigen 
Kust.  a4  Arist.  Pliit.  55.  Dav.  ad  Cic. 
N.  D.  I,  26.:  unter  den  vielen  die 
ohne  Unterscheidung  die  Stellen  La- 
teinischer Autoren  erörterten,  giebt 
daa  beste  Gron.  ad  Senec.  de  benef. 
IV,  32.  Vom  zweiten  Fall'  reichen 
hm  TajL  ad  Lys.  p.  166.  s^.  Valck. 


ad  Herod.  JIT,  72.  (wo  aber  nicht 
alles  ^hieher  gehört^  wie  auch  bei  Ast. 
ad  Legg.  p.  66.  so.)  einzelnes  Scliacf. 
ad  Gregor,  p.  531.  von  χρζίσσων  Lo- 
beck, ad  Aiac.  634. 

*)  Hierüber  sind  nur  zerstretite  Be- 
]pierknngen  vorhanden,  wie  von  Hein- 
dorf, s.  ad  £uthyd.  10.  .Hieher  sind 
auch  Stellen  mit  xui  zu  ziehen  (wie 
bei  Dak.  ad  Thuc.  Vlli ,  7a),  welches 
man  ehemals  für  xfxl  ος  zu  -  nehmen 
pflegte,  β.  Anin.  370. 
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auch  Apollonius  περί  μιτοχων  bleibt  zweifelhaft)  und  Neuere 
haben  dem  täuschenden  Namen  folgend  die  Betrachtungsweise, 
der  Formenlehre  auf  das^  syntaktische  Partizip  tibertragen,  und 
indem  sie  dasselbe  dnerseits  als  eine  Mischung  vom  beharr- 
lichen Adjektivsinn  und  energischen  Ycrbalbegriff  ansahen,  an- 
derseits als  einen  Modus  in  die  Theorie  des  Yerbum  einführ-r 
ten^   wandten  sie  gleichwohl  nur  die  Strukfuriähigkeit  eines 
Adjektivs  darauf  an,  wodurch  dieser  Theil  in  ein  Gewebe  von 
verwirrten  Redeformen  und  Anomalieen  selbst  der  bewährten 
Klassiker  und  in  eine  rohe  Masse  ungleichartiger  Einzelheiten 
sich  verlor,  insofern  die  lockere  und  unabhängige  Stellung  des 
Partizips  sich  in  den  offenbarsten  Widerspruch  mit  der  übli- 
chen Auffassung  setzte ,  zumal  wenn  man  von  den  Grundsätzen 
der  Lateinischen  Grammatik  ausging.  ^  Denn  nicht  nur  ordnet 
es  sich  regelmäfsig  Klassen  zahlreicher  Verben  unter,   in  det 
Geltung  die  anderweitig  infinitive  oder  konjunktive  Sätze  ein- 
nehmen ,  sondern  es  zeigt  auch  die  selbständige  Aussonderung 
zu  einem  besonderen  Abschnitt  und  reifst  sich  als  solcher  von 
der  grammatischen.  Bedingtheit  des  Hauptsatzes  los,  so  wie  es 
in  lockeren  Genitiven   dem   gemeinschaftlichen  Subjekt  angcr 
fügt  wird;'  worin  jene  Sprache   ganz  entgegengesetzte  Regeli;i 
behauptet.     Dafs  nun  das  Partizip  kein  Modus  heifsen  dürfe,, 
zeigt  das  eilfte  Kapitel,    in  welchem  die  möglichen  Formel^ 
der  Modalität  erschöpft '^ind;    und   in   dieser  Hinsicht  enthalt 
schon  der  Maugel  persönlicher  Bestimmbarkeit  ein   entschie- 
denes Hinderuifs;   dafs  es  ^ber  auch  von  der  Eigenthümlich- 
keit  adjektivischer  KonstniklJQn  sich  entferne,  dieses  beweist 
zur  Gentige  di«  erwähnte  Freiheit  gramm^ttischer  Behai^dlung 
ohne  irgend  Einwirkung  von  Substantiven.     Vielniehr  würd^ 
in  beiden  Rücksichten  der  Infinitiv  rechtmäfsiger  als  das  Par« 
tizip  der  Syntax  bezeichnet,  während  das  Partizip  nach  vielem 
Seiten  sich  spaltet  und  wichtige  Figenthümlichkeiten  d^  su))- 
stantiven  und.  attributiven  Biedetheile  sich  aneignet   Denn  recht 
eigentlich  stellt  es  ein  kunstreiches  abgeschlossenes  Ganze  dar 
und  u^nfafst  die  mannichfaltigen  Ausdrücke  und  Richtungen  ^^ 
Nebensatzes ,  der  in  einer  nur  relativen  Abstufung  von  dpn  Grep-, 
zen  des  Hauptsalzes  abgeht    Zuerst  nemlich  hat  das  Partizip  ^ 
neu  Substantiven  Gehalt,  der  die  Kraft  eiues  Subjektes  aMdeutpf, 
aber  dieses  im   allgemeineren  objektiven  Sinne  irgend  eines 
existirendeu ,   so  oft  es.  einö  absolute  Struktur  .i^uniinmt;.  SQ,-: 
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dann  nShert  ee  sich  dem  adjektiven  BegrifT,  aber  auf  dem 
umfassenderen  Standpunkte  des  Prädikats  oder  der  Apposi- 
tion, vermöge  dessen  es  entweder  zu  einfachen  und  kollekti- 
ven Substantivis  erläuternd  oder  entwickelnd  herzutritt,  und 
zwar  in  gleicbniäfsiger  Verbindung  oder  abspringend  in  Ge- 
nitiven oder  tempora  finita,  oder  insofern  es  den  Verben  zur 
Bezeichnung  eines  Resultats  beigegeben  wird,  woraus  ein  Zu- 
sammentreflen*  mit  dem  ähnlich  gestalteten  Infinitiv  entsteht; 
eildlich  aber  weist  es  mittelst  seiner  wesentlichen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Verbalbegrtff  eine  Thatsache  auf,  welche  den 
Hauptsatz  schärfer  oder  leiser  bedingt,  unter  der  unabhängi- 
gen Form  von  Nominativen  oder  Genitiven,  worin  die  höchst 
mögliche  Vollkommenheit  dieses  Theiles  abgeschlps^ai  ist, 
Uebrigens  liegen  innerhalb  dieser  dreifachen  Reihe  vou  Mo•^ 
menten  so  zarte  und  vielseitige  Uebergänge,  dafs  m^inche  MifS" 
griffe  schon  von  den  Alten  nicht  durchaus  vermieden  wurden. 

11,  a.  Das  Partizip  4e8  Suhstantivhegriffa,  Sein  Charak- 
ter ist  die  fibsolute  ]&onstruktiQn ,  >velche  ganz  locker  und 
ohne  Beschränkung  einein  apdereu  Satze  sich  anfügt,  und  da- 
her einen  Noininatiy  des  Maskulinum  oder  Neutrum  darbie- 
tet. Die  eilifi^chste  Erscheinung  ist  aber  das  Partizip  gleich 
dem  tempus  finituniy  wq  ύμί  (Κ,  7]  1•)  ursprünglich  zum 
Grunde  lag,  und  iuimt:r  gemeint  war,  ich  bin  einer  von  sol- 
cher Thätigkeit^  Der  Gebrauch  ist  jedoch  weit  beschränkter 
als  mau  frQher  urtheilte»  und  mehr  der  alten  al?  gewöhnli- 
chen. Gräcität  angehörig,  vorzüglich  weil  der  Ausdiruck  in  sei- 
ner einfachen  Demonstration  eher  ein  ßrchai^tischer  scheinen 
konnte.  11,  x\  547•  cclvci^  άκτίν^σαιν  ^οίχόχες  ^bUgcq^  pqU,  Od. 
μ\  353,  Hesiod,  Ιίργ,  21,  einzelu  die  Tragiker,  am  meisten  Ae•? 
schylus,  Agam.  1270,  Ιδού  ä'  *Α^ο)1φν  w^o^  fec^VW  ^^4>'und 
wahrscheinlich  tl48.  περιβαλόντες  ol  ητεροψόρον  §ψ<χξ  "ä^oi, 
weniger  Herod,  (V,  76,)  eis  Thuc,  II,  68.  δίδάασνν  ^ccvTotfg 
*j4xa{)Vci0Vy  xa\  ρ^ρος^αραχαλέΰαντες  ςιμφ^τεροί^  ^Axhp^aiövgi  coli. 

HI,  38.  JV,  40.  selbst!,  25.  beim  doppelten  oi/re,  selten  Ari- 
stpphanes  (Vesp.  11490>  Plato  (Lach-  p\  179,  B.  νπομνήσοντες 
und  ^αρακαλονντες^  ν\χ  wqlleu  erinnern,  verwutblich  auch 
Phaed•  p•  81,  A,  δί(χγοναά)  und  rudere  verstreut;  bei  deu  Spä^ 
ten  fand  sich  öfter  das  j^^eutrurn»  das  in  yvenigeil  i^Uen  An- 
fängen seine  Begröuduug  hat,  wie  δέον  (Demqsth,  Olyulh.  III. 
pr•  Ariatot,  Elh,  l|,  7.)  ι  i|Q^?  ηρο^Γμον  (von  geringerer  Auto- 
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rität,  wie  Plut  de  nmlt.  am.  p.  96.  D.  de  Tiin.  p.  1023.  C  und 
de  educ.  i>uer.),  mit  ähnlichem  auch  bei  Grammatikern.  Mehr 
gefiel  um  der  gefügigeren  Struktur  willen  die  Beziehung  des 
absoluten  Partizips  auf  konjuuktive  Wortformen:  ητζ  βριϋ-ο- 
μέντ]  IL  &\  307.  härter  ων  Ιπέοιχ^  .  ,  άνηάσαντα  Od.  ζ.  193. 
wahrscheinlich  δςτις  ίταβλίηων  Soph.  Oed.  R.  1526.  'έν&α  χυ- 
?Jvdwv  Aesch.  fr.  299.  vermuthlich  o&l•  χννων  ώχνπόδων  μέτα 
&ηρας  ivaiQmf  £ur.  Hipp.  1129.  btei  έίξας  II.  ώ.  24.  έπαδη  δε- 
διξάμενος  και  φησας  Demosth.  F.  L.  ρ.  434.  sicher  durch  II. 
Boeot.  ρ.  1010.  ως  άηενει,χο'^ντα  Herod.  III,  14.  ägrt  Ιργαζά- 
μενον  Fiat  Rep.  VII.  ρ.  519.  Α.  häufiger  εΐ  und  εΐ  μη  (Arist. 
Nub.  230.  Rhes.  19.  πλην  εΐ  μη  Plut.  Qu.  Rom.  7.  cf.  Solon.  21.) 
Plat  Rep;  III.  p.  414.  C.  Phaed.  p.  87.  Β.  (vulg.  εΐ'  τις  άπιστων, 
falls  einer  ungläubig)  Xen.  Mem.  II,  6,  25.  aber  auffallend  und  / 
ohne  den  Verdacht  einer  Nachläfsigkeit  αία&άνομαι,  ovv  cov 
—  οτι  —  ov  δυναμένου  Plat.  Gorg.  p.  481.  Q.  coli.  Thuc.  IV, 
37.  Plut  Q.  S.  VII,  1.  denn  das  ähnlich  von  Xenophon  (nach 
codd.)  angewandte  or^  ov  ist  schlichter.  Einen  Fortschritt 
hiervon  bilden  zahlreiche  Neutralformen  von  Partizipien  im 
Sinne  der  absoluten  oder  bedingten  Esiatenzy  deren  Gebrauch 
sich  durch  die  gesammte  Gräcität  von  den  Attikern  an  er* 
streckt,  und  in  Nominativen  (denn  als  Accusativen  müfsteu 
sie  sich  abhängig  in  einer  .subjektiven  Rede  mit  mg  oder  ep- 
exegetisch  finden)  zwei  entgegengesetzte  oder  folgerechte  That- 
Sachen  unter  der  alten  Voraussetzung  einea  Asyndeton  an  einan- 
der reihen:  αρχειν  παρόν  μον,  τφδε  δονίεΰσαί  ;γοτ€;  zu  herr- 
schen ist  mir  yergönnt,  und  doch  soll  ich  ihm  dieu^n?  δό^αν 
τίμίν  ταύτα  έπορενόμεϋ-α,  es  gefiel  iins  das  und  wir  gingen. 
Diese  natürliche  VVendung  begipnt  mit  ov  (in  einigen  aber 
seltenen  Zusätzen,  ούκ  oV,  χaL•π6v,6Vf  Demosth.  p.  Ϊ213.  c^ 
Callicl.  extr.)  und  noch  eigentlicher  init  seinen  Kompositis, 
έξάν,  παρόν,  ενόν  (Plat^  Phileb.  p^26,  C.)>  μετόν  (Arist.  M?- 
nand.  Plut.),  und  sodann  verfolgt  sie  die  meisteq  Ausd^rttcKe 
für  das  Mögliche  und  Geset^^lichey  π^ίρατυχόν,  ν^αρααγάν  μιι4 
synonym  Herod,  Thuc,  έγγενόμενον  Isae,  de  Dicaeog.  her,  p.  52« 
δέσν  seit  Arist,  (Lys,  4^209  μέλον  und  Kompp,  wo!  iiocb  hßu- 
figer,  anerkannt  δόξαν  (auch  mit  ταντα,  Aum.  46^0,  daher 
μεταδόξαν  (Herod,  üemosth,),  woran  sich  eine  b^trl^chtUcbe 
Anzahl  zufälliger  und  politischer  Begriffe  anschUefst,  οϋτω  συμ- 
βάν Späte,  άρ^μίνον  Attiker,  dem  untergeordnet  χρηα&έν  Thuc. 


\. 
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Plut.  χμοοτσνι^ϋ-ίν  Demosth.  Mid.  p.  578.  ηροςτετιμημένον  id. 
c.  Tiinocr.  p.  724.  άγγύϋ-έρ  uud  ähnliches  mehrfach  Thuc  ^) 

12,  b.  Das  Partizip  des  ji^ektiübegriffs.  l>ie  einfachste 
Form  desselben  giebt  eine  adjektivische  Erläuterung  zu  Sub- 
etautiveu  hn  allgemeinen,  welche  gau2  nach  der  Art  eines 
Adjektivs  behandelt  wird,  jivxovgyog  γραψας  oder  ό  γράψας, 
dann  die  Anwendungen  beim  Dativ  und  Genitiv  (K.  3,  8•  42.) 
und  mit  dem  Artikel  (K.6,22.  Zus.  1.).  Gröfsere  Auiinerk- 
samkeit  gebührt  daher  der  künstlicheren  jijyfosiiion,  besonders 
bei  Kollektiv -Substantiven,  deren  Inhalt  sich  nach  dem  Fort- 
sehritte der  )edesmaligeu  Handlung  entwickelt,  nach  ^er  in 
K.  1,  5.  gegebenen  Begründung,  zum  'Theil  auch  in  der  we- 
sentlichen Anwendung  von  ό  μέρ  —  ό  δε  —  Κ.  6,  18.  Zu- 
erst in  einer  Zerfällung  des  Partizips,  die  an  §.  11.  erinnert, 
IL  x\  224.  cvv  TS  δν  έρχομένω  και  τε  προ  δ  τον  ένόησεν^  coli. 
ApOUon.  Ι,  396.  (η  schärferer  Theilung  Od.  ώ.  483.  δρχια  πι- 
άτα ταμόντξς  ό  μ^ρ  βαϋιλενίτω  ^isiy  welcher  Darstellung  sich 
am  meisten  Herbd.  Thuc.  Xenoph.  und  für  die  strengere  Ap- 
position zuweilen  auch  die  Tragiker  nähern.  Herod.  YlII,li83. 
χαϊ  0Ϊ  ϋνλΚογον  των  έπιβατέων  ηοιηαάμενοι.,  ηρσηγόρευε  — 
θεμιστοκλέης.  Thuc.  IV,  23,  τά  περί  Πνλον  —  ίπολεμεϊτθ9  'Α&η- 
ναίον  μερ.,* περιπλέοντες f  Πελοποννΐίοιον  δέ  . . .  ατρατοπεδευό' 
μενοι^.  Xcn.  Cyrop.  VI,  3,  2.  οπιύΰ'εν  δέ  t)  φάλαγξ  έφεπομενη 
—  οι  προςτνγχάνοντ§ς  tüv  άρχσντ&ίν  έπεμέ?^οντο.  Hell.  II,  2, 3. 
η  οϊμωγη  •^-  ές  άστυ  διηχεν^  ό  %τερος  τω  έτέρφ  παραγγέλλουν 
(nachläfeig  Anab.  Ι,  8,  27.  klarer  Herod.  II,  9.),  am  schlichte- 
sten DemoKth.  c«  Dionysod.  p.  1285,  86.  mehr  poetisch  Acsch. 
Prom.  200.  sqg.  οτάσις  τ  έν  αλληλοισιν  ώροϋννετο,  oi  μίν  ι9•έ- 
λοντες  -^  όί  δί  σπενδοντες-^,  coli.  Eur.  Bacch.  1129.  Ι«  den 
Häufungen  femer  der  adjektiven  Partizipien  tritt  das  Strebeu 
nach  unabhängiger  Ausdrucksweise  einleuchtend  hervor.  £iii€ 
geringere  Bemerkung  trifft  hier  zunächst  das  Asyndeton  mehr- 

ialtlge  Bearbeitung.  Desto  mehr  ist 
für  die  absoluten  Neutralfornieii  ge- 
leistet, die  H.  Steph.  D.  Att.  p.  159• 
sq.  als  Accusativen  ansah;  eine  L'^- 
bersicht  gab  Herni.  1.  1.  p.  769.  Das 
zueiste  ist  aber  für  einzelnes  nachge- 
wiesen -worden;  Hemst.  ad  Lucian. 
diaL  sei.  p.  61.  Yalck.  ad  Herod.  ^1 
49.  Kocn.  ad  Gregor,  p.  38.  sq.  I-•«"* 
nep.  ad  Phal.  p.  31.  Von  klov  uiiJ 
iSiof  als  tempp.  .fio.  Aimot.  ad  U»o- 
nyj.  Pe^ieg.  p.  843. 


^)  Der  Gebrauch  des  Partizips  statt 
des  temp.  finiti  sUiud  ehemals  fest  als 
eine  sichere  Thatsache;  >ver  aber  die 
unklaren  Sammlungen  von  Dorville, 
Wesseling  und  anderen  die  nament- 
lich Schaef.  ad  Bes.  p.  608.  erwähnt, 
zu  prüfen  unternimmt,  wird  ihren  Be- 
stand als  geringhaltig  erfinden,  daher 
schon  Herrn,  ad  Vig.  n.  229.  diese 
Meinung  beschränkte;  'yollcnds  er- 
wartet die  Anwendung  solcher  Par-. 
tizlpicn  bei  Konjunktionen  eine  sorg> 
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f acher  Pärtixipien,  welches  nicht  wie  ha  Adjektiven  (K.  13, 
2.)  eine  sinnliche  Folge  bedeutender  Merkmale  ausspricht,  son- 
dem  im  Sinne  der  Tielseitig  gegliederten  Zwischensätze  eine. 
Mannichfaltigkeit  von  Moinenten,  welche  den  Hauptgedankenr 
mittelbar  vereinigen,  bezweckt,  wie  wenn  in  einer  Auflösung 
der  Wechsel  verschiedener  Konjunktionen  einträte.  Daher 
ist  die  Verbindungslosigkeit  einer  Menge  koordinirter  od;!r  un- 
tergeordneter Partizipien  in  der  gesamniten  Gräcität  fast  zur 
Gewohnheit  geworden,  vorzüglich  wo  eine  Reihe  von  tempp. 
finita  zusammengefafst  wird,  wie  Eur.  Ion.  29.  ϊλ&ων  λαον  eig 
avTOx&ovet  -rf  λαβών  βρέφος  —  ίνβγκ^.  Hipp.  111.  δπως  αν. 
ίίρμαϋι  ζβνξας  vnoy  βοράς  κορεα&είς  γνμ/νάαω.  Soph.  Oed.  C. 
453.  τοϋτυ  ίγφδα,  τηςδέ  τε  μαντεϊ  άχονων,  ϋνννοών•  In  Un- 
terordnung Aesch.  Ag.  180.  τον  φρονεϊν  βροτούς  οδώϋαντα^  τφ 
πά&εν  μά&ος  ϋ'εντα  κυρίως  *έχενν*  Aber  wichtiger  ist  ein  dop- 
pelter Uebergang  zur  absoluten  oder  direkten  Wendung,  in-^ 
dem  entweder  ein  zweites  Partizip  sich  durch  eine  Modalform 
losreifst  oder  das  gegebene  Partizip  ohne  Riicksicht  auf  das 
Substantivum  den  Genitiv  anninimt.  Die  Aufstellung  eines  Mo- 
dus unmittelbar  neben  dem  Partizip  ist  seit  Homer  (11.^145. 
coli.  Od.  ά.  162.  οβτεα  πυ&εταν  ομβρφ,  κείμεν  in  ηπείρου,  η 
είν  άλϊ  κύμα  κυλίνδε^)  vermöge  der  Vorliebe  für  direkte  Struk- 
tur ein  allgemeines  Idiom  geworden,  wofür  die  Tragiker  (wie 
Soph.  Oed.  R.  1198.  κατά  μεν  φ&ίσας  — ,  &ανάτων  δ'  έμφ 
χωρ€}  πύργος  άνεατας),  Herodotus  (IX,  J04,  αλλα^  τε  κατηγεό• 
μενοί  acfi,  οδούς  — ,  και  τέλος  αυτοί  ϋφι^  έγένοντο  κτείνοντες 
τιολεμνώτατον) ,  Thucydides  (IV,  100.  αλλφ  τβ  τρόπφ  πέιρά* 
σαντες,  και  μηχανην  προςηγαγον),  Plato  (TheaetI  ρ,  168»  D. 
του  Πρωταγόρου  και  όνειδίζοντος  Ύΐμϊν  — ,  και  χαριεντιαμόν 
τίνα  άποκαλών  . . .  σπουδάααι  ημάς  διεκελευσατο')  .mit  vi  eleu 
Späten,  wie  Lueian  und  Pausanias  (dieser  nicht  ohne  Affek- 
tationlV,  22,  3.  VII,  5,  4.),  die  reichlichste  Gewähr  leisten. 
Aus  dieser  Gewöhnung  ergaben  sich  dann  auch  gewisse  Ab- 
sprünge, welche  den  Schein  eines  Anakoluthon  darboten,  wie 
beim  wiederholten  ούτε  Lycurg.  ρ.  150.  und  ib.  p.  160,  οτν  τά. 
τε  άλΧ  ων  άγα&ος  ποιητής  και  τούτον  τον  μυ&ον  πρoείL•τ^ 
ποιηοαι,  daher  Aesch.  Ag.  97.  τούτων  λέξασ  ο,τν  και  δννατοΐβ 
—  παίών  τε  γενοϋ  τηςδε  μερίμνης  (coli.  Eur.  ine.  155,  7.),  be- 
greiflicher wird:  Gleich  gangbar  aber  (ein  (ίχημα  Άττικον 
nach  Lesbonax  p•  186.)  war  de^  Uebergang  zum  absoluten  Cie- 
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niiA)  unabhängig  vom  Kasus  des  Substantivs,  doch  nicht  leicht 
ohne  dadurch  einen  bedeutenden  Abschnitt  im  Nebeusfitz  zu 
bilden;  wie  schon  die  zahlreichen  Stellen  Homers  (Od.  δ'.  392. 
o»r^  rot  έν  μεγάροιαν . . .  ίτυχ&η ,  οίχομένονο  ci&BVy  oder  ^.  157. 
μάλα  ηου  ϋφίβν  &νμΌς  —  ΙαΙνεταν  εϊνεκα  σέίο,  λενσασρτων) 
und  die  öftere  Breite  in  der  Wiederholung  des  Pronomens 
bei  Iferodotus  (I,  90•  ω  Κροίσε ,  αναρτημένου  αεν  -*-  noUBWy 
alxio  δόσιν)  beweisen.  Aber  das  meiste  enthalten  dafür  He- 
rod.  (VIII,  69.  φ&ονέσντες  arrp,  ατε  έν  ηρώτοιύι  τηψημένης) 
Thuc•  Xen•  Plat.  (wie  γιγνομένων  auf  λόγονς  Tim.  p.  88.  A. 
dahor  λεγομένων  Legg.  X.  p.  887.  D.  anzuerkennen)  Aristot.  (de 
animall,  4.  p.  29.  f.  αυξησιν  αυμβαίνειν  τοϊς  φυτοΐς^  κάτω  μεν 
φιζσυμένων)  und  geringere  uAter  den  Späten  (auffallend  Chry- 
sipp.  ap.  Plut  de  repugn.  Stoic.  p.  1048.  Α.),  weniger  die  Dra- 
matiker (Aesch.  Prom.  861.  £ur.  Hei.  58.  Med.  910.  οργάς  ϋΐ}1ν 
noiu(T&<u  γένος  f  γάμους  παρεμπολωντος  άλλοΐου^,  ηόαει,  da- 
her φνωμένων  Bacch.  686.) ,  am  wenigsten  die  Redner.  ^) 

Zusatz«  Die  Verbindung  eines  Partizips  mit  ungleichartigen 
Begriffen,  besonders  Substantiven ,  macht  in  genauer  Kede  für  die 
letzten  den  Herzutritt  von  ων  nothwendig:  Herod.  I,  35.  άνηρ  συμ- 
φο^Ι  ίχόμίρος  χαΐ  ον  χα^βφος  χΛρας  έώρ»  Aber  die  Klassiker  haben 
mehrfach  diese  Ausgleichung  verschmäht,  doch  weit  häufiger  Dich- 
ter (wie  £ur•  Hec•.  107•  ßaqoq  αναμένα  μ^^,    aoC  τ«  ;^ι^α»  xfJQV^  αχ^αν) 

als  Prosaiker,  und  unter  diesen  namentlich  Plato :  Rep.  111.  p.  393.  D. 

Ιντρα  tpi(^  nai  ixinjq,  VIU,  princ  %du}V  μ^ν  ούίίν  ov6ivl  ίχουσοις,  χοινάς 
ak  nwn,  cf•  Tim«  p.  34.  C•  Aristot.  de  partt.  anim.  I,  5.  τοΙς  δυ^αμί- 
ψους  τάς  ιχΐτέας  χνωρίζ^ιν  καΙ  φύση  φΛοσόψοίς:  welcherlei  Zusammenstel- 
lungen späterhin  (auch  bei  Plutarch)  gewöhnlich  wurden  und  selbst 
in  manche  Unkorrekthelt  verfiden,  wie  Pausan.  III,  9,1.  Am  sel- 
tensten auch  hier  die  Redner,  Demosth«  c•  CalUcl.  p.  1274•  ουςχί^αΐ- 


^)  Die  Apposition  des  Partlsips  Ist 
gröfstentheils  ohne  strengere  Schein 
düng  unter  dem  Namen  von  Nomin, 
«bsuiuti  mit  gans  ungleichen  Fällen 
behandelt,  wovon  §•  15.  Vom  Asyn- 
deton der  Partie,  aufser  anderen  seit 
H.  Stephanus,  Locella  ad  Xenoph.  £. 
p.l90.  Heind.  ad  Protag.  70.  von  La- 
teinern Wopk.  Lectt«  Tüll.  p.  138.  sq. 
Vom  Uebergang  des  Partiz.  in  das 
Cemp.  iln.  Schaef.  ad  Dionys.  p.  32. 
ad  Deroosth.  II.  p.  75.  Ilcind.  adSoph. 
15.  in  den  absoluten  Genit,  verdienst- 


lich Schafer  (ad  Schol.  Apoll,  p.  17L 
ad  Demosth.  II•  p.  202.),  einzcloes 
Reifi•  ad  Aristot«  Folit.  p.  42.  von  La- 
teipem  Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  Υϋ« 
4.  Wolf,  ad  Suet  Tib.  31.  Nach  al- 
len diesen  Seiten  hin  kann  man  leicht 
eine  Menge  von  Stellen  aufweisen, 
welche  aus  Unkunde  verdorben  oder 
geroifsdeutct  wurden. 

^)  Zu  einseitig  ist  die  Ausgleichung 
von  Pors.  ad  Hecub.  788.  gefordert, 
wie  auch  Schafer  raehrmals  bemerkt 
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13.  Den  grOfsten  Umfang  nimmt  das  Partizip  mit  Ter-- 
b&n  verbunden  im  Sinne  des  Resultates  ein.     Die  Prädikatbe- 
aeutung  die  ein  solches  Partizip  ausübt,   spricht  sich  zuerst 
einerseits  in  pleo^astischen  Strukturen  aus,  womit  der  Yer- 
balbegriff  im  besonderen  entwickelt  und  bestimmt  wird;   die- 
ses nur  in  der  alten  GrHcität,   oft  φβύγοντα  έκψνγειν  mit  der 
Flucht  (ψυγ^δα)  sich  retten,   Soph.  Oed.  R.  741.  φναιν  τίν 
€ΐ/β,  φραζΒ,   jifcc  ί'  axfifjv  ήβης  *έχ(»ίν  deren  er  mächtig  war, 
Arist,  Pac,  730,  τ<ίίδ  το^  axevv  παραδόντες  τοις  aoeolov&oig  icül- 
μ^ν  σύζξνν^  Herod,  VI,  34.  (coli.  I,  67.)  Ιόντες  δέ  —  δια  Φω^ 
χέων  Τξ  χα\  Βοιωτών  ηϊύαν,  oft  Plato,  wie  φοβητέα  δείσαντα, 
τάξ(χντ(χς  τάξαι,  γίγνηταν  γνγνόμενον,  Legg.  V.  ρ.  746.  £•  VII. 
ρ.  799.  Α,  815.  Β. :  anderseits  in  der  Wechselgestalt  welche  ein 
tempus  finitum  mit  dem  Partizip  in  eine  Umkeh^ng  bringt, 
άρχεται  ρέων  und  άρξάμενος  ρέει^  χαΐροναιν  όνομάζοντες  und 
όνομάζονσν  χαίροντες  y   welche  sogenannte  Hypallage  nur  bei 
der  Auflösung  in  zufällige  Prädikate  Statt  findet  und  in  die- 
sem  Sinne    mehr   als  bisher   geschah  zu  beschränken  ist.  ^) 
Hieraus  ging  die  allgemeine  Bedeutung  des  prädizirenden  Par- 
tizips hervor,  jede  momentane  Qualitätbestimmung  in  der  Ρ/)ηη 
eines  adjektivischen  Nebensatzes  auszudrücken,  dessen  Gehalt 
auf  eine  Bedingung^ nach  .Zeit   und  Kausalität  zurückgeführt 
wird ,  als  einer  der  unter  gegebepen  Umständen  und  Zwecken 
handelt:  worin  das  Partizip  theilweise  mit  dem  Lateinischen 
Gerundium  zusammentrifft    £ine  noch  einfache  Grundlage  ist 
die  Bezeichnung  der  Existen?:   εΙμΙ  oder   τυγχάνω   (poetisch 
γίγνομαι)^  die   durch  ein  Pridikßt  individualisirt  wird,   είμϊ 
λέγων  und  sq  durch  alle  tempore  (K.  7,3.),  oder  im  Verbum 
wie  λαν&άνω  pnd  δ('ατελώ  Qiodifizirt:  noch  schärfer  auf  einen 
einzelnefi  Moment  bezogep,   auf  das  Präteritum,    in  Ηχω  mit 
Partiz,  Aorjsti,  'έχω  O-ccvuaafcg  ich  verhalte  mich  als  einer  der 
Bewunderung  f^fste,  welches  nahe  an  das  Perfekt  grenzt;  aber 
noch  regelinäf^iger  auf  d^s  Futurum,  so  oft  eine  Absicht  vor- 
zutragen ist,  ηκω  (άρχομαι  }oqisch)  λέξων  als  einer  der  spre- 
chen will,  φμπειν  άγγε^qvvτaξ  solche  die  melden  sollen,  wo 

®)  Die    ptepqaAti^ohe   Enveiterung  1  ahnlich   Wesjel.   ad   Herod.  VI,  30. 


durch  Paitizipien  ist  bjsher  für  ein- 
zelne Plirasen  aiur  Sprache  gekominen, 
wie  bei  Pore,  ad  Phoen.  Ϊ231.  aber 
Unkritik  hat  manches  Unding  hinzu- 
gefügt, wie  das  oft  erwähnte  lifd  ω'', 
wovon  noch  Dorv.   ad  CUar.  p.  295. 


Die  Umkehrung  des  Partiz.  mit  dem 
temp.  fin.  weisen  Sammlungen  bei 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  55.  nach;  an 
Zweifeln,  'wie  sie  schon  Valek.  ad 
Herod.  VU,  236.  aussprach,  ist  kein 
Mangel. 
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der  Zusaf2  ώς  (das  entwickelnde  Zeichen  des  PrSdikats^  K. 
7 ,  2.  Zus.)  sehr  gangbar  wurde  (ώς  ονχ  ύπείξων  Uyai^g  in  der 
Art  eines  unf&gsamen) ,  und  namentlich  gewissen  subjektiven 
Wörtern  wie  δΐΰΐνοσνμαι  sich  zugesellte,  Plat.  Theaet.  p.  158. 
B.  ώς  mrouivoi  Si^cevowvtaiy  Lys•  c«  Diogit.  p.  907.  diavor]dij' 
vol•"^  ώς  €<ντ6ς  'έξων  τά^ τούτων t  Arist.  Ach.  325.  ώς  τ^ϋι^ψ 
ξων  ϊα&ν  νννί  denke  dich  als  einen  der  sterben  soll.  Vom 
entsprechenden  Accusativ  mit  ώς  in  subjektiver  Darstellung  s. 
K*  3,  32.  Yom  Gerundium  weicht  aber  diese  Struktur  der 
Partizipien  insofern  ab,  als  sie  weniger  die  instrumentale  Kraft 
und  mehr  die  Deutimg  auf  zeitliche  Bedingungen  festhält,  und 
selbst  tn  weit  geringerer  Abhängigkeit  vom  Hauptbegriff  steht, 
weil  sich  das  Griechische  Partizip  mit  ungemeiner  Leichtigkeit 
absondert  und  als  ein  ursprüngliches  tempus  iinitum  mit  ^ai 
oder  δς  geltend  macht.  Aesch.  Agam.  660.  τα  πίατ  έδειξάτην, 
φ&είροντε,  damals  als  sie  vernichteten  >  c£  Pind*  Pj.  XI  j  23. 
Plat.  Euthyd.  p.  288.  D.  τίι>α  ^ότ  ουν  αν  χτησάμενοι,  ίπιβτημψ 
όρ&ώς  χτησαίμ^&α;  welches  Wissen  werden  wir  uns  erwer- 
ben, und  richtig  erwerben?  ,  Theaet.  p.  183.  D.  ιππέας  εΙς  λ€- 
δίον  προτίαλεί  Σωκράτη  εις  λόγους  προκαλούμενος.  Daraus  er- 
klärt sich  a^uch  die  Fülle  von  flüchtig  angereiheten  Partizipien, 
welche  das  Verbiun  nur  schwach  erweitem  und  sich  zum  Theil 
in  Formehl  verhärteten:  έλ&ών  oder  μόλων  Anhängsel  von 
Verben  der  Bewegung,  λαβών  was  einer  mitnimmt,  vorzüglich 
ίχων  von  dem  was  man  gerade  hat,  bei  Attikern  neben  ςρλι;α• 
ρεις,  ληρείς  und  Synonymen,  du  trägst  dich  da  mit  was  her- 
um und  faselst  (klar  an  Arist.  Vesp.  1477,),  energischer  φ^ί^ν 
was  man  betreibt,  φερόμενος  hitzig,  άννσας  schnell  abgemacht 
(K.  10, 9.)^φ&άμενος  oder  φ&άσας  rasch  (Hom«  Herod.  Thuc), 
λα&ών  heimlieh,  τελευτών  endlich,  αρχόμενος  oder  άρξάμενος 
mit  από  τι,νος  zuerst  nach  einem,  im  Attischen  Gespräch  χα- 
λως  γ^ποιών  ganz  recht,  und  τΐ  πα&ών  neben  τι  μα&ών.  Im 
allgemeinen  nun  läfst  dieses  weitläuflige  Gebiet  des  prädizi- 
renden  Partizips  eine  Menge  verschiedenartiger  Auflösimgen 
mit  Hülfe  von  Konjunktionen  zu,  für  ^i^  Dauer  und  Folge 
der  Zeit,  für  kausale  und  konditionale  Fälle,  denen  auch  ei- 
nige öfter  wiederkehrende  Adverbien,  αμα^  μεταξύ^  αντιχα, 
εν&νς^  όμως  in  naher  Verbindung  mit  dem  Partizip  dienen; 
altein  der  syntaktischen  Lehre,  welche  einzig  den  Begriff  des 
Nebensatzes  im  Partizip  aufzuweisen  und  festzustellen  hatte, 


s 
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smd   solche    und    Shnlidhe   paraphrastische  Mittel    ctardratis 
gleichgülüg.  o) 

14.  Die  irvichtigste  Anwendung  dieses  Idionkd  neliiiiun  die 
Ferba  sinnlicher  und  geistiger  Anschauung  an/ welchen  -si^ 
das  ^ad)ektivieche  Partizip  als  ein  Folgesatz>  uiii  das  Kesultat 
einer  Wahrnehmung  zu  pradiziren,  grammatisdi  anschliefst 
Die  Menge  jener  Verben^ aber  weicht  bei  der  Leichtigkdt 
sich  partizipiale  Expositionen  anzueignen  in  den  einzelnen  Au- 
toren bis  zu  einej  aufserordentlichen  Höhe  anwuchs,  gestattet 
hier  nicht  mehr  als  die  allgemeineren  Umrisse  ^^).  Physischer 
Art  für  die  Beziehung  auf  Nominativen:  ορώ  Attisch,  Thüc 
I,  3?,  aSvvcaov  6ρωμ$ν  οντες  (wir  sehen  die  Sache  an  -als 
kraftlos)  dafs  wir  schwach,  sind  9  wie  έςορΰ  EAipedocl.  382. 
imd  üblicher  αίσ&άνομαι,  mit  anderen  der  Aeufserung  oder 
Affektionen,  wo  sich'dais  Ergebuifs  oder  Objekt  der  Hand- 
lung weit  klarer  aussondert,  μαρτνρομαν  τυπτόμενος  jetzt  da 
ich  geschlagen  woräcn  Arist.  Av.  1032.  Eur.  Herc.  858.  έξανχΛ) 
Aesch.  Ag.  872.  άϋτώ  ib.l345.  ^πενχομαν  Sopb.  Oed.  C.  1024. 
αρνούμαι  und  άναίνομαι.  Έ,ητ.,  verbreiteter  die  damit  zusam- 
menhängenden Yerba  der  Ausdauer,  ανέχομαι ,  άγαηω^  poe- 
tisch t?^ijval•  oder  τολμώ 9  στέργώ ,' ytremzdt  νπομ^'ω  und^t^cti 
(Xen.  Mem. !)  6,  2.)  und  gegenüber  die  negativen  des  Ablas- 
sens, πανω^  λήγω  Äiit  ähnlichen,  an  deren  Ende  φ^ί-ώ^ο^  stehS^ 
das  in  seinem  umfassenden  Attischen  Gebrauch  vulHg^zur  FÖF- 
niel  geworden  ist  im  Sinne  der  höheren  und  höchsten  Schnel- 
ligkeit, je  nach  der  affirmirenden  oder  verneinenden  Gestalt 
der  Sätze^  φ&άνει  άφ^κό/ΚδίΌ^  kam  frühzeitig  an,  ονκ  äv  φ&ά- 

vop  aipix.  kaum  wird  er  rasch  genug  ankommen;  dann  regel- 

•  •      ■  '  ,  •  ^ 

kograpLio  ao ,  die  χηβ$6η5ε!ιαίΐΙίΰ)ιβ 
Behandlung '  aber  von  f^an  und  an- 
derem mit  Parti«,  einem  Mu^fubrlicl^ca 
Sprachgcbaude. 

^°)  Eine  üeber^icht  dieser  Partl- 
zipial  -  Stru](tur  gicbt  Herrn,  ad  Vig. 
p.  771.  und  vreitlaurtig  ii'ir  das  ein- 
zelne MatthiS ,  wozu  mancherlei  Bei- 
träge kommen,  vric  von  Wundet4. 
in  Aesch.  p.  95.  sqq.  152.  sqq.  Vom 
Infmitiv  sind  zu  erwähnen,  fnr  uUki 
£lmsl.  ad  Med.  5S0.  navo)  Schacf.  ad 
Schol.  Apoll,  p.  223.  φ&άνω  Hemst. 
ad  Luc.  D.  Mort.  13,  2,  im  einzelnen 
bleibt  aber  vieles  zu  untersuchen  übrig, 
wie  Wolfs  Bestimmungen  für  ψηίνο» 
ftat  ohne  Zrreifel  keinen  Grund  haben. 


^)  Das  Zusammentreffen  des  Par- 
tiz.  mit  dem  Gerundiuxii  berührt  Hei*m. 
ad  Sopht  El.  47.  Die  einfachsten  For* 
men  des'' prädizirenden  Partiz.  h.iben 
das  letzte  zuiti- Theil  als  entbehrlich 
übergangen,  "wie  τνγχάνώ  und  noch 
mehr  das  selbständige  ^ίατ^λω^  Lob. 
ad  Phr.  p;  277.  ta,  ϊχω  mit  Partiz., 
Valck.  ad  Phoen.  712.  Sutyoov^tu  mit 
ως  und  Partiz.  Heind.  ad  Theaet.  39. 
Wytt  B.  Grit.  X.  p.  29.  cf.  ΧΠ.  p.  85. 
Von  den  angehängten  Partizipien  Erf. 
ad  S.  Oed.  R.  733.  ,Das  einzelne  die>- 
st%  (leirsig  bearbeiteten  Formellvesens 
(wie  von  ψΘ-ΐϊνω,  von  ^χων  bei  llenq• 
ad  Vig.  n.  228.  von  ψ^ρωρ  und  ähn- 
lichem)^ gehört  all  solche•   der  Lczi- 
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mftfeig  Begriffe' der  Leidenschaft,  χαίρω,  αχ&ομα^ίΊάσχυνομαι 
und  analoge,  woran  sich  das  Partizip  als  lockere  Nebeobe- 
stimmiing  anvriht,  χαίρονσν  Τιμωμει^ο^  sie  freuen  sich  wenn 
man  sie  ehrt;  seltner  ο&ομε^,  IL  έ.  403•  φ&ονώ  Aesch.  S.  Theb. 
465•  φl•λω  Arist.  Plut  645«  μισώ  £ccl.  526.  Am  schlichtesten 
aber  gehen  auf  den  Prädikatsinn  die  Yerba  ;der  inteilektuellen 
Art  ein:  δξίχνυμι, .  φαίνομοίΐ  und  δηλω  (wie  iocxa  K.  7,  2.)i 
δβίξξΐς  ηατρος  bc  ταντον  γΒγώς^  deutlicher  aus  &ε6ς  γεγύς  h- 
δείξιομαν  werde  erscheinen  als  ein  Gott,  vom  Wissen  οίδα^ 
γιγνωύχω,  Ιδίίβταμαι  uiit  einigen  Seltneren,  φράζομοξ.,  ηγου- 
μοίΐ 9  νομίζω  (sehe  die  Sache  als  ein  solches  an)  Xen»  Anab. 
VI,  6,  24.),  φροντίζω 9  eine  doppelte  Struktur  mit  Nom.  und 
Dativ  (σύνοιδα  Ιμαντφ  χακά  εϊργοαίμένφ  -^έίρΫούμίνος)  läfst 
αννονδα  in  klarer  Prädikatform  zu;  ferner  besonders  in  Dich- 
tem μέμνημοα^  und  Ιπιλανϋ-άνομαι,  ^  woneben  in  Prosa  die 
Auflösung  durch  οτε  (wie  in  memtni  cum^  nicht  ori^)  oder 
ψ/ίχα  (auch  beim  sinnverwandten  οϊδα)  bestand,  welche  die 
Relation  des  partizipialen  Nebensatzes  vorzüglich  erläutert, 
Plat.  Men.  p,  79•  D.  μίμνηααν  οτ  έγώ  aoi  άρτι,  όπεχρινάμην; 
erinnerst  du  dich  der  Antwort  als  ich  sie  vorhin  gab,  coli. 
U.  &\  406.  Eur.  Iph.  A.  337.  Arist.  Eccl.  846. "  Für  diese  locke- 
ren Ausdrücke  des  Objekts  einer  Handlung  ti*itt  einiges  Schwan- 
ken zwischen  dem  Partizip  und  Infinitiv  ein,  weil  beide  sich 
einander  vermöge  der  allgemeiuen^Aehulichkeit  eiues  selbstän- 
digen Nebensatzes  nähern,  doch  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
das  Partizip  sich  einem  Verbalbegriff  mit  grammatischer  Strenge 
entweder  als  Prädikat  im  Nominativ  oder  als  Objekt  in  den 
cass•  obliq•  anschliefst,  ^σ&όμτρ^διαλ^γομένου,  χαίρω  έλι^-όντι, 
ηεριορώ  άπολλνμένονς:  daher  einerseits  das  Partizip  sich  über 
die  verschiedenen  objektiven  Verhältnisse  ausbreitet,  die  als 
solche  den  Umfang  des  Yerbum  erfüllen  und  bedingen,  wo- 
durch mehrere  Einzelheiten  entstanden  (wie  bei  ηει^ρώμαν  He- 
rod.  Plat.  Antiph.),  anderseits  der  Infinitiv  nur  mit  der  Auflö- 
sung jenes  engeren  Zusammenhaltes  sich  darbietet^  am  natur- 
lichsten also  für  jede  subjektivere  Wendung  (meistentheils  bei 
οΙδα,  Ιηίύταμαι,ί  γιγνωαχω,  τληναν  als  Synonymum  von  di- 
λεl•Vf  αίσχννομάί.  oder  αΐδοϋμαν  das  eine  leichte  Modifikation 
dem  Yerbalbegriff  verleiht)  und  in  längeren  Satzformen,  da- 
her zuweilen  beide  Formen  (Thuc.l,'14I.  Or.  de  foed.  Alex, 
extr.)  eich  vereinigen;  zuweilen  aber  galt  nach  beiden  Seiten 
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eine  gteickniafsige  Frriheit,  wie  bei  η^ριορω  uiid  παύω,  zum 
Theil  bei  ψ^άρω^  vrondbeu  auch  unkorrektes  vorkam,  wie  in 
Xen.  Mem.  H,^3,  17. 

15.  c,  JDas  Partizip  als  abaoTuier  NebensaiiSi  eine  Mischung 
der  vorhergehenden  Richtungen,  die  sich  in  diesem  EndresuU 
täte  so  durchdringen  y  dafs  weder  grammatische  Abhängigkeit 
noch  der  Ausdruck  einer  analytischen  oder  objektiven  £nt•* 
wickluBg  als  besondere  Merkmale  erscheinen ,  sondeVn  die 
Selbständigkeit  eines  ausgeschiedenen  Satztheiifes  unter  der 
Form  vom  Nominativ  oder  Genitiv  sich  ergiebt  1•  Abaolu^ 
ter  Nominativ;  Dessen  Begründung  ist  in  der  Substantiven 
Kraft  des  Partizips  (§•  11.)  enthalten,  vermöge  deren  gegebene 
Thatsachen  unter  Vermittlung  einer  kausalen  Verknüpfung 
(der  Konjunktionen  insiy  ü  und  geringerer)  in  Relation  mit 
dem  tempus  finitum  gesetzt  werden.  Wenn  die  Neueren  hier- 
in trotz  einer  ansehnlichen  Masse  von  Autoritäten  AnakolcH 
then  zu  finden  glaubten  ^  so  verdienen  doch  die  alten  Gram-- 
matiker  weit  gegründeteren  Tadel,  welche  mitten  im  Zusam•* 
inenhange  eines  fortdauernden  und  verbreiteten  Idioms  den 
Fehler  eines  Solöcismus  darauf  anwandten:  s.  unter  anderen 
Erwähnungen  der  Homerischen  Kommentatoren  Schol.  IL  ß. 
353.  Lesbonax  p.  188.  Sext  Empir.  adv.  Math.  I,  214*  Etjm. 
M.  p.  774,  44.  Der  einfachste  und  häufigste  Fall  trifft  aber 
einen  Satzverein  mit  gemeinschaftlichem  Subjektivbegriff,  wü- 
für  §.8.  zu  vergleichen  ist,  im  Gebrauch  der  Epiker,  Drama- 
tiker (namentlich  nach  alten  Texten  des  Aeschylus),  und  we- 
niger bei  Historikern  als  Plato  und  den  nachahmenden  So- 
phisten, die  nach  einer  so  befremdenden  und  aufreizenden 
VS^endung  eifrig  haschten  und  dabei  in  wirkliche  Solöcismeh 
(vgl.  K.  3,  3.)  verfielen.  Statt  sonstiger  zahlreicher  Beispiele: 
IL  ζ\  510.  0  δ'  άγλαΐηφν  πζπσι,&ως,  ρίμφα  έ  γοννα  ψίρΒν^  coli• 
έ.  135.  ρ.  489.  aufzulösen  in  ό  ök  ninoid-i  χαΐ  φ.  i  γοννα  φέ• 
ρεν^  vergL  den  dritten  Fall  in  §.  9.  Herod.  II,  66•  ταύτα  Si 
γενόμενα  9  niv&ea  μεγάλα  τους  ΑΙγνητίσνς  καταλαμβάνε^  dies 
geschehen,  so  ergreift  die  Aeg.  Trauer;  .aber  id.  IV,  132•  Ja• 
ρείον  η  γνώμη  'έην  —  άχάζων  wird  besser  auf  die  Grundsätze 
des  K.  1,  4.  zurückgeführt  Aesch.  Eum.  100.  nadOVöa  ^  οΰτω 
δεινά  τζρος  των  ψιλτάτων^  ουδείς  νπέρ  μου  δανμόνούν  μηνίετεα. 
Eurip.  Ιηο  fr.  6.  προς  ανδρ  ειπών  ϊνα ,  πν&ονντ  αν  άστοϊ  πάν- 
τες y  hat  man  es  zu  einem  gesagt,   gleich  hören  es  atle,   coU• 
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;Tro.  .988.   echlichter  Palamed^  fr.  8^  Ίπ^ΑίΜ   δη   σ    φρωτη- 
um^  d'&AüVt  ϋχολη  μ  αΜϊργΒ,   läoget. -viOllte  ich  dich  fragen, 
doch  hielt  mich  ein  Geschäft  ab;  so  Arist  Vac-  .1235.   Plat 
Legg.  YIII•  extr.   Ttetaag,    amg  äv  naicy,   ταύτα  θ(ύτφ  τΰΛα 
^γιγνέσ&ω^  coli.  ρ.  844.  C•  Tim.  ρ.  69.  Β.  Demosth«  Olynth.  III. 
ρ.  38.  ίνα  των  χοανών  ίκαστος  το  μέρος  λαμβάνων  y  οτονδέοιτο 
η  nohgt  τον  ff  νηάρχον^  aber  schlaff  uad  veruachläfsigt  c  Cal- 
•Üpp.  p.  1244.  wie  voUends  Ps.  Xen.  Cyrop.  VIII,  8,  10.  ψ 
jäi  αντοΐς  νόμνμον  *-^y   δηλονότι  νομίζοντας  ^   tadelhaft  ist;   an 
dei^  Grenze   steht  aber  das   eigenthümliche  {lur.  Phoen.  290. 
μΰΐων  δέ  πίμηπν  μ   Οιδίπον  κλεινός  γόνος — ,    έν  τφδ'  έτκ* 
ατράτενσαν  Άργύον  ηόλι^ν,  wo  die  Sätze  minder  leicht  in  ein- 
ander fltefsen.    Vorzüglich  aber  wurde  diese  Struktur  im  flüch- 
tigen 'Wechsel  des  Subjekts  und  Objekts  gefördert^    der  bei 
der^  Beziehung  von  Partizipien  auf  ein  μοί  unmittelbar ;  von 
Statten  geht:   £ur.  CyeL330.  σώμα  π$ρ^βαΙών  έμόν  :xal  πυρ 
άναί&ων^  χιόνος  ουδέν  μοι  μέλει,  Plat.  Legg.  III.  ρ^  686.  D.  ατίο- 
^βλέψας  ραρ  προς  τούτον  τον  στόλον . . .  *έδοξέ  μον  ηάγχαΐός  τε 
ΒΪναι  -^ ,  sonst  unklarer  wie  ib.  VII.  ρ.  811.C.  ^^)    2.  absoluter 
Crenitiv:   dessen  Verhältnifs  zum  Hauptsatz,   welchem  er  ein 
.ver.3chjedeues  Subjekt  gegenübelrstellt,  oben  in  K.  3^  50.  be- 
. stimmt  worden»    und  dessen  Gebrauch  vorzugsweise  der  Pe- 
riodologie  diente,  dabei:  Hermog.  περί  Ιδβών  Ι,  9.  ρ.  310•  11. 
.ρ.  338.  sq.  diese  Gestalt  des  PJagiasmus  als  eiU'  Mittel  ansah 
.ma .  den  χα&αρος  λόγος  in  einen  λαμπρός  zu  verwandeln.   £i- 
gendiümlich  ist  diesem  Ausdruck  die  gänzliche  Trennung  der 
Struktur,   wenngleich  die  Uebertragung  des  Geuitiva  in  die 
Objektform  näher  lag:    Aesch.  Prom.  760.    ώς   τοίννν  όντων 
τώνδέ  aol•  μα&6ΐν  πάρα^    als  dir  bestimmt  magst  du  das  hö- 
rWf  Plat  Men.  p.  95.  E.  ώς  διδακτού  ονσης  της  άρηης  λέγει, 
.spricht  von  der  Tugend  als  etwas  lehrbarem ^  coli.  Phaed.  p. 


*')  Wenige  Theile  der  Gramma- 
tik sind  mit  so  zahlreichen  und  ver» 
wirrten  Kompilationen  überladen  als 
die  vermeinten  Nom.  absoluti  der 
Partizipien,  worüber  selbst  achtbare 
Forscher  sich  begnügten  ihre  "Vorgän- 
ger sorglos  auszuschreiben;  s.  Kust. 
ad  Arist.  Plut.  277.  dem  Brunck  und 
andere  folgten;  Hemst.  ad  Luc.  Prom. 
11.  Elrasl.  ad  Soph.  Oed.  R.  60.  Ast. 
9^  PI.  Legg.  p.  164.  Poppe  ad  Thuc. 


94.  E. 

~I.  p.  110,  und  so  viele  immer  wie- 
derkehrende Gitate;  sur  Yalck.  ad 
Phoen.  292.  ( der  ib.  481.  die  Mei- 
nungen alter  Grammatiker  anfuhrt) 
versuchte  eine  feste  Unterscheidung 
in  das  Chaos  einzuführen.  Die  Samm- 
lungen aber  aus  Lateinern  geben  Stel- 
len ohne  "Weith  oder  einer  anakola- 
thischen  Art,  wie  Burm.  ad  Virg.  Acn. 
I.  p.  46. 
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91.  E.  Soph.  p.  242.  D•  und  öfter  bei  ώς.  Daher  rerkfirzte 
man  solche  Wendongeii  bis  za  einem  nnweseutlichen  racmien- 
tanen  JEinchiebsel,  weniger  in  Beziehung  auf  Personen  (σπεν- 
δόντων  Η.  1  667.  nivaiftmf  wenn  man  trinkt  Hesiod.  igy.  743l 
a9iai,tkoiftmp  als  6ie  zurückforderten  Herod.  I,  3.  00  προςδ^χο»^ 
μέρωρ  wider  ihr  Erwarten  Thuc  III ,  34.  und  besonders  Ari- 
stophaocs  (^άντ^βοΐονντωί^  Yesp«  915.),  Plato  ntit  den  nSch- 
sten  Prosaikern,  χρωμέί^ων  beim  6ebf*auch  Plut.  de  dcff.  orac. 
p.  434.  B.)  als  in  neutraler  Auffassung  mit  beiden  Numeri, 
eine  Sache  namentfich  der  Historiker  seit  Herod.,  δηλω&έ^ας^ 
άγγΛ&ίνταη^^  ώς  όντως  ίχόρτων  audi  poetisdk,  zuweilen  σΰ- 
τως  εχόντων  f  Xen.  τοιούτων  δντων^  kurz  ianwv  wenn  ich 
WBS  habe  Find  Ne.  I,  46. 1?) 


Anhang: 
▼on  der  syntaktischen  Partikellehre. 


16.  Pie  igntakihehe  Parükellehre  ist  wesentlich  rerschie* 
den  von  der  umfassenden  Betrachbmg  des  Partikeleystems  m 
der  Griediischen  Sprache.  Wenn  dieses  die  zarten  und  bis 
zur  Uns^heinbarkeit  flüchtigen  Fasern  und  Knoten  im  leben^ 
digen  Sprachkörper  der  Oriechen  erforscht,  zergliedert  und 
in  die  ebenso  sinnreiche  als  verständige  Ordnung  eines  ge- 
sunden Zusammenhangs  verieeltet^  so  gehört  dem  syntaktischen 
Wissen  ein  nur  mäCsiger  Abschnitt  desselben  an,  der  auf  lo* 
gisch- rhetorischen  Gesichtspunkten  ruhend  die  Sätze  und  Satz* 
theile  in  einen  nothwendigen  Verein  zusammenfa&t;  wovon 
an  dieser^  Stelle,  da  die  Partikeln  sieh  auf  geschichtlichem 
Wege  entirickelteni  nur  die  historischen  Umrisse  zu  berOh• 
ren  sind. 

Auszugehen  ist  hier  von  einer  einleuchtenden  Uhterschei•« 
dnng  sijmtaktischer  und  fexikologischer  Partikein  und  Partü 
kelreikm•  Denn  insofern  die  ParÜkelreihen  eine  GesammtheiC 
einzelner  und  vermisditer  Blodifikationen  sind,  die  wol  auch 
diireh  das  Yerfthrcn  grammatisd^r  Methodik  (s•  K.  8^  7.)  Are 


\*^  ypt^ G^•  l>ei  W9  Lobeck  «d  AI. 
279.  und  ohne  Nebenbesdmmiuig  von 
PcnoMU  sdcr  N«itrif  nMh  Dorfllle• 


Versttcli  (ad  Charit,  p.  354.)  Schaef.  ad 
B(M.  p.  50.  A«t•  ad  Lcgg.  p.  287• 
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ErUärmig  empföngt,  so  sfellea  'sie*  nur  die  nnti^eordnetett 
AI omoite  des  Satzbaue  dar,  welche  Vennöge  ikrer  rglilieklichen 
Fülle  und  Anebildang  die  Folgen  und  BezieKuhgea;' der  Ge- 
danken ergänzen 9  Terknupfien.und  imteretütz»;  gleich  natiir- 
lieh  aber  scheiden  sich '  die  veiii  läxikologisched -Pattikela  τοη 
den  minder  zählreichen'•  syntaktischen  aus» .  indofenüjene  ein« 
zig  in  ihrer  Erscheinung  als  eijgenthtintliche  WOitformen  einer 
festen  Bedeutung  und  Anwendung  aufzunehmen  sind.  '  Dem- 
gemäfs  bleiben  der  Syntax  allein  diejen^en' ein£ach<ii. Parti- 
keln öbrig,  welche  immittelbaren  Einflufs  auf.  die:  Abgrenzung 
und  den  Zusammenhalt  von  Sätzen  in  ihrer  Einheit  und  Ent- 
wicklung ausübten. 

17.   Das  Homerische  Epos  geht  bei  allem  Reichthum  an 
füllenden  und  malenden  Partikeln   auf  drei  wesentliche  Be- 
standtheile  und  Grundzüge  derselben  zurück ,  welche  das  Ge- 
ripp  Ionischer  Satzreihe  durchgängig  bedingen,   nemlich  aaf 
Verkettung  von  Qanzen  und  Theilepi  zum  {Iatupt-)fuid  Zwi- 
schensatz (τέ  und  xai')y  auf  Relation  des  Nachsatzes  und  der 
analogen  Folgesätze  (^έ),  und  auf  kausale  Begründung ^^άρ). 
Hiervon  sind  ri  und  δί  die  wichtigsten  Partikeln'mit  allge- 
meiner Geltung,  beschränkte  xai  xmA  γάρ:  denn  xin'  Hat^uch 
durch  die  fernere  Gräcität  hin  nur  die  einfache  KrsA  ikseS" 
sen  einzelne  Begriffe  und  Abschnitt  von  Sätzebl  zu^lloordi^ 
niren,   und  nicht  einmal  iin-AtticismuS'  den  Fortschritt  imah- 
bängiger  Sätze  bezeichnet;  wiefäber  bei  Homer i die  ;s];^llogisti- 
schen  Partikeln  überhaupt  noch  in  schwachen  Aiifaagcntetehen, 
so•  dient  ^αρ  regelmäfsig  zur  leichteren  Begründung}  ^äuch  wo 
der  Satz  eine  unvollständige  Form  annimmt  (vgl.  K.  3^15.  Zus. 
mit  den  denkwürdigen  Strukturen  in  Od.  ά  337;φ-«  78.  ^ .  24&), 
anderes. ab»  auf  diesem  Gebiete  verliert  sichl  üi^iddnhle Bi«h 
chjlogie  (§.  5.)»  wie  bei  έπεί,   el  δ'  äySy  vvv  δ*  — .hüi  (dn 
der  bestrittenen  Stelle  IL  </.  88.^  die  Soph.:  Oed;!  :Β;.29ιβ.  be- 
stätigt).    Desto  mehr  greifen  τέ  und  ^έ  in  di^  Ii(»|cri8che 
Salzform   ein,   von  denen  Jenes   das  .  schlichteste  1  Mittd  zar 
Yerknüpfunig  des  Ganzen  imd  des  Besonderen ••ab|ab^  wodurdi 
rieh  eine  Tliatdache  der  anderen,  in  kindlicheir. Einfalt  anrei- 
bete,  und  dieses  Wörtchen  geschickt  wurde  sich  in  die  ver* 
schiedensten  Fugen  der  Rede  einzudrängen  ukd-  die  beharr- 
liehe  Fortsetzung  anzudeuten:  flaher  in  ögvß,  üg^fiimixt  (ei- 
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geuthüiqlich  Ionisch),  Tcctl  γ€^.,$έτ€9  γάρ  τε  und  aafser  ähn- 
lic^hen  losta  Kon^psiüonen  in  ovre  oder  ^ιις^ζ:«,  dieses  ansidi 
oder  in  Gliederung  der  Sätze 'gdaf^t;  worin  erst  der  Atticis« 
luus  yollkpmi^neres  leiistete,  .dem  ein  τέ  nicht  mehr  als  FpU« 
\\Ort  taugte 9  sondern  im  Sinne  einer  bedeutsamen  Ausführung: 
(wie  tdque)y  also  in  o^e,  τέ  γόρ^  xal  τε  und  auch ,  nicht  δί 
f€,  lyeshalb  der  Gebrauch  des  τέ  in  Aggregiaten  der  Sätze 
als  charakteristisch  für  Thucydides  (§.  4.)»  weniger  für  Xenor 
phon  Bemftrkung  verdient,  dem  ganz  anf^iog  die  Beobachtung^ 
erscheint,  Idafs  die  Späten  τοη  Aristoteles  an  immer  häufiger 
das  ^έ  und  seine  Zusammensetzungen  ftir.  die  Struktur  ihrer. 
Sätze  .anwenden.  In  enger)^  Grenze  erhielt  sich  Si,  wel- 
ches die  wesentliche  Best^inmung  hatte  einen  stärkeren  oder 
gelinderen  Fortschritt  der  Sätze  merklich  zu  machen  (so  auch, 
iii  Antworten^  unter  Voraussetzung  von  früherem ,  IL  /,  22ft.), 
und  4f^cr  das  rechtmäfsjge:  ^<&<cAen  ^es  Nachsatzes  war:  so 
seit  IL  α;  58.  137;  194.  sehr  gewöhnlich  im  Homerischen  und 
Hesiodischen  £pos  nebst  den  abhängigen  Dichtem,  selten  bei 
Herodptus  (U,  180.  in, Entgegensetzung  YIII,  22.),  wiederum 
bei  Späten  nach  Aristoteles  üblicher,  doch  am  meisten  in  Fpr- 
mein  wie  d  s$iXygh  K•  6, 18.  zu.Ende);  ovrog  δέ,  αν  δέ.  ^^); 


*^)  Vom  l^a^kylögischen  imiUfijn, 
ad  IL  γ',  59.  Dqf  Streit  über  den 
Wertb  des•  Hememchen  W,  dem 
einige  yortomdeinde  Kraft,  andere' 
den  Begnit  eines  Momentanen  zu- 
schriebeb  ^  lieTs  sieh  auf  übierzeugen- 
dere  "SV eist},  am  Gegensatz  4^^  Atti•^ 
sehen  Gebrauchs  schlichten,  denn 
vrie  dieser  τ^  aus  der  Satzverbindung  * 
enffem^e  ^  tmd  das  'widersprechende 
Si  ΊΓξ  aufhob,  so  stattete  er. die  Korn- 
jiosiläoneii  -d^s  *th  'mit  der  Stärlfe  ei^ 
ner  (et|^^ch«n  £xpo«ition  (uifd  pbeti" 
ein)  aus,  wohin  schon  des  Thucy* 
dides  Stellen  sich  neigen:  als9  οςητ« 
poetisch,  uttdzwar  einer  der,  ώςτ« 
sehen  nach  Ionischer  Art  depig^mäfSf 
anerkati&t '  als  ^  sumiuarisehe  j^arficülä 
finalis ,  *v(t  tc  dß  Wo  tragisch ,  das  \ 
prosaische  y-ai  τε  wßd  femer  y  nicht 
für  xa(  (Annot.  ad  Dionys.  Perieg. 
p.  89%)i>  aber  %i  γαρ,  dem  schyr«- 
chen  etenim  gleich,  kam  erst  mit 
den  geringeren  Rednern  und  Aristo- 
teles {ym  d^sen  Anwendimg  fles  τέ 


Zell,  ad  Eth.  III.  pr.  und  des  ^S^έ^  i^. 
p.  5.)  in  Umlauf,  Vonach  SchaeL.  ad 
Dionys.  p.  409*    ad   Demosth.  U«  p.• 
579.  Ansicht  eittzüschraziken ;  endlich 
οΐ,όςτ   εΙμί»     Was  übrigens  Dor.v.  ad  ' 
Ghar.   p.  455.   für   das    pleonastJsche 
vk  der  Prosa  bei)>ring^  ist  völlig  Ißer.; 
Weniger   hat  man    die  Entwicklung 
des  ^«' beachtet•,*  wie   schon    die' An- 
merkung Elmsl.  ad  Baccli.  180.   und 
die  so   gangbare  Vorstellung  darthut^ 
dafs    d/  für    diy'   (wie  bei   Dor\'.  ib.* 
p.  4^0.  Lob.  ad  Phryn.  p.  274.^  od^^r^ 
pleonastisch  in  Attikern  gesetzt  werde, 
wofür  manches   ganz'  mii's verstandene 
dient,   unter  anderem  ovtoi  ds ;    äfo« 
von  richtiger  Herm.  ad  Soph.  £1.  ^7. 
urtheilte;     Sei  den  Späten  (nament-' 
lieh  Lucian)  läuft  das  meiste  auf.^^'t 
oben    bezeichneten   Wendungen    des 
Gegensatzes   hinatta;    eigenthumlicher 
aber  haben  sie  d<^  neben  av  und  re- 
lative   Wortformen    im    verallgemei- 
nernden Sinne  quicun^uCy  doch  nach 
altem  Vorgang^   Tkt.  Symp.  p.  199. 
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18.  D€n  Ait^em  gehört  die  Ansbfldnng  und  YoUendang 
dnes  bewundemswerthea  Partikelsjstems  an.  Während  die 
Ionische  Darstellung  allein  die  lockere  Yerknfipfang  und  An- 
Schichtung  Q^iq  ειρομένη  $.  4.)  von  Sätzen  und  ihren  Thei- 
len  kannte  y  ohne  denselben  mit  ethischer  und  rhetorischer  Ab- 
sichtlichkeit eine  TerstandesmSfsige  feste  YerschKngong  und 
Begründung  verleihen  zu  kennen,  da  noch  der  Satzbaa  etwas 
zufälliges  war  und  die  kalte  Reflexion,  geringeren  Eingang 
fand:  schuf^i  die  Attiker»  angeregt  und  geleitet  durdi  ihren 
Sinn  für  Periodologie  und  beherrscht  von  einem  reichen  Ta- 
lente ffir  grofsartige  und  fliefseiide  Ahiordnung  der  Rede,  nach 
sicheren  Grundsätzen  ein  umfassendes  Partikelgebäude »  worin 
keine  mfifeigen  oder  überhängenden  Wortzeichen  weiter  ge- 
duldet wurden,  Sondern  dei-  Zweck  und  das  Bewufstsein  ver- 
arbeiteter  Satzfügung  vorwaltete«  Entbehrlich  waren  nunmehr 
die  änfseren  Merkmale  des  Haupt-  und  Nachsatziss»  wo  die 
Wortreihen  durch  eine  abgeschlossene  Eintheilung  ihre  Ycr- 
hältttisse>  Ruhq)unkte  und  Enden  nachwiesen;  gröfsere  Noth- 
Wendigkeit  aber  erlangte  die  Andeutung  der  Momente,  in  de- 
nen die  Gliederung,  die  Relation  und  die  ethische  Abhängig- 
keit der  Satzformen  begriffen  wurde.  Der  Gliederung  diente 
vorzugsweise  das  bewegliche  Partikelpaar  μέν  und  ^έ,  sogar 
in  einer  Yerdoppeluiig;  der  Relation  und  Aufnahme  von  ge- 
theilten  Satzverschräukungen  das  starke  δέ  oder  άΧλά^  das 
schwache  δ^  oder  oSv*y  der  ethischen  Abhängigkeit  das  weit- 
läuftige  syllogistische  γάρ  mit  dem  untergeordneten  άρα^  das 
fein  bedingende  und  entwickelnde  γί^  die  bekräftigenden  und 
bestimmenden  το/»  μίντον^  μέν  ow,  mit  einer  Fülle  von  fer• 
neren  Ausdrücken  für  die  mannichfaltigsten  Modifikationen  in 
einfachen  und  zusammengeordneten  Partikeln,  die  namentlich 
der  Attische  Dialog  und  die  Komödie  zur  Reife  bradifen; 
wozu  die  beträchtliche  Menge  von  Spaltungen  und  Gegensä- 
tzen in  kleineren  und  gröfseren  Kompositioneü  reichliche  Zu- 
gaben von  färbenden  Partikelreihen  hiuzugefiigt,haty  deren 
Grundlage  r«,  gegenüber  xcUf  δέ^  η^  fiir  die  Affiihitation,  Ne- 
gation und  Disjunktion  bildeten.  Auch  hier  begann  iSfenKfo- 
im  mit  tiatt  wohldurchdachten  Neuerung  der  syntäktisdien 


B.  Xea.  M«m.  I>  1»  15.  %  43•  Nim-  1  antuei^iiBeti  kemBedcnketi  afis  dtfff 
pkod.  ap.  Ath.  VI.  p«  266.  λ  welch«  |  vgl  Baet  £p.  Crit  p.  219. 
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Partikeln  9  welche  eich  unmittelbar  aus  seinem  Streben  die 
schwachen  Hberlieferten  Sat%theile  zu  stützen  ergab :  daher  das 
aufnehmende  Si,  wie  inV,  113.  VI,  127.  IX,  73.  92.  ανδρός 
*^πο)Χωριήτεω9  ^jiKüXlmfit^Q  δέ  της  iv  *Ιονίφ  χόλπφ,  besondere 
au  das  rückdeutende  οντος  (Κ.,  β,  8.)  gelehnt  (wie  I,  146.), 
auch  verstärkt  δ'  συν^  oder  eiuföcher  ovv  (1^30.),  worin  ihm 
die  Attiker  gefolgt  sind»  mit  deiif»!  er  die  scharfe  Bedeutsam- 
keit des  δί  im  Gegensatz  oder  Fortschritt  (cf,  I^  112. 143.) 
gemein  hat,  noch  mehr  aber  den  ParaUelismus  des  μίν  und 
Si  (et  VI,  127.)  bis  zur  Verdoppelung,  scWÜchter  in  III,  37. 
ος  δί  τούτους  μη  oncmSf  ίγώ  δέ  oi  αημαν^ω^  m  einer  Auflö- 
sung: diese  mag  mancher  nicht  gesehen  haben,  dann  will  ich 
sie  ihm  beschreiben;  kiinstlicher  II,.  26,,  εΐ  δ^  η  στάσης  ηλλακτο 
των  ώρέων ,  καΐ  του  ουρανού  τ^  μ^ρ  ννν  ό  βορέης  τβ  χαΐ  6 
χειμων  έατςίαν^  ταντη  μ^ρ  του  νότου  ην  ή  0τ€ίσις  χαΐ  της  με• 
οαμβρίης,  ty  δέ  ό  νότος  ννν  ^τηχΒχ  ταντρ  δέ  ό  βορέης^^, 
VFO  das  ein^wita  und  anderseits  in  malerischer  Zweitheiluog 
hervortreten }  eigen  ist  ihm  aber  die  Vpraufstellung  des  be- 
gründenden γάρ  in  die  Anfänge  des  Satzes  (vergl.  §.  8.)  9  ii^it 
welchen  das  Wort  fast  gänzlich  zujSdmmenfliefst:  I,  155.  τα 
Si  νυν  ^ίαρώντα,  Πατ^τνης  γάρ  έστ((  ό  άδ^χέων^-^^^  ούτος  δητω 
rot  δίκην.  Die  Attiker  sind  auf  dieser  Grundlage  nach  er- 
weiterten Gesichtspunkten  vorgeschritten,  und  zwar  mäfsig 
in  der  dramatischen  Poesie,  deren  eingeschränkter  Satzbau 
nur  der  leicht  anknüpfenden  und  belebenden  Partikeln  und 
Partikelreihen  bedurfte,  a^iSikitx  Anst^pbrnies  der  ihre  Reich- 
thümer  entwickelt,  vorzugsweise  die  ethischen  Beziehungen 
aufweist:  wie^^ä  theils  in  Relationen  gleich  {lerodotu^s,  beson- 
ders in  ό  δΙ  (wie  Soph•.  Traeh.  23,  αλΧ  δςτις  ην  ϋ-ακων  άταρ- 
βης  της  &έας,  6  δ^  αν  λεγοι,)  und  in  kleineren  Abtheilungeu 
eines  Verhältnisses  (wie  Thuc.  III,  26^  Κλεομένης  t/^έρ  Παυ- 
ϋανίου-τ^^  βασιλέως  ούτος  καΐ  νεωτέρου  hiy  ιατρός  δέ  άδελ- 
φο^  ών),  theils  in  >eder  raschen  Entgegnung  mit  d«m  Beginn 
^der  Rede  (vgl.  !{(^«  3,  50»  so  da£s  es  bis  zu  einer  kräftigen 
Betonung  {nun')  herabsinkt ^  dann  γέ  als  feine  Vermittlung 
des  Hauptbegriffs  n^it  einer  erweiternden  Nebenbestimmung, 
die  sich  jenem  unterordnet;  und  γάρ  mit  merkwürdiger  Flüch- 
tigkeit, welches  zum  Ersatz  und  zur  Andeutung  der  verschie- 
denartigsten  Mittel  -   und   Zwischensätze   ausgebildet  wurde. 


486  1£HB£  VON  BEN  SÄTZEN.  ' 

% 

4 

Abet  im  umfassenderen  Satzbaa  der  periodolegiscbeii  Bered- 
samkeit waren  nicht   sowohl   ethische  als   logische  Partikeln 
ein  Bedürfuifs,  um  die  Abstufungen  und  den  inneren  Zusam- 
menhang einer  gewaltigen  Wortmasse  klar  zu  erhalten;    wel- 
chem  Zweck   ganz   eigentlich    das    Partikelpaar  μίν  und   Si^ 
und  vorzüglich  in  doppelgliedrigen  Sätzen  entspricht,  die  durch 
dieses  Mittel  in  eine  mechanische  Uebersicht  aus  einander  ge- 
hen und  zugleich  dem  eristischen  Yerfiahreik  des  Dialogs. und 
des  Prozesses  gentigen,   am  vollständigsten  in  die^r  ^Veise: 
8uva  av  €Ϊην  είργασμένος,  ξΐ  or«  μίν  μΒ  οΐ  άρχοντες  'έταττον, 
τότΒ  μέρ  ον  kx€tvov  itarrov  'έμενον  τον  δέ  &Βοΰ  τάττοντος, — 
ένταν&α  δέ  φοβη&είς  λίηοιμν  την  Tci|iV,    wo   der   Satz   mit 
zweifachem  μίι^  eine  Reihe,  der  gegenüberstehende  mit  beiden 
^6  eine  Doppelreihe  paralleler  Glieder  bildet,  wie  sichtbar  ia 
Demosth.  Mid.  p.  547,  (coli.  Isaeo  de  Philoctem.  her.  p.  62.-) 
τ  ig  ovv  νβρίζίον  πανβεται  — ,   ai  τοντον  μ^ν  ωςηερ  δ  ανά  πά^ 
σχοντα  ^.εήαετε'   εΐ  δέ  τις  πένης  ων . . .  αυμφοραΖς  αδίκως  ντεό 
τούτον  ηεριπίπτωχε^   τοντφ  δέ  μ?)  σννοργνα&ήσεαϋ'ε ;   wo  der 
Grundrifs  des  Satzes  nur  folgendes  enthält:   „wer  wird  vom 
Uebermuth  ablassen,    wenn  ihr  diesen  bemitleiden,  für  einen 
Armen  keine  Theilnahme  beweisen  wollt'^;  welcher  Gegensatz 
in  die  Abstufung  zweier  Gegensätze  zerfällt  wird,   „aber  an- 
ders ein  Armer  behandelt  wird,    aber  dieser  der  Theilnahme 
entbehren  soll".    In  solchen  Relationen  erscheint  regelmäfsi- 
ger  der  Satzbau  bei  Isocrates  und  Demosthenes,   weniger  bei 
Lystas^    Hiernächst  hat  mit  grofsartiger  Kunst  Plato  die  Ein- 
förmigkeit der  rednerischen  Behandluiigsweise  durch  die  an- 
muthige  Leichtigkeit  der  Dramatiker  gemildert,    und  die  syn- 
taktische Anwendung  der  Partikeln,  die  bald  der  raschen  Ein- 
fachheit des  Dialogs,   bald  der  massenhaften  Systematik  des 
rednerischen  Vortrags  sieh  anschliefsen ,  zur  höchsten  Vollen- 
dung  geführt.     Die  neueren  Komiker  sodann  haben  für  die 
Zerrissenheit  ihrer  Satzformen  nur  weniger  Partikeln  bedurft, 
luid  auch  diese  in  zurückgedrängter  Stellung  (wie  δέ  und  γαρ) 
häufig  unscheinbar  gemacht.    Alle  diese  Rücksichten  beginnen 
seit  Aristoteles,    dessen  fragmentarischen  Sätzen   die  Zeichen 
für  einen  festen  Zusammenhalt  entbehrlich  sind,    allmälig  ge- 
ringfügiger zu  werden,  und  die  Späteren  haben  in  ähnlichem 
Sinne  weniger  für  die  kunstmäfsige  Anordnung  der  Partikeln 
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■"    '^'  "'     ■  ■,      .    V."        ■  "  '''',Ί^-kti 

als  für  Paiti^elFeiben  Neues  geleistef ;  desiien  Entwicklung  0-f^•^,-  'S 

nerer  ΓοΐΕοΙιμρξ  ÜberlasEcu  bleibt.'*)  ■ .  ■\--'>.-ί^''.*.Γ.' 

--■:  '■■■■  :■;'■'"■'*  ■  '.-'-■^'■■■^y^'.."^'•  '■' 

)  Fär'iiif»  «theiOl  IHM,  am -J'ie"    .den  Htrin.   ad   S.  V-^iilh^i^r -Voä      ,    . 
hitSiniJBV-^f  eine»  aoIcKea«  G jijj^pi       .^n    Vrj-bin  duDgcil    läj^fl  >ijid  die     - 

■        iKrer  MaDmcLfalliekcit  nii5  iarstig^ 

Scliwicrigteile«  das  Mafs  dies«  Nach-     ■  '.;';,, 
ireisuDgen    Überscbreiien,     sclilithlcr  . '' 

die  Belad(mea  'mit  liai,  'mit  H  (.be- 
«ondertbciPlatp,  wo  er  vom  Bcaon  de- 
ren lu^a  AUgemeiiien  übergeiil),    mit 


mus^eötv. 
r  vereinicllen  Stellung,  die  -- 
Ende  Kraf 


^  e  afCnnirende.  Kraft  d«* 

4iom(*iichcn  t'f'r  oder  μηψ  eiiiiibert, 
glädimädem,  unserem  <iocÄ:S.  Heind. 
iid:TWti.]30.  adSoph.12.  audio 
aämcinlitl)  Hn';'£iiuAijiidet()n.  fii^'m 
Allisiien.,if  korami  laerst  die  Wie- 
.  ätI«<l|naL•l!lc  und  Eiiuchränkung  dei- 
«elbeft.  in  Bulindu.  die  mehr  jioetüch' 
als  prosaisch  und  noch  wenig  darg»-. 
Htctlt  ju;  tJoterichicde  leigen  aogteich ' 
AcicV  A;gin.  1059.    (     ■     •   ■    '    ^ 


)■  539•  w  gegfii  küiiilücKere  Slellen, 
PUl  Si&p,  u.  22a  B.  Thac.  1,  11. 
V,  16.  v^ka4  »idi;  der  Ubbergaug  ιμ 
J/    nach  ParüzipitÄ   leickter   ecgiiJit, 

ι  IV, 

8;9.   -  - 

.  fach 

ift-  die  i^Susung  dea  EiuheitbegrirTi 
iöil  i(  i^  eintm  Schwanken  gcgeu  τ^, 
Jvbru^errElmal.  ad  Mej.  940., -nnd 
fndere  rfoch  keine  ^t^  Bitilimn)i>ag - 
cnDinelt''^tabeo  i.  ϊβιί  geringerem  Be- 
lipg  f^'dliuM  fe;  in  einer  Sperrutli>- 
.,  A(n)(.t.!äJJioBJ(.  Perieg.  600.  Mehi^ 
fath'-Iil'dber.  die  teicW  Atüiche  Ad- 

.kkti^fuDg.des  34  behandelt:  s.  Reisig. 
«4"  SQf\'  Oed.   C.  585.  '  Das   perio- 

.'dotogiiilifi  S/  endlich  im;  Verein  mit 
(iA'-hnt  luifülirlich  erörtert  Biittm. 
.'Est.  A^jad  KUd-,  woniit  tu  rerbia-i 


, . ,    .-„auchv 

Tielseitigeu  ί*  ov»,  «chwierigef  in  der  ,     ■ 

Bf  liehuDg  auf /Uv.    Das  aufoebmcnde.  . 
Λυν  und  Kii"  berührt  Hciad.  ad  Lys. 
e«r.   ad  Phaed.  123.    ow    durch  »t 
.erneavt,   nameDtlich  bei  Fiat.  Jteo. 
Ciuersl  Herod.  IX,  6.)  id.  ad  Hipp.  2. 
^e^kwüidif  'u\,  lodann  der  bei  Alten 
'Bod  Spaten  Wechielnde  Gebrauch  von 
aiXä  γάίΐ,   αΙΧα.γΐ,   und  voraüglich    . 
der  disjunktive))   Fo^elq ,    wie  tli« 
Oomal  gesMit  oder  ητοι,^»  —  ij  — ,- 
worin   vielfach   geirrt  worden.     Mit 
Uebergebiing   dtuen   was   für  j\   ψ\χ 
den  Dratnatikera  uad  über   die  wan- 
delbare Stellung  des  ίέ,    noch  mehr 
des  γά^   angemerkt  liqh  findet  i   ver-    - ', 
dient  eine  Erveähnong  der  raeeh  kom-'     '     '    ' 
bioirende  Einschritt,   der  teilten  Par-      }    \ 
t)ki;l|    lumal    wo    sie    den    Gegenfatz 
.(und  «0  ύη  Gegenth^,   dpna)  vot-. 
rairiell  njiA  adveriativ  wird,  nainent'^ 
lü:h  J^  Tragikern  und  Aitttoplanou^.      ,-'   - 
wa'mao   c^'^eändert,   wie  Ainbi  71fcw  ,'όι  ' 
EccL  o04.  fqq.  Tollends  Soph.,'AiAi!v!v:  .'/;ίώ^ 
672.    Von' desien  Stellung  bei  ^o|>^<.fl|f 
dolus  Valck.  ad  VIII,  137.   Schweigh|     '  ' /' ■ 
ad  1 ,  24.  wodurch  auch  die  früheren  ' . 
Idiome  K.  6,  14.   ^,  2.    vmtisdli-'* 
eher  weidea.  ,  'ί' ■  ■■"■».-:--SM^ 


«      *         • 


R 


g 


s    t 


e    r. 


I.  Wortregister^ 


Aßv9^  47• 

αγαψ  bei  Snperlat.  434• 
αγαροχηϊρ  τ^&  112«    τ*- 

ψος  i52* 
iyemäp   %wi  104.    τιψα^ 

i75.  m.  P«rtu.  477. 
afwi0ai  %tp§  104«    Χίψος 
^52. 

ufftUfit;  175• 
«γ/41Χω  370.  ^γγύΧοψ  373. 

ίγγίί{Χομηι  468. 
^  Λ'  α^Αου  2iS• 
αγΜίΨ  τ^ρος  175.  179.  βίς 

Ί;ψηρ2ψ.    €ΐς  γυροϋχα 

2\9,  νηο  τιρα  2lff*   ce/β 

m.  KonJ.   397.    ο^οιιλλ 

344.  '^ 

ηγίνστός  τιρος  172• 
^^^^md^  64. 
άγχος  lußtlp  131. 
ayptvsip  τιρος  i69* 
a^potlp  τίΡΦς  151. 
φ^ός  γάμωρ  174. 
ίψρωστός  τιρος  172• 
'•  ^/*  Struktur  232.    ad• 

iekt.  338. 

«>>ζό•Ί/  τβιίτβ  56.  281. 
aymp  Μ  τμ'*  249•  naga 

XMH,  256* 
α^ΗΡ  τιρος  ΐ46.   τιρ£  S^. 

νπ©  πτ{ςνγωρ  268*. 

«^«Αφός  Struktur  97«  ΐ48. 
^ellipt.  161. 

ηόιχω  370.  rei*«  113.  od«- 
xilaO^tu  346. 

<2ς  ^(foti  184. 
ae(  adjekt.  323. 
άίίρως  τιρός  173• 
ηηδώρ  58. 
ανίατος  τ^νος  172* 
*Α&ηνησν  81. 
α^ιχτος  τ*νος  172• 
α&ωοζ  ibid. 
ΑΙγί'πχφ  81. 
aiielo&eti  τα'ος  ΐ42• 


of/icrra  63. 

o^»r  T»rocl78.iiiKompp. 

ΐ46.  τ»Μχ  βΙκηρί22•  αί~ 

qiia&tti  τίρος  ΐ45.  fg. 
tigfup  intr«itf.  34θ•  me- 
dial 348.   m.   2  Accus. 

126.  atota&iu  dogv  %kpt 

99. 
alaO'iu&iu  ttpl  79.  tvpo^ 

iSU  m.  Parti«.  477. 
ätaatip  m.  Acc.  110• 
αϊοτός  τιρος  172. 
αΙσχνρ&α&(ΰ  %t»a  113.  m* 

Partis.  478. 
iütiip  τίΡΛ  τ»  125. ' 
idxUt  ntgi  νιρος  26l. 
alviaa&ai  rtpoq  178« 
αΧτιός  riPi  84.  ohne  ίΐμί 

331.  m.  Int  362«  άίτιορ 

di  295. 
axtZa&ai  τι,Ρός  181• 
άχμηρ  117. 
axoXot/i9-eXr  τνρ&  97. 
ναχόλον^ος   Struktur  97• 

^l48. 

αχόρ<στος  τ^ι^ος  173. 

άχούω  370.   m.  Prädikat 

333.  τίΡος  151.  175. 
άκρατης  τι,ρος  174. 
axQoäa&tU  τ^ρος  151• 
όλαλχ€Χ^  T&vft  90. 
άλγεί»  τιρν  102.  T^y«  112. 
άΰγειρ,  aXfyiQitP  Struk• 

tur  176. 
aU^HP  τ^ρί'ΒΟ, 

aXri&sut      periphrastisch 

^54.  άλη&έΜΐ  63. 

ηλημα  46•' 

αλις  adjekt..338•  m.  Gen. 

^168.  • 

aXiaxeo&ai  tipoq  175.  ju- 
rietischl78.  init<2?349• 

akiraCvio&ai  τίνα  113. 

αλλά  zur  Anrede  73.  zu- 
rtickdeutend  4δ4.  4S7. 


α)Χαϋα%α&ϋα  τι,νας  177• 
άΧΧαχον  138. 
αλλ  J2 101.  in  Phxatea  185• 
αλλόκοτος  ΤΛΡρς  .139. 
άλλος  Strukturen  139•%. 

258.  brachylogisch  303. 

in  Zweitheiluug  .309.  »^ic 

Plur.  des  Verb.  420.^ολ- 

Ιοί,ος — 296.  ol  άλλο• 

321.%. 
aUorc  S4  brachyl.  d09. 
άλΐότριός  τΐΜ'ος.139«^^  ol» 

XtytgiaiSS* 
aXXoTQiovp  Τίτος  181. 
άλωΛηξ  58. 
α^  Struktur   $6»  233• 

m.  Partis.  476••* 
άμαςτάρΗΡ  Struktur  182• 
aatlß^aß'aC  ttPoi.i77• 
αμεινορ  4.J3•       *  * 
ομΛίλος  59• 
άμηΧϋοΛίν  τιρσς  .182• 
άμνρίΐρ  Struktur  90. 180« 

άμνΡίσ^τα  346« 
άμψι^ίηρ  189• 
αμφί    Struktur  .  244.   S, 

adverb.199•  α.3ΐ«ρ/200• 
«μφές  τιρος  232. 
αμφιςβιγνέΐρ  Struktur  99• 
άμφότερορ  —  ρα  129.  /β• 

in    άμφότίρα  252^   αμ/^    , 

tpoTiqauq  188•     ^ 
ay  Begriff  392.    mit  Im* 

perf.  373.   376.   m.   In- 

dik.  390.  ff.    mit  Koni. 

397.  fft  »•  opt•  4io.  ff; 

m«  Inf.  369.   in.  Partus• 

391.  bracbylogUch  456. 

im  Hyperbaton  462. 
ανά  Struktur  233.  fg.  ad- 

verb.  196. 199.  i»  Kompp. 
*    m.  Gen.  180. 
uvaßahup  τιρος  234• 
άναβΧίπει,Ρ  τινί  86. 
άναγκαΟίΐ,ρ  mit  2  Aftc.  125. 
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«Ml/Mllac  <t^  467• 
apuymi  wal  toiko  281• 
^  η  οράγΜίς  230. 

uv4xygaipia&tu  au  tlq  349• 
apoiifofim  m.  Ptnis.  477• 
aPtoU^fnuUhu  ψίλίαι^  1Q9• 

ccyetMdic  l[;|fC«r«»roc  159« 
amuptiatt•  eiruktuv  177• 

^  f^  arartiiq  18ο• 
α^αΙ^ός  τιτος  ΐ4θ• 
άνη^ίατ^ν  mMhtPW  1Q9• 
οΜχ^άσ^α»  m•  ^χ  227• 
άψάασίΐψ  Struktur  169• 
ά¥αφίρ€ΦΡ  m«  €ΐς  34ΐ. 
άνα;ΐ^ορ«)€»τ  mit  Accnut• 

^115. 

άνόάνΐιψ  T*W  94• 
aviqitu  6^• 
ανψος  pleoiust.  192•^ 

χ€θ&αΙ  χιρος  ΐ48•  152» 

m.  Partix.  477• 

anjq  m•    Subtt.  48•   51• 

elllpt.  16 1•    ohne  Arti^ 

kel  317•  xoT  άψβρα2Αί9 

ttPdgtSp  bei  Saperi«  434• 

av&tlv  τι  110•  τινο<;  168• 

Jir^na  378• 

αψ&ρωπος  mit  Siibtt«  48. 

^ohne  Artikri  317•   »ατ 

*av&QWiO¥  24l•  air&Qui^ 

ηων  bei  Siiperl«  434.  m« 

i|  229•   mit  7(^ς^  264. 

^ρώπονς  252* 
a¥i4vav  τινός  180• 
aroAoiUiScfty  τ»  115• 
άψόμοιος  m.  ^  l40• 
άνόνητα  129• 
artaigM'  tußi  99• 
άνταν  τ«ΐΌς  176. 
άιτά^^ός  T^ro«  ΐ4θ• 
ayrnmoMiy  198« 
άντ^χία^ηί  τίνος  ΐ48• 
οιτ^  Strukt.  231•  in  Adj» 

Kompp.  m•  Gen•  172• 
άντιαζαιρ  τι,νά  9S•  τινός 

148• 
αντιβίγ  190. 
άντιτιφ}  m«  Gen.  233• 
άντίΜψβάνια&ία  mit  Gen• 

l47. 
αντίος  Struktur  ΐ4θ• 
wnufvXäoauf  τινός  181• 
αντρον  ellipt.  185• 
ανυπόταχτα  395. 
άνύτίΐν  m.  €ΐς  349'  ανύ-^ 

αας  476• 


«MifB  «ΜΜΐ  92«  η•  lali 

Fut.^366. 

ηατ    i^iav  242• 
α5Μ>ς  Struktur  78•  ΐ4θ. 
ohne  €ΐμί  331• 
a|»Qvr  Struktur  78.  ΐ4θ• 
αηαις  παίδων  172• 
αηαΰίαττ€σ&αι   Struktur 
^181. 
£navtv&4  πψος  232• 

ίξ  αηαντος  230• 
ηηαυ€ηός  τίνος  172• 
οικμΙιΙι^    m.     Inf.    Frl- 
sent•  371•    onciJUla^af 
,347• 

iauiqY^w  Struktur  181• 
αη^ιρός  τίνος  173. 
mu^vyta&ai  τι^^ος  ΐ42• 
αα^σβη  34θ. 
antvxia^ui  τ»η  86« 
άη4χην  τινός  181• 
ani&tiv  τίνος  176• 
ajvurrely  mit  Ιη£>  368• 
«πΜΐτός  τ»ΐΌς  172• 
«Τ7ΐλΐ}στός  TfttO?  173• 
αηογράφ^αϋχα  Λο^ά  τίνος 
,256. 
αποδίίκννναι   τινός    167^ 

ά7ΐο^£^χη;σ^»  345. 
aitoS^Xio&ai  ν»^ος  152• 
αποόίΰοα^αι  346«  m.  Gen. 

,177. 

αποδΰίράφαιν  τινά  113• 
άποχρίνίοϋαί  τι  135.  Αο« 

ri*t  ψ4ΐ. 

αττολαι)«»^  Struktur  ΐ49• 
άποΧογιϊσθ•αι  Aor.  34ΐ• 
aTtoAoi/cii'  Ttva  τι  123« 
tt^roAvetif  m«  Ιη£.  368• 
αηόΧωλά  τι  112•   ο  α;το- 

Ιούμίνος  378• 
αΛομνημΜΚνξΐν  τινός  152« 
άηομντίσαί  τι  177. 

^^  ατιοπτοϋ  230•• 
airopcty  τ»  113« 
αΛοσοβίΙν  intrans«  34θ• 
άηοσπάν        —        -»- 
anotntgtiv  τινά  τι  122• 
άποστοματίζβΐν  4•  224« 
ano(nq4(faaOut  τ^να  113« 
άπ<ηιμάα&αι  347• 
α3ΐοτ^α}Τ<ΐοτ«  83« 
άποφαίνω  370•  τ«ι>ός  151• 

^167• 

αηοψηφίζίο^αέ  τίνος  223^ 
άτίρίηώς  τ»ν&  97. 
απτεαθ•(ίέ  τ»η  95•    τ&9Ός 

147  |β.  in  Kompp«  95• 
άηω&ϋα&αέ  τίνα  113• 
«^αίός  τ»η  9Λ 


iqSMat  τΐ9%  86» 

ägdtiv  τινός  168• 
'ü(4^^ff«T0»  47• 

ά^σχιιν  τννί  94«  ifdat»^ 

a&ai  τ»Μ   1θ4•   α^'ο«-* 

α^^  T»ro(  168• 
ιτρος  o^eniiy  265. 

α^ΰ^  grammat«  270• 

άρι&μΜίν  m«  Gen«  167•  β• 

,<r209^•  aot^^»oum347. 

αοι^μω,  αοι&μόν  iiS^I^ 

'h  αριθμόν  218• 

o^MiTc^  (φ  188•  iif  ifif 
οτ«ρα  251• 

agumvtiv  m•  Gen•  I70i 

α^ΜΓΓος  (ό)  m.  Gen.  154• 

α^Χσ^/  Ttn  104• 

αρκούντως  fxtiv  'ΐΐνός  159« 

α^μάτηιν  τιν(  96- 

άρνοΰμαι  m.  Parti«•  477* 

αφτυα&αΐ  τ»η  90• 

βρτασ^αΐ  m•  Ις  220•  ■^ 
U  227. 

Α^;ΐ;α*οτ  117• 

ttYXfUf,  aqxtu&ai^  Struk- 
tur ΐ42•  169•  ί^χόμΜ- 
νος  476.     ,     .^ 

αρχής  138,  «»eri»'  131• 

ασα/  Tivog  167• 

άα^β^ς  τίνος  172• 

aoxcXi'  m.  €^ς  3^9• 

άσμίηΐν  wmi  113« 

άύμ^νφ  üvm  87• 

ασπ/ς  koUekt•  59• 

ά(τηί^       —       — 

αστραχχ^ιν  ΏΚ  λβΟρ  110, 

άστυ  m.  Gen«  143. 

άταρβης  Tino?  172« 

ατψος      —      — ' 

«Γος  τ^νος  173• 

«ηίζβσ^/  ΤΜ'α  112« 

ού  bei  Fräpos.  198« 
V7t   αίιγάς  267• 

αυόαν  τ^ΐΌς  167•  ακ^«^ 
σ^α*  347. 

αν^/η^όταχτα  395• 

avUlo&ai  342.       ^  ,    , 
V7t   ανλοϋ  268•  ν»  αι/« 
λφ266. 

avictv  m.   2  Accus.  126. 

αυτός  IcUomen  286.  ff•  in 

Dat.  101•     mit   POMO•• 

tivpron«   273•    ό   αύτό^ 

320.    mit  Dat.^  84.  96^ 

m.  nai  97•    «w^o   Ät/i«* 

4l4•   τούτον  τοντο  130• 

το  TMtfTOf  326•  οντά  289« 

«βΓ^τΑΐς  τ»ι»/  96• 

ανχινις  64, 

άψαιρ^Ια&αι  Stnikt«122«f  • 


«00 


a  Ε  G  Ι  s  τ  st  η; 


1^  ηφαρονς  230• 
άψίΧόντι^  83. 

afpid¥at  m«  Inf.  368.  αφ^ 
'ftß^u  6truk.tur  ISO. 
I  αχ&*σ&αι  Struktur  102« 

^1 12!  478. 

axwa&ui  Tft  112. 
ά/ρ»  m•  Gen«  2όΧ 
amqt  m.  Gen«  157• 

.  ßtUytiP  m•  Acc.llO•  m« 
Gen.17.9•  m.Keutr.AdJ. 
-    129.  βέβηΐία  378• 
βάλανος  kollekt.  59• 
ßäXXtiv^  iiitram*  d40•  nk 
,  2  Accui.  122» 
βάπτΗΡ  τινός  l68« 
ßot^ffo^ui  τι  112. 
/?ασ&λ£ΐ)$  ohne  Ariik*  S17. 
.ellipt.  161. 
ßaanaivuv  Striiktiir  92• 
βΑχΛύψ  433.  airo  (ly)  τον 

βελτίατου  224.  230• 
/?^  periphratt»  52.  m•  Gea• 
•  162•    &  /?^ς  230.  βίψ 

101•  ff^o^  ^α>  265^ 
ßwa^ai  m,  2  Acc.  123• 

βί,ψμ/άμβνος  pait.  345• 
/9^ς  pleonaet.  54.  Leute 

47•  srce^a  τον  ßiov  257• 

/?^&  63. 
ßkojvKUf  m.  Acc.  113. 122« 
ßX^nsiV  m,  ACG.  HU  ßU- 

nea&at  344. 
βοη&ίΐν  Μ  τ*Μΐ  251• 
ßügßouoi  64• 
ßovXevHv  348• 
βονλομαι  m•  2  Acc.  124• 

m.  «ίς  :349.  m.  -JJ  437. 

m.  Inf.  Fut.  366.  ο  /?oi;- 

λό^^βς  318•  βουλ&μίνφ 

tlvaiSJ•  ίβονλόμην  573* 

βονλησο(ΐ€α  378• 
βονς  57.  %. 
ÜQa'/yidtii  64• 
/?ρα;^  τ»  44ΐ• 
βρίηοϊς  78. 
/9|^ό;ΐ^ος  56. 
ßqvuv  m.  Acc«.  110• 

γαμηΧία  (φ  187• 

γάμοι  63. 

γάνυσ&αί  τίνος  ΐ42. 

;^ά^  bei  Attikem  4&5. 487« 
in    Exklamat.   74.    bei 

.pron.  reUt.  297•  b.  Ar- 
tikel 327.  b.  Indik.  385. 
Ig.  b.  Opt.  409.  b.  Inf. 
3ύ8•  in  Attraktion  465« 


γϊ  Attisch  .484.  %.  hfiimi 
Neutrum    des    Artikels 

327. 

^«  yuxovmv  226, 
γιΧίΐν  τινι  102«  bi•  Heatr• 

AdJ.  129. 
γΑως  46.  %. 
y««#7  118. 
^iVtiaStq  64• 
yirtau;  Vatets  50. 
y*Vi'a  l4. 
^'«i'Ca^ee«  346. 
fi  elUpt.  183.fg.   /«  γης 

227.  yi•'  ττρο  ^^ς  232. 

xcrr«  Ιγης)  γην  237*  239. 

^π*  γην 252,  νπογην 267* 
γίγνιαθ'αί  τινι  82.  87«  •™* 
.Adv.  337.  η»•  «5«>  oder 

^χ  221.   m.  {Ις  220.  χη« 

iv  211.  m.  4ta  235^  m. 

ττ^ός  264.  fg. 
γιγνήοΜίν  τατός  151.  mit 

Farti«.  478.    irvwfuivoq 

344.  ^ 

γΧίχισ&ίίί  τίνος  175.  As^l 

τι^βς  261. 
αττό  ^λωσσι^ς  224• 
γνώμη  ellipt.  186•     cmso 

γνώμης  221.  224.  yvfu/wj/ 

182.  γνώμην  ίμην  1dl•« 
γψΛμμη  ellipt.  189. 
^^^άφ^σ^α»  346.  m*2Acc. 

122.  m.  Gen.  178« 
^ta  γ^φης-  236. 
^ιζ/^νός  Τίνος  174•  γιψ^ 

τί]  x((paXy  325. 
^vt^   ohne  Artikel  Sl7• 

eÜipt.  l6l. 
γωνία  ellipt,  189. 


,ίαιμονΛ  m.  Gen.  155• 
daitQv  kollekt.  58.  , 

δάχτυλος  58. 
όάμνασ&Μ  344,    δαμψα^^ 

νηό  τινι  266• 
όαμοσία  (ά)  188« 
ό*»αύς  m.  Gen.  173.• 
ύ^  Bedeutung  482»  ff•  in 

Anreden  72.  Ig. 
deduivai  ntqi  τινι  262. 
SidoQxa  m.  Acc.  111*  xn. 

Keittr.  Ad).  128. 
dfi  m.  Dat.  91.  m•  Acc. 

136.   m.   Gen.  l68•^  m« 

Inf.  363.  %.  StX  σ  οηως 

353.  otlv  ob  ellipt.  371. 

XSu    373•      odo»    470• 

471.^ 
δίίχνύναι  m.  Parti«.  478. 


Λϊν  m.  ÄK2t9i.  -  ^ 

df  »ra  .(Ok)  •  274.    "vo   διϊΐ'α 

327.     .^    - 
,  dixari;  (ij)  187» 
ό(ίν6ς  ^η'467. 
^ι/<«ς  131.  peripfavast.  52. 
ύεϊιά  (η)  1^8;  ^€*•«ς  138. 

^χ  δεϊιας  227.  ^«»  ^^ 

251. 
utltovouui  τιη  86• 
όίσμός  kollekt.  57•' 
d(V€iv  m.  Acc.  110• 
9ivfO&ai  τίνος  168• 
d'eiT^o  ra.  Gen,'  157•    bei 

Konjunkt.  397. 
δήηχ^ός  τινοζ  139* 
ilfXM&aC  τινι  87.  93. 
dij  Attisch  484.   b.  Neu« 

tni^  d«  Artikels  327. 
όηΧός  c^^  467•  m.  &«». 

151. 
^itot/i'    mit    Gen.     151. 

mit  Vartiz,  478•     όηΧοΙ 

4i4.     - 

4ημος  46« 
δηρόν  ll6. 
dZa  &ίάωρ  155•• 
ίιά  Struktur  234.  ff.   in 
Kompp.  m.  Bat•  99.  %• 
διαβάΧΧειν  intransit,  340. 

τιvt  79. 
διαδιχαζίσ&αι  346. 
όιάόοχός  ccofi  97. 
ίΐΛϋψίΧύΐΐ'Θ'αι  342. 
«^Mt^cZy  m.  2  Acc.  126. 

ju^o?  107. 
SiaauXa&al  τινι  98• 
^£αχορι)ς  τ&νος  173. 
duuJyfoeuiUS•  T<y/100. 
ätavotia^ui:    ηνος     151• 

9τρος  Tftyfr  264.  mit  Inf« 

Fut,366.  m.Partiz^476. 
oifxaxoTttlv  τίνος  151. 
diaavQ€iif  τινός  152• 
duxTtXiS  mit  Fartis.  475• 

477. 
Siari&^vai  m.  2  Acc  122. 

oiaetgißfiv  τινός  l4l. 
iimfya^i  191• 
όιαφ^ρειν    τι  ,118•    ν»^09 
oder  ^  170.    • 
όιαφ^^εσ&Λύ  rivi  100» 
^««φο^ός  T»ye9  172, 
Μασχίάέας  elvtu  l66.  ^ 
d»(^a<nra)  370.  und  d*ie- 
9xo/ia»  346.  348.   m.  2 
Acc.  126.  mit  Gen.  152. 

dif<ya>^.t  370.  ab^lut  340. 
m«c{92l9«  obm.^y209. 
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τταρά  τινος  255,  idiSow 

373. 
SU>.MbV  iutnmt^  340. 
öifvXaßila&äi  τίνος  181• 
όιχάζί^ν,    δοίάζίσ&αΐ  tvH 

92.  99. 
$(ittui<i  elfu  m.  Inf«  363. 

4b7.  ^x  oimiov  250. 
(^rxi;  ellipt.  186.  190«  ngo 

δίχης  ^S2. 
όιό  mit  Inf.  368• 
διότι.  29S• 

όιπλάσιος  Struktur  139» 
δ{χα  adjekt.  338.    - 
διψην  m.  Gen.  175. 
δκάχίΐ,ν  χη•  Gen.  175. 178« 

180. 
δοιά  130• 
«^οχω  μοι  m.  Ixif.  Fut.  366. 

δοχω  in  Attrakt.  464.  fg. 

δοχεΙνόβΟ.  δόζανΑΐί,  δό- 
ξαν  ταντα  4ΐ9• 
δόνα^  59. 
Jo$«CfiV  Τί^ός  166. 

3τα^  ίόύαν  259. 

«»ς  δόρυ  220. 
^ορι^φο^ΐν  ΤΜ'α  113. 
δούλος,  δούλη  ellipt,  ΐ6ΐ. 
δουλουν  348*  δουλουα^αΐ 

τιρος  170. 
δραμεϊν  m.  Gen.  175• 
^^«y  Tiv«  Tl.  122• 
δραηξτίίκιν  τινά  113. 
^ρα;^|ί*ΐ7   ellipt,   187.    τη^? 

δραχμής  315, 
dv  »'ajuat  mit  Inf.  Fut.  366. 
eiq  δνναμιν  218.;  χαχ« 
δνναμιν  2h2,  χάτα  d. 

δυνατός  ohne  c^/t^  331« 
δΐίοτηνος  m,  Gen,  171. 
-δυςχίραΐνην  Strukt•  112* 
δωδίχάτΐονς  {η)  188* 

iav  Struktur  399.  4l2« 
ohne  ω  331. 
o^x  Itti'  45  8φ 

icnnov  ίαυτών  m.  Artikel 
l6l.  183.  fg«  von  den 
3  Personen  272.  fg.  in 
der  Komparation  434. 
αφ'  favTOv  22d»  δ$  $, 
266.    iv    L   tlfiu   185. 

.  ίφ  t,  248.  με&"  ί.  255. 
εαυτόν  ob  ellipt.  339• 
χα^'  k.  240.  το  $φ  ί. 
252«  ίαυτών  reciprok 
273. 

ίγγιλάν  τ*«  213« 

ίγγνς   Struktur  157•  fg. 


332.  Ädjekt.  338.  ί'/'/ύς 
τι  44ΐ. 

iyHtdibV  τινι  92. 

ί^γγ,οτον  ίχξΐν  190. 

'ijrxgayelv  τινι  213. 

ί/Ηρατηζ  τίνος  174. 

#;^ω/£^/ζ£4ν  ΤΜ'ά  τ«  125* 

iy/aivtiv  τινί  213, 

ίγχρίΜ^αί  Ήνος  ΐ68. 

(^/ώ)  i:r'  ίμου  ^246.  ίι» 
i/*o^  211.  νονπίμοί  od, 
ίμέ  250,  252.  329.  ^ 
Ι/ίβ  24ΐ.  ^ίφ^  ^,αών  247. 
οΐ  χα&'  ημάς  24ΐ. 

ί^<λω  mit  Inf.  Fut.  366. 
ί&ίλίΐς  m.  Konj.  396. 
εΐ  Ι&ίλεις  386.  i^cAij- 
βτω  378. 

et  m.  Ind.  (3890  ^ΐ•  Op«• 
386.  fg.  m.  Konj.  398. 
mit  Opt.  405.  imd  αν 
4l2.  m.  Impf,  376.  mit 
•Fartiz.  471•  hei  Belat. 
29S»  in  brachyl.  Phra- 
len  455.  ei  γάρ  Struk- 
tur 405.  et  μη  δια  — 
236. 

εϊ&ε  m.  Ind.  u.  Opt.  405. 
mit  Inf.  357. 

etxeiv  τινΐ  85.  τινός  180• 

είχός  ioTi  m,  Dat«  94. 

ΐΐμί  ellipt.  330«  fg.  pleo«. 
nast.  124.  363.  (Ιμι  ων 
475.  m.  Inf.  36l.  363. 
m.  Fartiz.  475.  m.  Adv, 
337.  elvai  τινι,  82.  87* 
90.  359- fg.  T*iO?l65.fg. 
;nit  tt^o  221-  ύς  218» 
349.^  ίν  210.  Μ  250. 
μετά  25k^  ηαρά  255* 
περί  262•  ηρός  263.  ff. 
νπό  267.  in  Formeln 
361  •  ων  neben  Fartiz» 
474.'  6ν  als  temp.  fin« 
471.  i(ni,  ην  mit  Flur. 
4l7.  ην,  ην  δ"  «ρ« 373. 
fg.  376.  ?στα*  378• 

ειπείν  τινι  79»  ''^*»'α  135• 
τινά  τι  124.  ΤΜΌς  152. 

♦  167.  είπε  /ito*  m.  Flur. 
4ΐ9•  εΐπον  381.  είρημε^ 
νον  471. 

είργειν  Struktur  181• 

είρομενη  λε^ς  452. 

εΙς  Struktur  2ΐ4.  ff.  mit 
Adv.  1 96.  brachylog.  348• 
fg,  Stellung  zum  Arti- 
kel 3l4. 

έίς  Ttrt  96.  εlςτιςhh2^  b, 
Superl«  434.  %v  άν•ΰ^  ίνός 


130.'  23t.    εΙς  htt  218• 

♦  m&*  Vr«  240.  παρ^  im 
258*  ατΓο  μιας  186.  τίρο 
μιας  187- 

«ic^'9(-4iUc£V  intrans.  340.  • 
ίΐς^ρχεσ&άι  Struktur  221• 
είςοράν  τιν&ς  151.       •   * 
^x  Struktur   225.  ff.  td- 

yerblal   1.96•  199.     •     • 
τα  «ίω^άτα  455. 
ίχηστος  m,    Artikel  319• 

m.  ΟΪ  296,    beim  Verb. 

420.•  xa^'  εχαστορ  24θ• 

τα  χα&εχαβτον  ^29* 
Jlxaxu  mr  Gen.  233. 
ίχβαίνειν  Strtiktur  179. 
ίχβάλλειν  intrans,  340:    - 
ίχχράφεα^αι  τιαρά    τίνος 
'  256. 

ίχδνειν  ^ινά.  τ»  123• ' 
ίχεί  350. 
^χεϊνος   Idiomen  277•  1^. 

ίχείνο  •  demonstrir.   284. 

•  m.  Gen«  153.  έπ  ίχε'ίνα 
252, 

ίχχ).ησ£α  ellipt.  187• 
εκλέγειν  τινά  τι  125• 
ίχπλαγηνα£  xiva  112•    ■ 
ΐΜ;7ίονεΙσ&αί  τίνος  170. 
^ιατορίζειν  med,  348. 
ίχστηναί  τίνα  113• 
^χτος  τίνος  233• 
fiaiov  57• 

UoTTOv  Prädikat  335. 
ίλαννειν  intrans,  34θ.  τβ- 

νός  180.  m.  ini  247. 
^λ£«ΐν  τΛΐ/α  112, 
ίλεν&ερός  τίνος  174. 
ίλενΟ-ερονν  τίνος  181. 
ίλ(σαειν*&ε6ν  109.  ίλίσσ«- 

σ^α^  τΛΐΌζ  177. 
'£λλ«ς  ob  Mask.  48• 
*£λλί;ν  Fem.  48. 
ίλλεΐηειν  —  εαϋηΐ  T^ro? 

169. 
ίλπ^ω  Struktur  384. 
ίλπίδας  inC  τινι,  250•  ηαρ 

ίλπίδα  259. 
ίληομ^νψ  είναι  87. 
ίμβα(Λ/ειν  Struktur   213• 
ίμβάλλεσ&αί  τίνος  168• 
^w/9^a;fv  211. 

το  i^oV^326• 
^μπαλιν  η  —    ΐ4θ•     την 

^μπάλιν  185. 
ίμπειρ(αι  63. 
έμπειρος  Tifo?  173• 
ίμπίπτειν   Struktur  208• 

213. 
ίμ:ΐρησαί  τίνος  168, 
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ip  Struktur  207•  ff.   in 

Kompp.    171«  213.    ad. 

Terb.  199.  b,  Adr.  81. 
jyarr/of  Struktur  97•  1^. 

igf   ivartloy  %tp6^  233» 

τονηιιηίοψ  130«  vif  y  ^mis^• 

«/ar  185.  190« 
ivMoftu  %w6%  181• 
&Ma  m.  Gen«  233•  pleo• 

n«tt.  200. 
ipf^ifyup  %ι*ός  ΐ42• 
frfgri^q  τίνος  139• 
IVccfT»  m.  Gen.  213« 
MxtaOwJy —  210• 
ίνημμ^νος  346« 
?•^ς  l45. 

i;i^,  IfM^ci^m•  Gen.  157• 
ip^^^vmta^ai  iftvo^  l68• 
$ρ6•νμ4ΐα&ι»έ    %ίΨ0%    151• 

176.  ^ 

iV»  m•  Acc.  213•  iyoy47lff 
jputvTOv  l45•  i>^o  Λ  232. 

e»e  ivuanov  2lO•  mxv  i, 

241. 
hvinft»  xtva  135• 
ipvotJiP  Tiyo9  151^  ippoil^ 

ü&eti  347. 
iyoj^Ac»!'  Struktur  91•  213. 
M:atA^350•  m.  Gen«  157• 
lrui/ξ/ς  T»r»  96. 
IvTijxca^a/  riro^  213« 
Ιντνγχάνην  τ*•'Ρί  95,  la 

Attraktion  301• 
imntaq  131• 
IntßQtCup  1  »y/  213, 
ipvnviov  117• 
iW/*^»O«  Ci)  187< 
ίζανθ•Αν  vi  110• 
iSüejtaraa^wi  ^47• 
^Ιαντ^ς  185•  %• 

ίπ  ^^»^^«ea/WyoK  25Q• 
l^c^c^y  Struktur  181• 
i^BMivvia&iu  346• 
i^i^'/X^v  T**;«i  τ«  125• 
l^cToSeii'  τ&ι^όφ  14^•  n^it; 

'fiva  265• 

^ItvZ^o&tU'  Tm  86• 
ίέη^ς  Straktur  96..  148. 
ΙΙόν  350•  470.  471. 
^n  i^ovoluq  247• 
^5o;r^  Figur  48• 
iltu&ilae^ah  346^ 
^ouea  tnit  Nom•  332.  s»i|: 

I>«t.  S6.  XtiiMf  387•  mit 

Gen^  l66.    i%  Iquh  in 

Attrakt.  464, 
jo(9Tff  ellipt.  188. 
iTtay'/fTlta&ai  346•     mit 

Inf.  Präs•  371. 


huatip  η9ρί  τ$νος  261. 
ίπμΐσνός  tlfu  467. 
inmvtlp    xtp$   92•    τ*νος 

l42.  152. 
ina^aüp  rtipoq  150«  181• 
inavqia&tu  τ«τό(  ΐ49• 
intyyilap  T*r»  253• 
l^f/  m.  Kon)«  400«  mit 

In&  368.    bracbyl.  455. 

ftß.  482. 
ijufyta&ai  %tPoq  175.  ' 
intaap  m,  Opt•  4l3• 
i9tfil7r/S(»y  T»ra  253• 
intlUviu  Struktur  253• 
indgxvtcU  rtn  253' 
ima&m  Struktur  97.  %« 

l48. 
Μχηψ  τινός  181. 
έαψίοός  χ$νος  173• 
4αην  m,  Opt•  4ΐ3• 
Μ  Struktur  246•  ff.  ad• 

verb.  199. 
ijußaivuv  Struktur  255* 
inätixriKi&tu  345• 
int&slvtu  «2ς—  349• 
intav/itlv  τννος  175• 
intaenQvaativ  xwi  253• 
Μχοτός  τ*η  92. 
^ηιΧαμβάνια^^  Ttvwi  ΐ47• 
|;κιΛαι^(«Μσΰ«α  Struktur 

181.  m.  P«rtia|•  478• 
imXtiTtuv  — *  cff^a^  T»ro$ 

169. 
i}Vf^cA«T<x^a»  Strukt«  176. 

inifi^iupia^nU  xwo^  l42• 
inivaaaHv  τι-νός-  168• 
$nMvua  (^)  187. 
inmXelv  Scn\ktur  253,1 
inm^aauv  xtvt  253^ 
ίπ^πολι;?  138• 
^ηίατοαϋ-αύ  τίνος  151«  ^• 

Fartis,  478•  ^ 
ίηνηέφ^ν  τννός^  167*  fg* 
ijuOTuteuvtaeui  Struktiir 

253,^ 
ίτιίΛη'ημων.  ^     Ιφ^Ττι^^^ΕΟΐ^ος 

m.  Gen.  173• 
$η£ατ^οψ6ς  τινος^  172• 
imxuxajuv  τινί-  253^ 
^πιτίχμαίοΜ&αί'τινος  151^ 
4πηιμαρ  τινι  92» 
fmrQf'xtiv  Struktni^  253!<^ 
iitiTQonevsiv  τι>νά  113• 
ίηΐ'Τνφίσ^αέ'  τ*ι»ο*  175^ 
ίπίφί9•ονός  τνν*  92• 
iTtupwa&ai'  xi/vt  353. 
^ίχίΐψΐν  Struktur  243• 
ίΛΐ>χ€ΐα&αί  τι,νος  164• 
^^τ^χώρ^ός  τ*^ος;  172, 
ίη^ψηφ^ιν  Strukt•  92. 


$η6μ§ν6ς  ΤίΡος  ΐ48• 
ίΐίομ^νως  τινί  96^ 
$ηοτ^ύν§*ν  τιν(  92* 
έΐΐψόός  (η)  18S. 
ίηωννμΛς  Struktur  I7i• 
i^v  τιψος  175. 
iH^aXuaßuL•  m.  2  Acc*  122, 

i^iSea^ui  τΦΡος  ΐ47• 
Ipif^ij  ellipt•  186• 
iqiytiv  τινί  99• 
i^vO^nv  τίνα  113« 
¥^χομβ»37ΐ•  m.Gen.l45• 

166•  1^9.  Μ  τίνα  252« 

iX&mv  476• 
igitväv  τινά  τι  125. , 

ia&^q  59- 

kandqav  117•  m•  fl?  21 6. 

9τρός  264•   αφ'   iani^w; 

223. 
?σσ<Μ  m•  2  Acc.  123• 
Ιςτβ  216•  Ιςτ   ar  ohne  m 

331• 
Ιστ»α«>  m.  Aco•  112•   m^c 

Gen.  l68. 
lor«  τινός  233* 
^«ρος  m•  ηαέ97,  m.  Gen^ 

139•    in  Ellipsen    185. 

188.     bracbyL   303.  ,o 

^e^o«  320• 
ΙτΕ'ρως  m.  Gen.  158. 
ίτοψος  ohne  fl/^/j  3311•* 
|τος  m•  «Ις  216•  ά«ά2)4• 

δι  hovq  235•  ivt»*'  i*i^ 

166•  ^     , 

<v  in•   Geu•  1591*  .vo  U 

328• 
ivavigia  46• 
^νδαψονΧίν  m«  Aco;  lli& 
ευδαίμων  γβνος  171. 
Mvegyirtlv  tu,  2  Acc.  122* 
anro  U]0TOvtp^cb9224, 

^   2.50. 
^v^f  m•  Geü•  233• 
evloyüv  m,  2  Aco•  124, 
ivvouu  63. 

«^»οραίν  m.  Λ^β•  lüt 
«v^y  vm  79,  Mv^afitu 

345.  M8. 

fj?  £^4<ΜΚ^   321^ 

Μντυχέιν  m•  Acc.  111• 
ξ^νχομαι  m.  Inf^  Prän^  371« 

m.  Oat.  86.  m•  Gen•  l67• 

D.  xetvee  238• 
BxmxiUs&aC  τίνος  168• 
i(pawnc»a4ht^  τι  ΐ48• 
^φ<^ς'  Ttvo^  ΐ48• 
^f^ha&ok  Strukt.  175.  fg- 
f/ety  intrans•  340.  Struk- 


BBOISTBk,  1^3 

tnr  b.  AAt*  149•  158«  ff«  γτηα&α$  Smiktur  170.  t^a&at  tiPo^  170. 

m•  Dar,  98.   01.  2  Aco.  fivtmr  vtvoq  174.  %ς  periphr.  52, 

±25*  m»  Geil«  l46.  181.  tao^  Struktur  97,  l^P.  in 

m.  PArtix.  475•    m.  i^»ce  ηί€    if    ^nXatta   278.      £llipaen  186.  190.  tdÖK 

235.  αμφ{2^5,  f/tirAlS.  κοηα    ^άΐαττα»   239*      ϊσφ  78.  το  ϊ<τον  328*  Ι| 

iXto&ai  ^ινος  ΐ47•  Ι?•  m•  ^π»  ^.  252.                       Ιίσοι;  230.  Ιΐ"  ϊαφ  96»  fg. 

iy  210,  ίϋχόμην  345.  ^«Ueiy  m,  Acc,  110.            I^crew  188. 

f/t9t>«  m.  Gffti,  162«  ^ttvaroi  63s  Ιπί  ^«rcb^  Ισχαναν  τιρος  ΐ48•  175• 

ίχ&ρός  τ$νος  172.  251,  iajfiti'  τίνος  181• 

ίψίΐρ  χίηψχρ  110•  άα^ρέίρ   τάρα  113.    m^  ΙσχύίΐΡ  τ»νο'ς  170• 

ίω&ιρη  (η)  188.  τ»^»  262.  Τσο»ς  eingeschoben  198• 

lw9in,Gen.233.  m.Konf,  &ύασΗν  m.  Aco«  115•  Ιχ^υ(ΐ  57.59•  ellipt.  188. 

400.  %»<;  up  ohne  »331.  ^littQOP  130. 

m.Opt,4l3•  ^«ςοτ€ΐ96•  ^αυμάξαίΡ  τ»^  102.  τ^νός        ua^aC^ttP  ttüt  2  Acc. 

152.  123. 

ζίίίψ  m«  Acc.  110.  ^eäa&a{  Ttvoq  151•*  κα^οκ^ΐν  τ»νος  l46.  243. 

Zfv?   ellipt.  19I•   0  2^ιίς  ^icnqov  47«             ^  κα^α^ό?  τ»νος  174. 

317«  hi  Μς  227•  vsr^  0  ^«ός  317.  ηατά&§όψ  ύα&έζβσ^Μ^Ηο&ηα&αΟιη, 

Ζηρός2Η.  24θ.                                    Ιπί249•251. 

ζηλοϋρ  τιρος  ΐ4ΐ•  ^Αίΐ»  m.  Gen.  ΐ45.  ΐΜ&Ημ4ρος  346. 

ζι^μ/α  (η)  315.  ^c^/α  (^)  187.  κα&ίζβΐρ  m.  Acc•  115b 

ζημιονρ  m.  Dat.  103.  m«  ι9^{ω^7ι^  τιρος  151.  ffc  —  Μχ^όλον  2.i9, 

9ίς  218•  349.  «a&ogiip  τίνος  151. 

^ρ  j[>leonast.  192.  κα&ότι  293. 

il  185.  m.  Gen.  157•  t>,  ^^γναρπρ  Struktur  l48•  ΐ(αΟνβρίζ(ΐ>ρ  twi  243. 

'  Snperl.  435*  /^PfiaxttP  wto  τιρος  269•  kcU  Gebrauch  482.  Hlrd« 


^  fiir  ^  yj  138,    b•  PrS-  ^o^ßeXo&at  342.  Dat.  96.  fg.    nach   PrS 

pof.  202'.  mit  Inf.  368.  θρήξ  48.  posit.  198.  202.  für  ital 

b,  Komparat.  437•  £  ^  ^όνο»  63.  ος  304. 468.  b.  Impf.  373• 

—  η  oy«  275.  ^t^p  m.  Acc.  109^  112.  χα^  Jfj  m.  Indik.  385. 

ηχί%αθη(  τιψος  166.  169•  &v^ot63•  ίη&υμου  230.  xuda&aC  τι,ρος  175. 

m.  Partix.  478.                        κατά  &υμ.6ρ  242.^  ίμ^ίΐ  xatgoP  117.  tiqKotgoP  221. 

w^dtd^tu  Strukt.  113•  I68.           — '  nti^   &νμφ    245.  μει;»  «ae^ov  255. 

ΨΐίίομΑρ^  ilvat  87•                     260.  κοκ«  Μχχών  154. 

ηίη  adjekt.  323•  in  Syn•  ^μονσ&αι  m•  €ίς  220.  m.  παχολογέίρ  tiva  τι  124. 

chysit  461  •                            niqt  262.  woiovqytiv  τινά  τ«  122• 

^witv  m.   Oen«   I66•   t2c  ^t/y«a»  81•  κάλαθος  59• 

«ydi^a  219*  ^ωχος  57*  xceiUli' in  Paraphrasen  194. 

«λίκο«  fyss  300*         ^  S^ntvivp  τιρά  113•  b.  pron.  relat.   im  Pral• 

ffiUos  58.  63•   ιτρος  i^Uw  S^q^acw^oU  %tPi  99•  dikat  2^5.   m.  Dat•  79. 

264.  νφ*  ifhop-^^Uf  ln{tm  2^9> 

266•^.                                     toer^tts  past.  34l•  «etUla&al 'ti  ί2Ϊ.    HtnX^^ 

Ψΐμ^ρα  ellipt.  187•  i^^ac  tdioq  Struktur  l40•  173«  β&αέ  τιρος  167. 

l45.'  τψ;  j/i.  179•   V      ^<^^9  185.       ^  κάΧλη  63.  <2ς  KfUilog  221. 

ημ.  22^.   αφ*  ι}ς  ^μ/(^ας  Ιίί$ωτ§νΗΡ  τιρος  169«  itaXil/rucoc  m.  Gen.  173« 

286.    Si   '^μ.  235.    nqo  Upw,  m.  Gen.  175•  ip  ίίαλψ  159*  209. 

^ς  ^μ»  232•  inl  μΜς  l^msintraiis.340.  m.Gen.  χαΧ«ς  ώ.  Gen.  158•%• 

%».  248.  ^μ/(^  81. 103.      175.                         ^  καμπύλη  (η)  188• 

Iff*  17^^17  249•   ^ήμ^ύύρ  UqO^  τιρος  173.  fe^'i'  el*  κάρα  fiir  Phir.  60. 

117.   m.'  ίΐς  216.    am      lipt.  185.  Ix  χαρδίύίς  230• 

234•  χατ«  24l.  329•  ini    tüw  β2ς—  349•  ηαρηρα  64. 

252•  ferro  254•  9Τ^«  264•  htttvHP  m.  Gen.  148.  χάρτα  als  PxHdikat  33S• 

1]/«.  ηαρ  ημ/ραρ  258«  iatPtia&M  mit  Acc.  Il4•  κατά  Struktur  237.  BT.  in 

«ρόλλο«  m.  Gen.  139•            Oetu  l48.  <k  220.  KompP.  243.    χατά   νά 

4)|«ιοι/ς  Strtikt.  139•  154.  tkaaao^ul  τ»η  86.  293.  η  χατά  438. 

^/αον  156.  als  Prädikat  Ιιαίρ^ιρ  JStruktnr  176.  ^καταβαΙΡΗΡ  m.  Acc.  115• 

334.  ^μΐίηωκ  138.  ϊρα  mit   Gen.   157.    vAt  ηαχαγύαν  Struktur  ^43• 

ψΙχΛ  Struktur  4θΟ•  ι}•      ItxpC»  376•  ΐιι.Κοη1•4θ1•  καταγιγρωσΜίΡ   Struktur 

βρ  m.  Opt.  413.              '  iopti  83.•  242.  %. 

^iMf  437•  Γτητος  kollekt.  59•  xotf^cK^as  342• 


m 
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fg.   κ€ηαδΐΛίάζΒαθ•αι  ^α- 

ν,ότψ  103*     .     .. , 
κφτβ&αμβιϊ^^ζ  7fya.ll3* 
ttuTongaq  237• 
χαί'αΧίίμτΐΐιν  jxuQen».  2^2* 
MaxccXfyea&airta.  Gen.) 46« 
xtvKejuiin'ffii'  TiVOi?  242. 
»ατάμονας  185. 

χαταηάσσιιν  τινός  ΐ68. 
xatunlay-ilvai  τίνα  1ΐ2« 
xaxangavyfiv  τινός  181. 
xctiianooCiaaetU  τΜ'.ος  243• 
χαταράσ&αί  τινι  86• 
xaxaeßiaoi  χα.  2  Acc,  123•, 
χαταοχ£(Τάσιχ«  τ»)'ος  242• 
»οΕτασχ^ΐ'άζχ^ι/  m,  .<^ς  218«^ 
καταστηναί  τίνος  18^1•  χη. 

€ίς  220.  ΙτΓ^  251.  χ«τ«- 

ατησία  m.  ^π/  253• 
ΐίατατ£&Έσ&αι  ϊϊς  : —  349t. 
xccTcet/AcMj^u^  342. 
KonoupaCna&cu   mit  Gen«, 

151. 
χοιτο6φ/ρΗΨ  m.  Gen«  242• . 
καταφρονέίν   Striikt.  243« 

mit. Inf.  368. 
Μχταχίϊν  Strnkt.  242,  ^. 
Μχταχ^ς  τίνος  173• 
Mcna\fftvoea&a£  τίνος  243« 
χαταχρηφ^α&αι  Struktur 

242;  fg. 
utatiaya  m.  Gen«  l48« 
xceremtlv  τίνος  243* 
nariviiffe  191,  ' 

ηχτίνχΐσ&αί  τινίι  86# 
xme'xfiv  intrant.  340«  m.^ 

Gen.  175.  ,  ^ 

7§ατηγορ{ϊν  Strukt.  242.  fg. 
xeeri^^f^fj?  τίνος  173, 
xerrw  m.  Gen•.  158.  233•. 
χά'χληζ  59. 
xf^gta^tu  343. 
xtia&ai  m.  Acc«'115.  m«' 

ίίς  349•  .    . 

xtXtuetv  τινί  91*    Μ  τα 

οήτλα  349•  ixflet;oy  373. 

xcAci/f  σ^α»  346. 
χ^νός  τίνος  174• 
χ^ραμος  S7•  59*         . 
xe^o^tZi'  Τ(»Ί»  τ»  124• 
Χ1ΐι;ι9-€»ν  intrans.  340»  . 
χίφάλαιον  64  285.     .    . 
χηοισ&αι  Struktur  176• 

ίκηρν^  191• 
χντταν  τίνος  175. 
xX^Ua^ai  344.  347.   ä^- 

χλανμαί  378• 
χλ/πτ£»ν  T»yo$  ΐ45•  ΐ47• 


χΧηροψομύΡ  τιψος.  ί69• 
χΐηρονν  χη.  Gen,  ΐ46•  169• 

xXfigoxfO&cu  346• 
χλ(νεα&αί  τιν^  95. 
Mli/f  Μ'  m,  Nom^  333.  Dat« 

85.  Gen,  175. 
χν(ζίθ^α(  τίνος  175• 
χο^ΐ'ός  τιν^  96^  τ^νυς  172« 

^χ  χοινοΰ  230*  xom|185. 

Ι»»  xoty^  211•  ,€2ς  xot^oy 

221.^ 
xoivovv  'r*w,9.9• 
χοινωνιίν  —  vtu  τι,νΐ  96, 
χοΧάζίσ^έΜ  346• 
xoXctxivtiv  τινά  113« 
χονιορτός  47• 
χόττρος  57.       . 
χόητια•&<Αζ  τιή  86.    τι-»« 

112« 
Κ6ρινγος.  ^entüe  47. 

χατα  χό^^ι^ς  238. 
ηάσμορ  βΧ  w^ä  χόσμον 

24 1. 

χοτ(ϊν  τννι  92• 
xgoTCfii',  χρίχΐϊία-Θ'αν  Struk- 
tur ι69•  fs• 

χρ(ίτ(ρ6ς  τίνος  174. 
χράτίστος  m.    Gen.    154, 

άπο  τον  χρατίατον  224. 
κράτος  Acc.  131.  ανά  τίρ. 

224.  χατα  χρ.  24ΐ•   «ττο 

χράτονς  224. 
χρείαανν     (Ιμί    Α6Τ• .  οΐ 
χρίίσσονις  433. 

Χρι^'στω^  gentüe  47. 

ίίρηται,  64, 

χρ(ΐ9-«/  64. 

χρίνειν  τινί  103.  'τίνος  178. 

χρότημα  46« 

χρνβδα,  χρνφα  τινός  182. 

χρνπτίΐν  m,  2  Acc«  124« 

χρι^ητο'ς  τ^νος  182•    ^  • 

χτάα&αι  pas«,  34ΐ•  ,  ο  χ€- 

Ι/τημίνος  3ΐ6•   - 
χτ£ίνω  370.  37.3•.     . 
Κύβων  gentÜe  47• 
χνχλο)  81.  7Τ£ρ^  χ.  26Ρ•       j 
xiU*S  ellipt,  187. 
χνμα  plur.  58...     ,* 
χι^ρ»!/  Striiktur  1γθ•      . 
Κ(Λνην  τινός  101.,   , 
χωμά^βιν  τι^νί  86.         . .    » 
χάΰτΐ  plur.  59• 
χώφος  τ&νος  172« 

Xa^xarff$f  Strukt«  176. 
178•  dCicriv  τινί  99•  . 
Xa'Cva&ai  Struktur  l47, 
λά&ρα  τινός  ΐέΐ» 
λαιμοί  64* 


ΑοίκΜμωψ,, gentÜe  47. 

λμλίΐν  τινί,.  99* 

λαμβάνΗΡ  m,  Fradik«  .138• 
m.  Gen.  ΐ46•  λα^ωι»  476• 
λαμβάνεαθ-aC  τίνος  ΐ47. 

Ια^πάς  59, 

Χαμπΐΐν  χμ.  Acc«  110. 

λαι^9'άΐ'<σ^α£>  ΤϋΌς  181• 
λα^ω^  476. 

λαο/  in  Apposit.  48, 

Χάχανα  51, 

Uynt  eUipt«  133.  fgr.  352. 
fg.  m.  Dar«  79.  Acc«  124• 
126.  135•  Gen«  l67.  m. 

^v212«  ί?ς220«  ίηί?Λΐ, 
S.  251«  7κρί262.  το  U- 
γόμενον  327• 

ΧεΙηην ,  Χείηεσ&αΙ  τίνος 
169-  m.  εΙς  349-  131**- 
ηον  373^  ίΧιτίόμην  345• 

Χεων  58« 

Xif/fti'  τ*νος  181.  χ^^βίς  349. 
ληρείν  τινι  99• 
Χίϊρος  46«  %♦     , 
λ/αν  adjekt.  323• 
Χφορος  5S. 
^&ος  59'       ,   .    ' 
ΧΙααεαϋ-αΙ  τίνος  ΐ48. 
Xo/^{ffu'ttt  pass.  34ΐ. 
Χόγος  Ι».  Objekt.  Gen«  ΐ6ΐ. 

Χόγον  m,  ύονναί,τ^  125, 

m.   ας  218.    χ«(τά  24ΐ• 

ηρός  265•  ^1  ίΐ'ρς  λο/οι/ 
.230.  οΙ  άπο  Χόγων  222, 

int  Χόγών  248« 
Τ^^δορειν  m.  εΙς  220«  λο«- 

δρρεϊσ&αί  τινι  92,  99* 
ΧοΙηοϋ  ΐ45«  ^χ  του  Χ,  22β^ 

το  Χοιπόν  328φ 
ΧονεσΟ•.αν  343,  m.  Genit. 

168. 
Χι/εΐν  τινόςΛΒΙ.,  τ4Χη  τινΙ 

91.  ι5λ()  ζν^οί;26^«  Xvir 

α&αι  343•  fg. 
Χνμαίνξσ&αι  Strtiktur91• 

122.  .     '  • 

■       •  *  ι#     ff 

ΧνσιτεΧεϊν  τινί  91.  •»!  437. 
Χφβάαΰ-αί  fsi,va  91•   paü« 

34^.        •. 

μα  m.   Ace.  4  ?3•    μί 

τόν  ellipt.  192. 
μά^,α  ellipt«  1$3• 
μαίνεσ-Θ-αΙ  yivk   $β,    int 

TtVÄ  250«        .  , 
μαχρφ  h    Superlat.  434• 
μακράν  a^ekt«.  338«  εϊς 
μ,  221.  6ια  μαχρον256» 
νπο  μ'άΧης  268• 
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μίΤλλον  al0  litl^kat  $38« 

^>8ekr.Ai3•  b».  Kompnat. 

ÄSh.  ob  eUipt.  4}7»>^  TO 

μάλλον  328*Ov7^  ^  ov 

i4J8«'•  .♦'-   '    .iit  •.  •. 

μαρ£α^'ί6^,\  ^ 
μηντενίσ&όίΐ  Αλ— .2i6. 

μαο^ρΟ^  nptk.'Gen.  178* 

μα9τ6ς\&6% 

μάτψ  adjek^•  338. 

μάχ^οϋ-αί  'Uv&,99*•   Λ*^' 

viroi  261.  - 

/«ή^α  μίγάλα  i29*  ο  /uή^^- 

στος  m.  Gen.  154.  ^- 

γιατςίν    b,  Superl«  4j4• 
.  to:  f^tdy κηον  327• 
μ^γ(&ος  Acc.    118..  131. 

μί^€θ•Η  fi^'/tvi  193• 
με&κψαι,  μ$^£€σ&αιΒχχη• 

kmrlSü. 
μ€&ναΗ{σ^ί  τννος  168.  . 
^nof  Prädikat  334. 
μ^λίΐ,  μ^Έσ&€α  Struktuv 

±50;μ^λον  471• 
μ(λεταν  ηνος  176• 
μίλημ^^Ί^β^    . 
μίλιααα  58• 
μΐ'λλω  m«  Inf.  366•    bra• 

chyl.  4S5.  ü  μίλλδί  386» 

l'^fAAoy  373. 
μί/;{ονα  m\  UA,  Fut.  366« 
μ^μφ^α,^ι  Struktur  92« 

l4l. 
μιν,Λ97.  it*iy*— di485.fg• 
μέΗΐντινΙ  98.  ^    : 

μέ^οζ  Aco^  131*   m*  rW 

234,  ττρός  265.  τ«  ^μ^ι^ος 

3ι15•  .  fip^io&ui     τίνος 
Λ5ί^.ΙνμΜψα,  21 U 
/ί/σος  (μίσσΰν)  Ttyog.l36• 

ix  ß^of^v  S25i  > 
μκΐ^ό^  invo£  ΛΊ3> 
μεοτοϋν  τίνος  l6S• 
^CTri'>$tmlUur  254.  .fg. 

adrerb.  199•  ύι  Kompp» 

nik.b^t.  .91« 

μί3:αγνιϊίιναι ' ,Ώΐ,  ^Ini,  368• 
ji««7a^Qt;ay  471.  1 


.  f^^^^ovvßt  Struktur  150• 
μρτΦί^^ύ^ί.ηϊ^ΛΑί,  368; 
μ^αλμμβάνέ^  .Struktur 

149•    .• 

μίταπιμη^^ν.   348*     τι,νά 

μί^(χτ(9ΐξϊ9^.αί  ^(τος  167• 

μ^$βτ(^χΗν  nf^va  2S/U       » 
μ<«α/^ηος  .254• 


μέη(ΤέΙ  iiüi  τ«^ός  ΐ49•  %• 

.  ΐ/ίίτόκ  471.   . 

piit^XiMf    Stmktur    ΐ49• 

^^ρ»  nkit  Gen.  233•  mit 
.\KAni.  400*    μ.  .Wf  mit 

-  apCb.4i3•  ./M..  ou  196.  ' 

^.ij »    prohlbitiy»    Strnk• 
tutC.a93.  fg.-  m.  Ind.  397% 
"•402.   Konji   401.  '  Gpt. 
>^8•  m«  iJüCf.  364.   St6l• 
^^lmig*46i•  /ti;  «v  m.  Qpt. 
4l3.  μν^  (lUt  353.  μ'^.^ίυ 
Struktur  354.  403•  ^. 
/e^^cc^iÜ^  elUpt.  353.      .< 
μηί^ν^  το  μ,  336.•         .••' 
^ifxot  .AcO.  131•  ^y.^MifxM 
.Äil.         •  .     • 

μίγδα,  μ£;/ΐδψ.χα,ΏΛ,99* 
μβ^ηίσ^θχη•  Struktur  99•  ■ 
μ*Μ^οϋ  13S..  mit  nqo  235^. 
sMeva  μιχ^ν  24ΐ•   9r«fa 
ft.258. 
μνησαι,  μ^^α&ηνΜ  Struk^ 
tiir  17?.   μ^μνημηι  mit 
.!Fal:t?«.  .47«• 
/uoX^tt  ^^Uipc.    187•   xoT« 
:^bT^ai':2/i).' 
μονονν  Stmktur  180•  %* 
μο^φαί  64. 
μι'^^Μχ  Prädikat  335. 

νάα^αοϋχμ  347• 
«affc^f««  t/;m>j;  I6&. 
w/iMf  Sto4^tur  176.  vi- 

μ€σ&αι  346• 
νίμ^σαν  τ*!»*  92•    • 
f'f ωτϊρο)'  433. 
νη  m.  Acc.  133* 
νηύνίς  64. 

V«ffc^qr<M»»'  fwro?  165• 
νψ^στΐναν  ttvojs  169• 
vÄca^i^  'S*  123• 
mumtf.  mr  Acc•  111«  t2t• 

m.  G«n.  l46j   mit  X^f. 
.36$^^  ifkt».  373•    ei'«?*• 

ται^α^'ΤΜΝ9ς.470. 
i^tny^tttAMil« .  Gen.  l68-> 
νύμΛπν  'Wwi  103•    Tfti'i? 
.166•  JB.   ^v  209•    ηΰψί 
.257«^«  265«  m.  Inf. 

^Pr»*..  371 .  m.  Partie^  478• 
r9^9t  Xyr.  5«  »ατα  ΐ'όμρΐ' 

'242. 

νό^οςχΕί,  Oea.  174.       % 

^viifÄ?,  l45.    im  κ  235. 

Ιττέ  wxjii  2ti9'   ^U  vymu 

216.   dia  V,  2^6^  wim$. 

63.  ίχγ^ών226• 
ψννδέ  Jisi.  482«, 


iNVNi  9»τόυ  238» 

•  •  •       •» 

fo^  (ij)  184.     . 
ζίή^ψοος  tivi  96• 

0   Idiomen   305«  BT»  -  6 

fil•»  -^6  di—  306,  iF# 

d  <y«  brachvl.  309•  Ion* 

310•   το  dioi2,  327•  Ρ 

τΙςΛΑΐ,  το•  peripbri^. 

..0>^ά).325.  fg.  τ^  (ιοίς^ 

79.  fg•  101.  fg.   inlw 

.  S5f  •  .  dl  2.   ^y  xee^  τορ 

306.   w   Acc.    130.>  τω 

'430.   ι»  auf  Sing«  282^ 

iv  τόίς  311.  ••  «• 

. ;  %ov  οβολον  315. . 

oye  episch  275.  278•.•    ' 

ογχοΰν  m.  2  Acc.  126^    > 

«Je   Begriff  276.  ff.  mift 

•Artikel  ^19*    τό^ε  mit 

Gen.  152.   τό^ί  τΐ  44l. 

"rai«279.fg.  m,  ^31^252. 

TtoOq  265» 
οόος   ellipt.    185•      oSo^ 

(της  αυτής)  138.  b,  Ver* 

bis  .l4l•  TtQO  oiov  231•* 
jod^  101.  odov  IdymiOl, 
οζειν  m.  Acc.  129•  Gen.> 

142.  '     • 

o^ev  t  όυ  300.      -      i 
Ol  89•  ol  airtÄ  272.. 
οίία  Struktur  477•  fg.  m. 

Gen.  151.  l69.   olof^  ο 
.m.  Imper.  392,  ii9nq  m• 

Gen.  174. 
oXxnae  μ4νεαβ  215.  » 

οίΜΐος . τ»^ος  173«.  ί}. öi- 

eiif/Sc»«^  m.  Gen.  I6ä•    ': 
ο)ίκο»  81(• 

οίχος  ellipt.^  1S4.       .^ 
οίχονμ^ν^ι  (φ   186.   ^isr^-* 
.μα» '378.  ■   .  •.    .» 

o/>{Te(ßCii>  τ«νός  l4l«  > 
'oijMa»parenthet.l98.  bra^ 

chyl.  455.  in  ^ttrakt, 
.464•.  m.  Inf.  Präs.  371*• 

Fut«.366.  » 

οίνος  57.  ellipt.  187•  oi^- 

yov  .Objekt«  1163.  >/e«/• 
'•li^Di;  255.  •<■'  '^.> 

0I09  Gebrauch  292.  %.  m. 

Dat.  96.    in  AttxSaktion 

d99•  vor  d.  Artikel^5• 

sL.lnf,  362.   b.  Superi. 

435.   olov  m.  Nom.  '68. 
^Geift  l4i .  olot^  x(  444« 
ολι&ρος  47•        < 

o;i//ov  138. 168»  it  ix. 
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235.  mt  iUfuf'^ikl'- 

2'ονς24θ.  fg.  näq-oUyov 
2S\  in  οΚγωψ  247. 
olfHfvqta^v^  m.  Gen.  l4l• 
*Olvu.niaat  81•  in  ^ΟΧνμ-* 
nuL^  248• 

opctorf  »y  Struktur  97•  4• 
o/(^A«ji^ir  ttrl  96• 
uiiXciy  T»»  99* 
OfuXfu  m.  Gen.  174* 
Ofirvptu  m,  Μπτά  238•  m• 
.  Int  Frät.  371• 
^μο  ^  Kompp•  m.  .Gen. 

171• 
βμοιος  {^μο{ως  mit  ähnl.) 

Straktur  96.  fg.  l40i 
όμοΐογω  m•  Inf.  Fräs.  371• 
ομολογέΐσ&α*  346* 

^ou  T«  44l• 

Λ9§Λδίζβ§9  τλΐ'ός  ΐ42•  ^ 

OMvciMcft  T»ya  9^•     o*'''* 
ivAb/  tivoq  l49. 

oro/Mi  periphrast.  54•  p•• 
renthet.  66.  Acc.  119• 

ύψομάζϋΐψ  79•  >Β•  c^^e*  1^ 

^αζασ&ια  344. 

ojf^dcXy  etntktur  97• 

ontoB'i  tntoOui  98• 

ΟΑοϊος  444• 

onmq-m^  Gen.  158»  mit 
Impf«  376.  m•  Ind.  Fut. 
389.  oder  KonJ.  Aor« 
402.  fg.  m.  Inf.  369•  b« 
enperl.  434.  fg.  οπ»ς  äv 
;  Struktur  400•  οινιις  μη 
402.  fg. 

οοαψ  elllpt.353.  m«  Dat« 
78.  Ig.  m^  Gen«  151.  m«, 
Fartis.  477.  i^  ομμαα§ 
213•  <Moir382.  IStlp  ab• 
•Ol.  360.  362.  OQua&a^ 
344. 

Sj^9a4hx§  etrnkt.  175•  fg• 

ofi&YOv  l45.  o(^0Pi,i1. 

6(^ΚϋΐΡ  τίνος  181. 

i^^p  noula&tti  τ*μι56^ 
.  Μ  ο^σν  248. 

η/^μ&α^ηΐ  τΐ90%  175. 179• 

οΐβίκ  pleonast.  192. 

vo^evttir  t»roc  175. 

o^xMiaOui  rum  109. 

ος  Idiomen  290.  ff.  Fmt• 
melu  306.  ».  Gem.  152. 
n.  Ind.  389.%.  SteUuHg 
461.  σ  («)  297.  fg.  A*^ 
o^dnr)  231.  αφΌι^227. 
^*  σν  (mt)  2.16.  η  ου 
230.  #r  ψ  211.  V  ^ 
Coi5)^251.  m.  Inf.  ^$^^ 
%.  ο  τοϋτο  278.  Ις,  ο- 


216•  &  bei  Fridik.  336. 
fh  α  220.  M^  «^  301. 
i»y  0  μΗ  avrmp  .288. 
3τρ^ς  οίς  263.  301.  ος 
UV  Stmkc  398.  %.  ohne 
iJ  331.  ος  <r  αΐ'483(.%. 
οςτ»ς  442.  443^  Β,-αμΛ- 
θνψ  293• 

οαος.  Struktur  292•  Sg. 
in  Attraktion  300.  vor 

•  'd.  Artik.  325i  οφοι»,  O0a 
m,  Inf.  362.  οαοι^^'οσψ 
b.  Superl.  435. 

οαφραίησ^αί  τεατοζ  151; 

οταρ  b.  pron.  relat.  298. 
m.  Opt.  413. 

Sn  m.  Impf.  373.  iti.  Konj, 
40().   bei  μ^μνημΜ  478. 

OT^  d^  brachyi:  309^ 

OT*  b.  pron.  relat«  -297• 
b.  Artik.  327.  b.  Superl. 
435.  mit  Inf.  369.  adt 

^Opt.  u.  Ind.  389. 

•T^i^nr  T*y/92. 

•ti  m.  Gen.  157• 

o^  m.  Acc.  1;33.  b.  lad. 
m.  tl  386.  Opt.  m.  w 
410.  b.  Fut.  378.  bei 
Inf.  365<  ov  μη  Struk* 
tur  402.  ff. 

ονόαμον  m.  Gen^  157. 

ovdtiq  m.  Plur.  421.  im 
Zeugm«  458»  ovStic  ν*ς 
442.  ovSiv  336.  Tcant  pv^ 
ih  242.  nttq  vidi» 
258. 

ονάέΐίζα  130. 

ot'(fo/  64.      • 

otWri  352. 

ow  484.  %. 

οι^ος  Idiomen  276.  ff,  m* 
Artik.  319.  ««tV  Ιχ«Ι«<ο 
279.  ^^,  vovry  211.  τό 
inl  Tot>T^  329.  Tevra 
(ταίητα)  Acc.  106«  130. 
m.  Gen.  152.  m.  «^216» 
no^ce  257.  4*  oirro»  bei 
•ς  296.  rama  9Ue$e  WtH 
iK80.  auf  SÜigul.  082.  b.^ 
Ffttdik.  336.  a«^  «»U* 
r4»¥225,  ^K  TOiiitty  2 30. 
.M  tofnrdK250.%.  ^βς 
tl  ^63*  iMrrtf  toumi  242. 
ιτ^ος  τ.  265. 

όντως  m.  Gen.  ΐ4ί»  158. 
vor  Inf.  362.  Parti«•^ 
£84.  bei  ος  ^0. 

^φ«λος  47. 

ojpi  joi  Geil.  1J7•        - 

οψ^ν  57• 


nayyitij  129•' 
jra^is»  9^ς  ■«•  265.    τ/ 

naamv  476. 
.11«^»«»  6). 

iratdftW  m.  2  Acc  126. 
naitip  TteugCup  Λ90• 
ηίηηόΑιημα  46. 
παις  pleonatt.  193.   ηαϊ- 

Λς   periphr.  51.    fg.     ό 

naiq  67. 
παλαβός     pleonast.     193. 

naXtuov  117. 
To  3τάλ»ι»  328.   ' 
nukXt^v  intrans,  340.  naX- 
■  Xe9&at.  346. 
ηαμμιρί  129•' 
ηανοΑηνος  (η)  187. 
ηανταχη — χοΰ  mit  Gen. 

157•  '       . 
ηάνυ  Pradik.  338.  ό  Mm 

323.  ηάτυ  ff*44l• 
ηατυστατον  129. 
ηαρα   Struktur    255.   ff. 

adverb.  199. 
ψβοραλίηόψτ^  83. 
»αοαπλι^σ^ος   Strukt.  96. 

148. 
naqaaiUiv  τΙνά  259« 
ηαρατνχόν  471. 
9τα^ντ«  258. 
ηί^ραχοημα    adjekt.    323. 

^χ  τον  π.  230. 
nagaxtuQtXv'^tPoq  180. 
na^fyyväp  ηνν  92. 
mtgtxßaat  83. 
nttqiqX^u^al  τίνα  259• 
ηα(^χην  iv  —  208.   jra- 

ϋοαχορ  47l«r  9ca^jt<a<9ai 

346. 
ηαρίέναί  xU^  180.    ηα- 

gUa&<U  346.    m.  Genie. 

147. 
ηαροιμία  ellipt.  188. 
»a^f  471.  Ix   x»p  Wh- 

QovttaP  230. 
frii^eKTK  adjekt.  50. 
nav   m.   Genl    156.    9ta 

παντός  235.   d»tt  κάίτης 

185.    Mi  «o  ^τ«!»  252. 

ηάντίς  bei   ίς  295.^  %. 

o<  ^m<  320.    irOTM 

336.    #Μ».  ««(N#r   189. 

^atf*   83.    naOmq  188. 

mcT«  «rcevra  242. 
ηατάγημα  46. 
navHv  mit  2  Acc.  123. 

m.  Gen.  181 .  m:  Fanix. 

477.  intranf .  34(1. 
nit&iiv  ffl.  2  Acc  125. 

miattt&ai  %t,n  93.  104. 
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tiVoq  176*  tt^tt  i66• 
sreiqav    348.     netgua&at 

vivi  99*   ttroq  l48.  mit 

Inf.  478. 
jttiQotra  64. 
nüaq  Struktltt  232« 
Αίμηει,ν  ίο^ην  112.    int 

τίνα  252• 
ηίΐ'ης  mi  Gen.  174* 
nigalvtiv  τινά  τ«  122« 
ntquv  τι  115. 
irtiQfjtQ  Acc.  131.  m«  Gen. 

l43. 
πιρέ    Struktur    259*    ff. 

adv.  199. 
TtfQiaytiv  m,  Acc«  260« 
ηεζίΜμπέτί'ί  200. 
neQiyirsaO'M  Strukt.  i  70« 
Ttfüiygaqiiv  τινός  181. 
HifQiöoa&ai  m.  Gen*  177. 
nf{n^QX(o&ai  mit  Accus. 

260.  *- 
ntQif'xfo&uC  τινοζ  l48.  ο 

n(QifX(ov  31 6. 
nr^(x^oi/c»i'  mit  2  Accus« 

123.  ^ 
TifQvoQua&ai  347*  m«  Par• 

ti»{.  479. 
ix  iif^iovaiaq  230. 
•π(ζΐ7ΐίητ(ΐν  τινί  260, 
ytf^iOxontlv  Ttvoq  151« 
yteQiaoßflv  iutraus.  340« 
yttQioaoq  mt  Gen.  139« 
Λ(ρΐ(ϊτηνα(  τίνα  113« 
ΤΙ(\)σης  59^  ig. 
TtfaaoC  57• 
TT-i)  m.  Gen,  157« 
TTjJ  185. 
TitlXoC  64, 
7ΐηλονα&αί  τίνι  86« 
Λ/Ji'/xa  ™.  Gen<  157«  511^• 

ν/κ    «ττα  442. 
iVrii^f  191. 

Ui&uvöq  m.  Gen,  172« 
ηψηλάναι  τινός  l68. 
η^'οχίς  31. 
5τλ*'6ς  (πλι;/ρι/9)  mit  Gen, 

173«^ 
τΐίΐίΐ/ρά  ellipt«  1894 
^XflS-HV  τινός  168. 
ηΧ'ίι&ος  Accus.   118.  131. 

ώς  inl  το   nX,  252,   ως 

ηλη^η  78. 
τιληκτ^ισ^αί  τινί  994 
τΐληρονν  τίνος  168< 
ηληαίοι/  Struktni  232, 
ηλοντοι  63. 
nvtlv  m.  Acc«  111«  129« 

m.  Oen«  l42« 


l 


Λοιά  57•  ηραγμάτων    (τοϊς   ητρά- 

ποΑ^ΐΐ'   11.  Ittiula&ai  344*  y^aoi)  247*  249. 

347.    Ä.    Acc.    122i   fg.  ^ράττην,  ττρόττίσ^αί  τ*- 

Gen.    167•  mit  ίηί  250.  «'fi  τ4  125«    ellipt«  352. 

νπό  266.  Sgi   ino£ti37i.  ηρός  τίνα  265ti 

Tcouia&ai  m.  2  Acc.  126.  noi^tiv  τινί  96^    ηρίηων 

mit  iv  2[2,    τιοός  265*  467.  ' 


χαλώς  yt  Troiwi'  476. 
τιοίος    b.    Artik.   324«    ο 

ποίος  320. 
ϋίοιός  τις  AA2i 
πολ^μΐϊν  τινι  99» 
τιοΧιμΙα  (ι})  183<  186« 
TtoXiai  1S8. 
ηόΧυίζ  ellipt.  184.  in.  Gen« 

143.^ 
ηολΧάνιις  τα..  Gen.  157. 


τχρΐπόντως  τινόζ  97* 
πρί'αβα  ^ίάων  155. 
itQtaßevfiv  m.  Gen.  170. 
τιρίαα&αί  τινι  78.    τινός 

177. 
τΐρίίιν  χσλόΡ  109« 
πο/*  Struktur  368*  4θΟ• 

413.  m.  Gen^  233. 
πρό  231«  fg. 
7ίρΟαιδ(Ιο&ηί  τινι  93« 


πολλαΛλ«σ»θς  Strttkt.l39.  ηροβα(νην  m.  Dat.  117  fg. 

πολλαχί}  185«  πρόβλημα  m.  Gen.  162, 

π:ολι;ς   koUekt.    59.    Pr'a•  ?ί^οίι^λος•  τ«•6ς  151. 

dikat  3J4«    ο  ηολνς  (οί  προίίιόόται  τινός  150, 

πολλοή  320«    mit    Gen,  ηροθ-ιΐν  to.  Acc.  232. 

154.   το  ηοΐν  156,   ττολ-  ηροϊ^ναι  m-  Gen.  232, 

λοϋ   138«    178.     7i(Jo  Ttt  ηροίιίίύ^ί  τίνος  180, 

138.    232.     diu,    ιΐΟλΧον  'Λροχαλ^Χοθ-αί  τινίί  τι  ί25• 

235.     inl  το  ηολν  252.  ηροχυλινδ^ΙαΟ-αί  τινι  86» 

τταρα  :τολυ  258«  ποΧύ  τι  προ/.(ηΘ'(Ιν  τίνα  113« 

44ΐ.     άτΐό   πολλών  222«  Tr^QfOi/xi  6Χ  ik  προνοίας 

ίπΐ  7Τ,  247.  πολλοίς  τοις  230. 

όψ&αλμοϊς  325«   ττολλ«?  προς    Sftuktut    263*   fi*. 

τι/πτίίΐ' ^190«  τιατά  πολλά  adverb.    199•     ηρός   σε 

242.      *       *  ^ΐών  134. 

ηλ^ονπλίίωντΆάί1ί3^1ι  ηροςανδαν  τιΡι  124« 

fg.  πλίον  Βίναί  Tivi  90«  προςβάλλίΐν     τινός     ΐ42• 
«λ.  γίγνίται,  ϊχω  mit       Med.  ΐ47, 

Gen«   ΐ49.    Μ    πλίον  Λρ6ς<ϊ*<ϊί)ι•α*  τινός  150< 

253«   οί  πλιίονίς  433.  προςενχισ&αί  wy*  86, 

πλείστος  τ/;  γνώμη  SA,  προςηχ(ΐ  τινί  m.  lnf<  94• 

^AcZoTö)'    bei  Superl«  μο£  τίνος  150.  τ/  πρ.  m* 

434«  Acc«  352.  Αροςηκων  467. 
Λύλνστομην  τινι  99i  προςηχον   470«     π^ος^χβ 

πονεϊϋ&αι  m.  Gen.  170,  373. 

ποριύέιν  {πορί^•μίύειν)  m*  προσ»^"«»'  m.  Geii,  158.•  233« 

Acc,  115.  προςχα&ίζίΰΟ•αι    m.  Acd, 
πορ^{»ι/  34s«  266. 

τΐό^ρω     mit   Genit«    157i  π^oςxαλ6tort9'ttftm<Gen^l78 

232.  προςκι^νίΤν  τ*»»«  113.  266* 

πόσου  178«  ήροςλαμβάν^ιν  τινός  i^ ^ 

nofti  adjekt.  323«  προςπί'ίϊΐ'  Τίΐ'ος  l42, 

itov  b«  Fräpos.  198;  ίιροςτιτνσοέσ^^ί  nvu  266* 

που  138,  m.  Gen«  157<  ϋρος^τάσαειν  τινΙ  92* 

τιονς   57.    ix  ποδός  226«  προςτρίηισ&αί  τίνα  266* 

xa'ta  πόδα   2i9*  iπl  π*  πρ6ο^ρίβ(α&αι  346< 

252,.  ^αρα  πι  257.   ^ρ^9  ηρόοω  m.  Gen.  158« 

ποδών  2βΑ.  προςφδία  ellift.  188. 

ηρϋγμα  periphr.  52*    ob  πρόςωπα  64.    χατ(ι  π^ος« 
ellipt.    4ΐ4.     ηρ,    tlvai      Φποϋ  238, 

*tiift  90.    r^o   τον    πρ«.*.  πρότέρον  m,  Gen«  233* 

γμαχος  22t,   οί  ini  τϋν  προτίρίΛΟ^  m.  Gen«  15β* 

[32] 
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ftQvrov  311« 

f^vQyov  2Λ^• 

ηρόφαο^ρ  130•    . 

ηρώτος  317.    *ο   «ρ#ΜΑ^ 
328.    ΛΛο   ηράτης  224« 
Ti)y  }τρ«ίτΐ}ΐ' 185*  τά^τ^• 
τα  336. 
,    πτίρόν  57• 

πτώοίζ  ellipt,  188• 

ητώσαίΐι^  tufa  113•  τ»^ός 

179• 
iy  Πνθ-ίου  184. 
ηνμαχος  m•  Gen,  139• 
πΓκ^«^<(Τ^«»  Stmkt.  151* 
^vQyoq  59• 
ττυρίτός  ellipt»  189• 
3τώς  «y  m»  Opt*4ll•  Λίίί 

τ/;  4ii• 

ζά6ΐον  t  ρ^ορ  437.  ίί- 
of  433. 
^<ty  m.  Acc.  110» 
ρ^ΐΌ^  64. 
QinTttv  iiitrans«  340. 

α»'«  ροι/ί'  234.  *Λτά  qovp 

24ο. 

g\(a8u{  τΜΌς  181. 
pruce  m•  Gen«  l62• 

α:τ6  ρυτψϊροζ  221• 

SnXaulw  81. 

ίσάλατΑ^^ί  191• 
αάτχην  ιινοζ  168• 

Ι'οεισε  191• 
οημαίρω    370.     Swuktiir 

169.  σημίανη  \9U 
ατμέΐον  de  285.  / 

αησαμη  57. 
ο&ίνοζ  periphr*  52.  Λί(>ί 

σι^ίΐ'ί*  260. 
σ^;^/7  χη.  Gen.  ΐ62•     ' 
οί^-ηοος  57. 
^»^ωΐ'  gentUe  47• 
ακαπάν  τινι  85* 

^71^  σχ^λο?  252. 
exe5ti7  m.  Gen»  162• 

247• 
exoTttiP  τιρος  151» 
<τχοχος  47. 
:^κνΘ^ης  adjekt.  48. 
ακ^τΐτΗΡ  ΐΐς  —  219• 
αοφίαι  63. 
σοφός  m.  Gen.  173• 
annaSftl•  347. 
aitfQxea&fxi  τ*•»*  92.  99• 
QntvÖHP  intrans.  34θ• 

Ιπ»  α;<ον<^^ς  248• 


etaymp  58• 
0TOEd/^  (ι})  188• 

offo  araoiov  221•    ff^o 
στ.  232. 
«rrceScit^  m•  Acc•  110. 
αταθ'μασ&α^  rtpt  103. 
στατηρ  ellipt•  188« 
οτάχνς  46•  59• 
σπροζίίρ  xi>vt  102!. 
mevta^m  3AA. 
στ^ργΗΡ  τινί  104.  m«  Par• 

tiz.  477. 
στ(φανονσθχα  m.  Dat.  86• 

Gen.  l46• 
σηφέα&αι  m.  Acc«  111« 
QTfi&fi  64. 
στηναν  m.  Dat.  98.    Acc, 

115.  Gen.  181.  /ατά  rt- 

νος  254.  ίστάθ•ηρ  382. 
στίλβΗΡ  m,  Acc.  110. 

ce:to  στό|(^«το?  224. 

ixm   ϋτόμα  234«     xcerce 
στόμα  240. 
ϋτρητηγ(ϊρ  (στρανηλαχέΐρ) 

m.  Geiu  170. 
στοατιτ/ός  317. 
στρ«χτο:τ<^α  64• 
(TVQfipiaO'ai  m•  Gen.  176. 
στροβέίρ  intrans.  340. 
ot    <)«  b.  Inf.  358.    Μ 

σου  247.  ip  aol  211. 
m^yiwj?  τι,ρος  171. 
σϋζ/ΐ'ωστός  ei/u  467. 
σιψχωρ(ϊρ  τιν^  92*    τνρος 

180. 
συλλαβή  ellipt.  188• 
αυίλίΐμβάνΗΡ  τινός  ΐ47. 

σνν,αβόντι  83. 
συμβαίνω  m.   Nom.  332• 
συμβάΙΧίσθ-αί  τίνος  ΐ47. 
σνμμίαγιιρ  intrans.  34θ• 
συμψέρίιν  τ^νός  ΐ47. 
σίμφορός  τι,ρος  171• 
συμφωρ^ρ  xwt,  92. 
σύμφωρος  τ»ΐΌς  171. 
ot^y  213.  %.  edverb.  199. 

im    Hyperbat.   202.    in 

Adj.  Kompp.  171. 
σννάτηηρ  intrans.  340« 
αύνόίΌμοι  der  Alten  195• 
αυνίΐναί  τιρι  97• 
συν(λόντι  83. 
αυΡΐη('σϋ•αί  τιρος  ΐ48. 
σννίπίλαμβάνισ&αί   τίνος 

147. 
συνη^ς  τινός  171• 
ϋυνΰναι  τίνος  151. 
üvvotda      mit      Partizip 

478. 


ffvt^o/cn^yixs  Μ  TiM  250. 

συντίμόντι  83• 

συντρίβίσ&αΐ  τ»»Ός  ΐ48• 

Συραχόαα  64• 

σΐ'^βτός  47. 

σι>σχοτάζ«»  191• 

οφάλ^σθηί  τίνος  182« 
π<ρ/  Ttn  26θ• 

αφαττειρ  ίΐς  —  349• 

σφο<$οα  adjekt.  323•  328• 

σχίδον  ηο.  Dat.  232•  σ;^. 
τ»  44ΐ. 

Οχημα  Acc,  131.  οχ-ηιια'• 
τα  der  Hhetoren  4^i7• 
▼gl.  in  32.  42.  einzel' 
ne:  !^λχ,Μ«ΐ'ΐκόΐ'  421• 
Αττικόν  473•  Βοιωτιορ 
4 17.  Eifßotixop  429. 
Κλαζομ^νιον  21 4.  Xo~ 
λοφήνιον   88.     π^ς    το 

.  σημαινό/ι^νον  4θ.  fg.  294. 
428.  fg.  -Σ'ίΧίλίχον  87. 
Xoilxe^ueot'  132. 

aftiSitf  348.  m.  Gen.  181. 

αώμα  plur.  60.  σώματα 
periphr.  52. 

ταράσσίιρ  τζόλίμον  iOS* 
fg.  ταράσσεσθαί  τίνα 
113. 
ταρβίΐν  τίνα  112•  466. 
τβί^σός  59. 
τάσσηρ  m.  Gen.  ΐ46•  vgl• 

187•    m.  Acc.  115.    mit 

^7ί/  247•  252.  %• 
ταιίτ»;  185• 
ταφαί  64. 

^ia  ταχέων  236. 

τ^»'  ταχίστηρ,  185• 
τ«;ΐ^ος  Acc.  131. 
τέ  Gebrauch  4S2•  fg.   im 

Hyperbaton  46l.  fg. 
τέγγιιν  m.  Acc.  110. 
τ^ίΛμαΙφοΘαΙ  τινι  lOJ. 
TCx/tfj9eoi'  fV  285• 
τΈχταίν^αΟαι  347. 
«λίΖ^  ii«—  218.  349. 
Τίλίΐίταΐ'  τίΓος  1 80.  m.  ίΐς 

349.  TfAii/rwy  476. 
τ^ος  mit  Gen.  i4i.  Acc. 

131.  ^ice  τ^ϋΐ;ς  235.  ol 

iv  xüei  210. 
τ^μνην  m.   2  Acc.    123. 

χίνδυνον ,  φίλια  109• 
τιρματα  64. 
τ^ρπ^σΟαι  h —  210. 
TCTce^Ti;  188• 
τετΜΪρ  τίνος  176• 
Tet'j^ety  Struktur  122•  ^. 
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τ/7<ίβ  m.  <3βη»  157. 
οΐ  τηλίχοντοί  520, 

τημβλ(1ρ  Struktur  176. 

τίτ&ίναι  τί&•(σ&-αί  343,  ig. 

346•  ig,    Tt&irtu  mit   2 

Acc.  122•  Gen.  166.  fg. 

sn.  ίΐς  21S,    παρά  258. 

ό  toif  νόμοι'  nÄ/?  370. 

τίθ-ισθΌΐ  mit  2  Acc.  125. 

Dat.  92,  in  ellipt.  Fhra• 

een  190. 
τίχτηρ    tira   nuloa   125• 

frixrc  373. 
τίλλ(αθ•αέ  τίνα  112. 
τι,««»»  m.   Oeu.  179.    T*- 

fiüa&tu  344. 
τιμωρίΧν  re»'*  90.     Ύψω^ 

^la&m  3^    mit   Gen• 

178. 
r/i'cti'   in   ellipt,  Phrasen 

190•  παρή  τίνος  253, 
τ/ς  Begriff  443.  fg.   Stel- 

lung   /|6Ι.     b.     Artikel 

325.  τέ  Acc.  130.  το  ri 

320.  t/  b.  PrHdik.  336. 

fg.    in  ellipt.   Formeln 

352•  ig.     vi  oi  m.  Dat. 

^8.  m.  Gen.  150.   ri  ds 

Struktur  134•  l4l.   χα« 

Ύα  τι  24ο.    τί  ου  mit 

Aor.  381. 
τΙς  Begriff  439.  ff.  b.  Ar. 

tikel  3l4•  318.    ob  el. 

lipt.  4l4.  bei  ό  μ^  ~ 

ό^ίί  —   308.  ig,    xerr« 

τι  242•  ι'πο  Ti  267. 
tlaaaOm  344.    mit  Gen« 

178. 
τΧηί'αι  mit   Fartiz.   477* 

Inf.  478• 
roivvv  b,  FrUpos,  198• 
τοίος  m.  Inf.  362. 
τοίοντος  ob   m.  Dat.  S^^ 

b.  Farti«.  284.    bei  Inf. 

362«   ο  τοιούτος  320•  Φ. 

Gen.  155.  fg. 
Tojtri*!'  Τίνος  175• 
το;τος  ellipt.  184. 
τοσούτον  mit  Genit.  152. 

Ttaqa  τού,  258.  ol  τοοον- 

τοι  320. 
τοτ^  όέ  brachyl.  309. 
τον;  i,  των;  60. 
τφιγωδοΧς  81• 
rg^ifdv  m.  2  Accus,  126« 

TQCUfftq  uito  —  222«  V7t6 

—  266. 
Tö(ßä>v  τινός  173• 
rglyka  57. 


τQlμrιvoς  (η)  187• 

τρ/r^  (φ  187.  ix  To/roü 
226• 

T^orref»«  /^ίος  l6l. 

T^onr^  118•  απο  τρόπου 
22U 

rvyxartip  Struktur  176• 
brachyl.  455.  m•  Parti«• 
475.  477.  ό  τνχων  318. 
η»χέΙν  absei,  363.  Stru- 
ktur d.  Kompp.  95^ 

τύτη9α&ηί  τινβ^  112• 

τνοίΐνηύίΐν  τινός  170* 

τν{}αννοι  6ΐ. 

τΓ^ός  57. 
χατά  Ti'j^ip»  24θ• 

νβρίζην  Struktur  113« 
{φοις   adjekt.    50.     TaiV 

ονχ  νβρι^;  2SU  ig. 
νχρά  (ή)  184• 
vta&ai  342. 
vUq  periphr.  5i,  6ΐ• 

τ«  ΐ'μεηρα  326^ 
νπά/ίΐν  m.  Gen.  180* 
νπαι&ψις  (ij)  184. 
vnruoviiv  τινέ  ,$5,    τινός 
^175. 

νηαντιάζβιν  τινά  95* 
νηήρχΗν    τινός    ΐ42•     i% 

υπαρχόντων  230, 
νπΐχτος  m.  Gen.  139• 
vntixtiv    τινί    85.     %ινός 
^180.  ^ 

νπίχοτ'ηναί  τίνα  113. 
ι'λ/^    Struktur   243.  fg, 

adverb.  i99» 
ντκρβάΧ^Λΐν  Struktur  170• 
νπ^ρβάντι  83. 

έΐς  νπ(οβολην  221«  χα^* 
^  ΐ'.τ.  24ΐ. 

νηίρ^χ$ιν  τινϊ  χίίρα  90. 
ν:τίρθρίτ^  (η)  1 84. 
vnt{iTiahiv  τινός  170. 
νπ(ρ<ρ^ρΗν       —       — 
ι';Γΐ}χοός  Τίίπος  175. 
VTtfiQtrtiaßtu  347. 
ντΰΐαχνοϋμαι  m.  Ιη^  Fr3s• 

^371. 

νπνον  ΐ43.  v:riOft  63. 

ι;:το   Strukt.  266«  ff.   «Α* 

^verb.  199. 

νπόβρνχα  \29* 

νπολίψβήνειν   τινός   167. 

iv  —  212. 
νποιι4νω  m.  Partiz•  477. 
νηομνημα  m«    Gen.  Ι6ΐ. 
ίιπομνησαι  m.  Acc.  177. 
r:ioroc7y  τ»νος  151• 

-[  32 


vnofnSjvat  tivt  9^^ 
νποτέθ'ία&ία  346. 
νποχωρ(ΐν  τίνα  113« 
ν<7τατος  m.  Gen,  174• 
νατ9ρα(α  {ff}  187. 
νστΐρέΐν  (νσηρί^ιν)  ztvog 
^182.^ 

ρατίρός  τ*ΐΌς  139• 
ΐ'φα^^ΐΐ'  T»yo?  146*  fg• 
νφαρηάζβΐν  mit  2  Acctu. 
^122. 

XHpidvai  —  iea&ai   %ινος 
^180. 
νψό&ίν  τινός  253m 

φαίνίϋθηι  m•  Gen.  167• 

m«  <ίς  349.  πι.  Partus. 

477.  ig-      ψανηοομαι 

378. 

ψανιη    anakoluth•    465• 

φάαθηι  mit  Int  Futur« 

366.   φησί  4ΐ9• 
φανβρός  ύμι  467* 
^«^cey  348.  m.  Dat.  102. 
φ/ι^   m.   Konj.-397.  φ«- 

^y  476«    ψ^ρ*αΘαι  mit 

Acc.  1 15. 
tfavyuv  m.  Gen.  178.179. 

ι)πό   Tero^  269•    ψ^νγων 

pleonast«  475.  ό  ψ%νγων 

370. 
η>&άνω  b.  Fartiz•  476.  fg. 
φ&^γχίο&ΰμ  m.  Adj.  129. 
ψΟ•ον(Ιν    τινι  92•     ''^^ος 

l4l. 
φ^ογ'^^ος  τ*•»*  92• 
9iA/«e  (ΐ})  183•  186•  ηρός 

φιλίου  192. 
φ/λος  mit  Gen•  172•    τα 

φ/λτατα  326. 
φιλοσοφ/(α  63• 
φ^λόη/ς  46• 

γοβέΙσ&Μ  71«^^-  261.  fg« 
ψόβος  τινά  1ΐ4,  π<^»φο'- 

j9ft>  26θ• 
^όνος  47• 
φοοι^τος  57. 
ψραζίΐν  T»W  j^wv^cu  1 24. 

φράζβοΓ^*     344.     347^ 
'  mit   int  Fut.  366.  mit 

Fartiz.  478• 

ix  φρίνός  230. 
ψρ6ν€Ϊν  int  τ»η  250• 
φρον^ια^ι^  63. 
φρόνιμος  τίνος  173. 
φροντίζην  Struktur  176. 

mit  π(ρ£  177•   »it  Pi»'• 

tiz.^  478• 
ψνγάς  m,  Gen,  179• 

*] 


500 


EEGI8TE1L 


φνχη  47.   init  Acc.  Il4. 

Geiu  179. 
ifv)Mίιtη  47• 
(fvXctapfiv ,    φνΧά<ια9σ&α$ 

34  s    m.  Gen.    181. 
ψννμί  Tftn>ff  li7•    τ^φνκ<* 

m.  Inf.  36)• 
φναις  peripli^•  52. 
φνηνΟ-ίές  ήρο^  137• 
αωνέίν  τινςΛ  13.5, 
CC7T0  φωΐ')}ς  224. 
ffpq  in«  Siibst.  51. 

XnCi^f^v  m^Acp.  113.  |v 
21Ü.  m.  PartiÄ«  478. 
χαζ^ομξα  347• 
ϋΤάραϊ  59. 

XrtqtCf&fii  Tivqt;  ViS» 

χηοιν  130.  fg.  m.  Gen.  233. 

/«/^  58.  ellipt.  188.  χ^ΐτ-, 

^ς   138,     m.  rl;zo  224. 

^κ  226.    6ιά  235.    }<«τ^« 

237•  '^9  /*H'"  '^'^^•  "*'" 
ν#ρα  2  i3.  if  <τ^α  ;ι<«ϊρα  2  57, 
νη6χ»26ΐ.  μ^τά  xtqglv^ 
χ(1μας  854. 
ον  xtlgov  433. 

;ΐ^<»^οχΌΐ'«ΐΐ'  α^/igy  109• 

χίρ,ηάζ  59. 

;ΐ<Μ:ωκ  57. 

χολούαβ-αί  τιν^  99•   τ«Ός 


141. 
;^ορΛί  ellipt.  189. 
χο\}ίΐγ(Ιν  ÄtiPtua  112«  m• 

Gen.  170• 
XOQO<;  57.    . 
χρηιόμίίν  T*r*  90• 
XQfCa  τινί  95ψ 
χρη  a.  pat.91'  Acc.l36• 

Gen.    168.     ti  χρη    |n, 

Acc.  352.  χρην  373. 
χρίίζ^ιν  m.  luf.  364, 
χρήμα  52. 
χρησ^αί  'pivt  (τι)  95,  126. 

absolut  363.  ov*  ίχ^  ο, 

τι>  χρησομαι  396. 
χρόνου  139.  fli•  fx  22β^  fe. 

Λ«   2Ϊ5.     ίπέ  248.     iff. 

χρόνον  {χράνωί^  11 6.  m» 

/S216.  «m  234,  ^π/232. 
;ΐ<ρΐίσός  periphr.  54. 
χΰτροι,  5 Ζ. 
;^ω^«  ellipt.  184. 
χωρίζ^ξΐ,ν    Struictiir  ISU 
χωρίζ  adjekr.  338. 

Λράμα•&οι  63• 
'^μυμν  Str\iX%VLX  ΐ48• 
xlf^yti»  τι,νΐ  79•  T»i'osl52• 
ι/;<λλ€«σ^6  347. 
^Μΐοθ-ία  347•  σνί'ι^ι^χας 
109*  m•  Oep.  18^• 


^φος  «llipr^  188. 

t 

«J  Gebniioh  70.  %• 

iSSCq  46. 

ων<ΐσ^(ϊ/τ»η78.  τ»ΐΌςΐ77• 

^^αΐος   m.  Gen.  173.     ij 
ώραέα  188. 

^(>oft  9t 

ως  (ως7ΐ€ρ)  Ausdnick  d. 
Frädikats  333.  periphr. 
293.  brachylog  204.  fg. 
|iufnebii|en4  487.  in  At^ 
traktion  d.  Kasiis  300* 
d.  Inf.  4b4.  iuSynchy- 
His  461.  m.  Dar.  78.85• 
fiir  Dat.  97.  m.  Acc. 
215.  xn.  Acc.  d.  Partia;. 
134.  %,  m.  Gpn.  15S. 
481.  b.  Superl.  435.  m. 
Opt.  (u.  Ind.  389.)  405- 
408.  ra.  Inf.  368.  mit 
Partiz..  476.  ύς  αν  40<). 
4l3,  435.  456.  ο5ς  οτ« 
352.  ωςτε  m.  Inf.  365. 
ωςπ{ρ,  ουχ  ώ(^€ρ  el- 
Upt.  352. 

ύςαι/τως    %tvC  96,     fivoq 

\5Ι9• 
ωστίζίθ'αέ  xivi  99• 

122«  wo<i  l4lt 


IL  Sachregister^ 


Abstrakta    mit    Konl^r. 
vertauscht  45.  ff.    un^ 

Y^rl^lP^d^A  49.   ff•     im 

riur.  63.  fg.  m  Art^el 

313.    326.  ff.    m.  μν^ο 

289•  m.  pr.  yel«.  291. 

%.  295, 
Abiindanss  448* 
Accii4•    abspl.   119.  13.3* 

C  Inf.  ^65,  367^ 
Aehaeus  13.  ig. 
Acufüau^  9. 
Ad)cktiva:  ihre  14iomen 

425.  ff.  im  Prä4ikat334. 

ff.  m.  Artikel  .i22.     fg. 

326.  fg.    mt  Ke^tr.  d. 

Art.  326.  fg.  m.  Dat,83• 
ig,  ^,  m^  Acc.  117,  m. 


Gpn.  ^artit.  154.  ff.  τ. 
besitz  l7l.  ff.  mit  α 
priv.  172.  fmf  άσιος  139• 
ΐΗος,  ημών,  ηριος  173. 
m.  Inf.  360,  α,  m.  §1ς 
220.  iv  212.  in(  253. 
^(ρ£  26l.  fg.  Neutr.  alf 
Adverb.  128.  ff.  m.  ως 
ob  f.  Partie.  333.  Qen}\$ 
4.  Superl.  439» 

Adverbia  als  Pradikatß 
337.  fg.  inPhraseol.425. 
braohylog.  348.  ff.  m. 
Gen.  157.  fg.  2^2.  fg. 
m.  Artikel  323.  %.328. 

^iv  300,  n%•  fo  227f -0^* 
231, 


Aeliani  37.  T4iomen  158« 
185.  306,  311.  324. 

Aoschines  Soc^.  23. 

IVedner  27.453.  Idio- 
men 84.  l42.  324.  c. 

ίΠΐϊ».  96. 249. 390.407- 

4l6,  F.  Leg•.  215. 300. 

373.  381.  c.  Ctes.  48. 

217.  351.  357.  Λ99• 
jieachyluB  12.  Idiomen 
121,  280,  312.  33S. 
Prom,  12.287,356.461• 
S.  Theh,  12.  74.  17.9. 
312.  359. 4l4.  436,  443- 
455.  Pers«.53.200.237• 
283.  293. 397.  Agamem^ 
50.  Si*  74.  79.  84.  94- 
103. 108«  12Q•  13(>.  l48« 
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i66.  ilS.  222.  243.  260. 

266.  287.  331.  362.  363. 

370.381.429.  470.473. 

Choepk,  48. 87. 128. 135. 

162.  211.  212.273.287. 

381.   402.    Eumen.  12. 

91.  237.392.  SupplSA. 

131.  134.  .212.  FragrU. 

121.  l4l.  162. 
Jffathon  15.  18. 
Alcäus  6. 
Mcidamas  18. 
Alcman  6.  421• 
Alexandrinische   Manier 

2^,  if.  450.  460.  Kanon 

3  t. 
Alexi»  28.  273. 
Ammonius  343. 
Anacreon  6.  363• 
AnakolutkonhGS.  if.467• 
Anaxtigoras  8.  451. 
Anaxandridea  28•  468, 
Andocid^    (ed.  Stepb. ) 

23.  375.  453• 
Androtion  21.  452. 
Anrede  im  Vokat,  72.  i?. 
Anruf  im  No^.  67«   mit 

Acc.  133. 
Antiatticistes  38. 
Antimachus  450. 
Antiphanea  28.  443• 
Antiphon    (ed.   Steph.) 

17.   19,  452.      Stellen« 

108,  2l4. 
Autiptosis  75« 
Antisthenes  23, 
Aorist  t  Idiom.     380.   ff. 

Med.  f.  Fase.  345.    im 

Imper.  393.  383.  m.  αν 

390.  fg. 
Apolloniua  Rhod,  32. 450. 
Stelleu:    189.  245. 
-^  Dyscolus  (ed. 

B^kk.)   37.  Tg.    75.  fg. 

105.166. 270.314.  343. 

353.  469. 
Aposiopesen  191.  fg.  351. 

448. 
Apposition  54.  472• 
Aratu9  32,  140,157.177. 

242.  430.  450. 

Archüockus  6.  450. 
Archytaa  7. 
Aretäua  .^6, 
Aristdrchua  270. 
ArUtides  S5• 
Aristobului    d.    Histor. 

30, 

Ariatophanea    16,    485. 


Idiomen  5Ö.  67.  72.  73. 
131.  228. 375. 415•  4l9• 
424•  Ach.  250.  276. 
487.  Av,  78.  134.  192. 
272.  293.411.  443•  Eq» 
91•  115.  136.  423.  hya. 
.81.. 134.  iVttft.  106. 119. 
226,  299.315.332.337• 
427.461.  Pac.  67.  Plut. 
213.  ΙΙαη•  199. 256.443. 
Fragm,  l48. 

Aristoteles  (pagg.  Sylb.) 

29.  441.  Partikeln  483• 
486.  Idiomen  201.  203. 
28.9.  323. 328.  329>  338. 
34l.  359,399.  4l8.4l9. 
44 1.  Poet.  226.  PoUt 
284. 

Arrianua  36.  l68• 

Artikel  in  Stellung  b. 
PrUpo8.310.312.  b.Par- 
tikeln  3l4.  im  Hyper- 
baton 46l.  b.Iiif.354.ff. 

Asiani  30. 

Aaiua  450. 

Asyndeton  54.  448.  im 
Fartiz.  473. 

Athenaeua  199« 

Atticisteu  38. 

Attische  Beredsamkeit  17. 
27.  Bildung  11.  fg.  Dia- 
lekte 10.  11.  Prosa  l6. 
ff.  Hedeform  22.  fg.  Red- 
ner: Idiomen  297•  fg. 
313.  422.  424.  453.  fg. 
486.  ihre  Unkorrekt• 
beiten  133.    187.   2l4• 

.  215.  228..  288. 

Attraktion  h6.i.  ff.  d.  pron. 
relat.  ;299.  ff-  im  Prä- 
dikat 337.  im  I^umeruB 
d.  Verba  421.  fg.  ob  in 
Pr'äpos,  205.  fg. 

Ausspruch  d.  Rhod.  Steu- 
*    ermannes  192. 

Babriua  166.  254• 

Barbarismui  43. 

Berechnungen  mit  ιΐς 
208.  ηαρά  258. 

Bilder  als  Prädikate  333. 

Brachylogie  d.  Pr'äpos. 
202.  ff.  d.  Art.  3l4.  fg. 
3^8.  d,  Verben  348.  ff. 
d,  Sätze  455.  ff, 

BUchertitel  m.  ίΐς  217. 

Cttdmua  9. 

Callimachua  32.450.  Stel. 
leu:  119.  200.  208.213• 
3l4•  315,  442, 


CareinuB  14• 
CephaUo  36, 
Chaeremon  l4• 
Charon  9•  451. 
Chryaippua  30•  75. 
Citate  im  Dat,  80» 
Clitarchua  30. 
Corinna  7. 
Crantor  29* 
Cratintia  16. 
Critiiia  23• 
Cteaiaa  97. 
Datism^ia  347• 
Dativus  conseq.  82«    b, 

Inf.  359.  fg. 
Bedikationen    im    Gen• 

l6l.  164, 
Demadea  27• 
Demetriua  Phtüer.  29• 
Democritua  8.  451. 
Demoathenea    27.    454. 

486.  Ol  I.  39.  in.  79. 

112,  PhU.  11.  323.  IIL 

350.  388.  IV.  318.  Ep. 

Phil  65.  de  Chera,  198. 

de  Synt.  311.  de  Cor• 

249.  268.  318•  448.  F• 

Leg.  100.361.371.388, 

456.  471.    Lept.   107. 
.  316.  Androt.  300.    Ίϊ- 

mocr.    190.    243.'.  300. 

c.  Lacr.  196.  350.    c. 

Leochar.  158.  1.  Steph. 

65.  277•  388.     Or.  c. 

Theoer,  401. 
Deponentia  34l. 
Didaktischer  Satzbau  450• 
Dinarchua   (ed.  Steph.) 

27.  359.  406.  4ll.  436. 

453. 

Dio  Caaa.  36. 
—     Chryaoat.  35. 
Diodorua  33.  179•  335. 
Dionyaiua  Cyelogr.  9. 

—       Halte,  33. 
Piphüua  28.  71., 436. 
Distributiva  m,  am  234• 
Doppelfrage  444. 
Dorische  Lyrik  5«  Prosa 

7• 

Dramatiker  Athene  9,  ff, 
ihre  Partikellehre  4, 
ihr  Satzbau  450.  fg.  ihr 
Verfall  l4.  Idiomen  53. 
fg.  163.  U,  172.  190• 
3i%  333,426.428.430. 

Dualis  des  V^rbum  420• 
421,  430, 

Ellipse  4l.  fg•  in  Subst. 
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183.  ff.  im  Acciu.  133. 

fg.  in  PrUpo•.  203.  %. 

in  Frouom.  285.  ft.  b. 

Verben  351.  iL 
EmpedocleM  5•  450• 
£pexegeM   54.    127.     b. 

Adj.  327^     ig.     b.  Inf. 

mit  To   356. 
Ephorua  2U  454. 
Epicur  30.  • 
£pi«toIographen  36» 
£rotiker  35. 
Eybtdu»  28.  268. 
^uenus  IS. 
Eumelu»  9, 
ΕηηαρϊηΜ  d9' 
Euphorion  GS• 
Eupoli»  16. 
Euripides    13.  fg.    285. 

i/ec.  113.218.31)9.428. 

Or.  96.   199'  226.  310. 

360.  455.    Phoen.  62. 

108.  120.  163. 352.405. 

480.  Α>>ρ.  84.159.173. 

180.293.354.  360,  4H. 

428.  471.    Suppl  159. 

2't7.     Iph.  A.  89.  221. 

Jph.  T.   105.  109.  250. 

J70.  373.  4 13.    Baceh. 

46.  115.  118.  119.  120. 

210.  216.  2:>0.  2R9.  310. 

345.  363.  417.455,468. 

Cycl  191.  Heratl  109. 

183.208.212.474.  He/. 

159.  4 16.   Jon.  91.  208. 

231.    261.    Here.  397. 

EL  115.  208. 
RhesuB    29.  138. 
Etiseb.  ap.  Stob.  360. 
Exklaination  74.  m,  Acc 

13'i    m.  Gen.  l64.   mit 

Inf.  355.  358.    bei  Ad- 

Jekt.  427. 
Fabeln  5. 
Favorinua  35. 
Folge  der  Modi  401.407. 
Frageform  443.   fg.    mit 

Kon j.  396.  m.Opt.  ohne 

«V  4 11. 
Fnttimm  377.  fg.  drittes 

380.   Med,  344.  fg.  mit 

Kon).  395. 
Galenus  39. 
Gattungsbegriffe  im  Gen« 

144. 

Gebote  im  Inf,  358. 
Genit.    absol.    l4t,    174. 
474.  480.  doppelte  162. 


Gerundinm  der  Griecb, 

Spr,  476. 
Gnomiker  4.  450. 
Gwgia»  18. 
Grammatiacbe    Schriften 

tiber    Syntax    11.    37. 

Terminologie   120.  352• 

395. 

Habron  270. 
Hauptsätze  466,  ff. 
Hecataeus  9• 
Heffesiaa  30. 
HellanicuM  9• 
Heracliiua  8•  181. 
Hermen -Inschriften  5« 
Hermippus  16.  179• 
Hermogenes  37. 
Herode»  Atticu»  36. 
Herodianus  d,  Gramm,38• 
Herodotua   l4,  fg.    452. 

48  i.  fg.   dessen  Tmesen 

197.    sonstige    Idiomen 

186.  200.  228.  234.  251. 

283.  359.  4l9.  43  t.  464. 

465.  487.    I'    73,   421. 

186.    II.  86.  167.  208. 

244.  261,  456,  in.  91. 

159.  265.  IV.  55.  22U 
272,  278.  319.  V.  102. 
132.  269»  VI.  89.  162. 
184.209.212.  220.  226. 
229.  24  J.  245,250,284. 
286.  327*3.50.361.369. 
461.  VII.  92.  121.  166. 

197.218.280.336.  VIII. 
379.  IX.  9S,  252.  371. 
Hestodus  4.  450,  Theog. 
53.  92.  213.  294.   360. 

41 4.  ^ 

Himertua  35.  39« 

Hipp  iaa  21. 

Hippocratea  B. 

Hipponax  6,  381. 

Historische  Prosa  8.  fg. 

Historiker  Alexanders  30. 

Homer  2.  ff.  Gebrauch  d. 
Pron.  272.  d.Artik.305, 
djntransit.  340.  d.Konj. 
394.  d.  av  m.  Tut.  391. 
m.  Konj.  398.  Satzbil- 
dung 449.  Partikellehre 
482.  fg.  Plastik  427.  Jl. 
ά.  391.436,  /.231.  ^. 
108,  /.  311.  ^'.  226.  x. 
86.  λ'.  108.  $*.  391.  π. 
358.  ώ.  50.  Od.  ά.  132. 
/9[.  135.  if.  190.  &\  377. 
χ\  380.  Hom.  Hvmnen 
199.      • 


Hrpallage    d.    AdJ.  427. 

d.  Partix,  475. 
Hyperbaton  459, 
Hyperidea  27. 
Hypothetisches  Impf.  375. 

fg.  Aor.381.  lndik.385. 

ff.  Opt.  4lO.  ff. 
id  guod  278. 
Imperfekt  372.  ff. 
Impersonelle     nedeform 

467. 
tri    gräcisirend   219.    tn 

aliquo  dieere  212.  262, 
Inf.   mit   Indikat,  wech• 

selnd  387.  ig. 
Ion  China  l4. 
Ionische     Prosa     7.    %. 

451.  fg. 
laaeua    (ed.   Steph.)  23. 

454.    de    Menecl.  her. 

370.  462.    de  Nicoatr. 

her.  359•  de  Apoll,  her 

379.  436.     de  Aatyph. 

her.  103.  350.  4  t  8. 
laoeratea  (ed.  Steph.)  20. 

63.  452.  486.    de  Face 

31.9.  436. 
lulianua  39. 
Juristische     Verhältnisse 

im  Oenit.  178.  fg. 
Kollektiv  Wörter  beim  de• 

monstr,  u,  relat.  Proii, 

281.  fg.  288.  294.  ff.  b. 

Ad  jekt.  430.    b.    Plural 

d.  Verb.  420.    mit  Par- 

tiz.  472. 
Komiker  t   ältere   15.  fg. 
^  jüngere     27.    fg.     4S6. 

Idiomen  312.  454. 
Komparation  431,  ff. 
Kompofition  der  lonier 

195.  ff. 
Konjiuiktion^  ohne  tiftC 

331.  ,m.  Partiz,  471. 
Konkreta  57.  ff. 
Latein.  Syntax  44.  Dich- 

terformeln  aus  Griech. 

53.  352.  etc. 
Lektüre  der  Alten  4. 
Leahonajt  32. 
hihaniua  39. 
Licymniua  18. 
Longinua  37. 
Lucianua    35,     Idiomen 

119.    218.     238.     421. 

/>,  Marin.  33 1.  D.  Mort. 

96,  Hermot.  46^i.  lud- 

voe.  467.  ^^ecyom,  280. 

JSigr.  257.  Prom.  166. 
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456.    HeviV.  355.    Ti- 

fnofi.  4l.3. 
hyeurguB  (ed.  Steph.)  27. 

l60.  45J.  Stellen  t  319. 

370.  371.373.376.388. 

4l6.  473. 
Lyriker  5.  fF.  450. 
hyaias  (ed,   Reisk.)  22. 

4i4.   Epitaph,  310.   de 

vttln.  385.   e.  Stm.  375. 

c.    Eratoath.    375.     c. 

>ή§ΌΓ.  211.  ρ.  Polystr, 

yi.  333.  357.   p.  tnvöl. 

92.  e.  AicoOT.  135.  361. 
McrrAoM  4l3. 
IVIaskul.   u.   Fem.  Snbit. 

verbunden  50.  fg.  Mask, 

b.  Adj.  f.  Fem.  429. 
IVTarsbestim'mnngen       im 

Dat.  103.  Acc.  11 6.  Gen. 

177.  fF.  als PrUdikate332. 

mit  tlq  2l6.  ff.   m.  xoree 

239.  ff. 
Massen    im    Oenit.    l44. 

m.  i*  231. 
Maximu$  Tyrtus  39• 
Medium  d.  Verben  342.  ff. 
Melanthiu»  l4. 
Melissus  8. 
Menander  28.  454.  Stel. 

len:   98.  150.  l66.  259. 

273.  274. 276.  386.  392. 

439. 

Mimnermus  450. 
Moaehiott  ap.  Stob.  94, 
Moschus  122. 
Musikal.      Bildung     der 

Griechen  5. 
Musonius  31.  l69. 
Nachahmung  der  Späten 

39. 
I^ebensatz  468. 
l^egative   "Wendung   der 

Snperlat•  435. 
Neutrum     des     Artikels 

325.  ff.   d.  Adiekt.  335. 

fg.    Neutra    Plur.    mit 

Verben  4l8.  fg. 
Nieander  32.  450.   Idio- 

tismen  296.    345.   4l4. 

417.  464. 

meo8iratu9  287.  434. 
Nomina  propria  im  Plur. 

61.   ohne   Artikel   317. 

321. 
Nominaf.    absolutiiAv  68. 

70.  479.  m.  Int  367. 
Nymphod.  ap.  Ath.  484. 
Objektiver  Genit.  l6l.fg. 


Onesierttus  30. 
Ordiualien   für    Kardin 

227. 
Orph.  Lithlca  9S.  168. 

4 13.  420. 
Ortbezeichuung  im  Plnr. 

64.  im  Dat.  80.  fg.  Acc. 

1ΐΊ.  fg.   Genit.  137.  ig. 

i44.  161.  fg. 

Panyaais  450. 
paränesen  5• 
Paraphrase  von  Begriffen 

194. 
Partikeln  ellipt.  Art  352. 

fg.  ihreGeschichie481.ff. 
Partizip:  Idiomen  468. ff. 
in  Umschreibung  mit 
(Ιμ£  3i4.  im  Dat.  82.  fg. 
und  beim  Inf.  367.  mit 
Genir.  l40. 155.  im  Gen. 
conseq.  174,  beim  Arti- 
kel 3l6.  ff.  mit  Nentr. 
d.  Artik.  327.  durch 
οιτοζ  u.  a.  demonstrirt 
284.  vom  Aor.  38  3.  im 
Singul.   b.  A''erben  421. 

Passiva  d.  Verben  34l .  fg. 

Pausanias  ό6,  Idiomen 
119.  363.369.417.422. 
455.  459.  473.  IV.  388. 
VII.  308. 

Ferfektnm  378.  ig.  Med. 
346.   Pass.  34l. 

Periphrase     der     Subsf. 

51.  ff. 

Phereerate»  16• 
Phereeydea  9.  451. 
Philemon  28.  454. 
Phüistu»  21.  454. 
PhilolauB  7. 
Philosoph,  Terminologie 

.  308.  313.  326.  329.  fg. 
Philoatrati  ,\6, 
Phocylides  4.  fg• 
Phrynichu»  Atticist  3P. 

.—  Komiker  l6• 

Pindar7*  450.  Hyperbata 

dess.  198.  202. 
Plato  Komiker  l6. 
Plato  Philos.  25.  fg.  453. 

486.    Idiomen   86.  90. 

105.  278.  289.  313.  328. 

fg.  333.  355.  415.  4l9. 

461.     Apolog.  88.  94. 

Charm.    213.     Cratyl, 

102.  129.261.262.318. 

347.  370.  398.  CrUoSi. 

373.    Euihyd.    71.  90. 

111.  275.312.333.425. 


436.  464.  Oori^.  309. 
318.  350.  362. 407.  423. 
464.  Hipp.  278.  Lach. 
367.  Leffes  Idiomen  69. 
89.  133.  198.  338.  435. 
453. 463.  I.  256.  II.  159. 
IV.  280.  467.  VI.  259. 
>11.  131.430.  VIII.  303. 

307.  466.  X.  474.  XU 
l44.  367.  396.  XII.  327. 
Mefie».  60.61.  319.327. 
Meno  291.  303.  360. 
Parmen.  130.  275.312. 
Phaedo  96.  102.  138. 
201.215.263.290.304. 
313.  318.  332.  355. 362. 
370. 401. 409.  4l6.  430. 
470.  471•  Phaedr.  18. 
93.  135.219.399.  Phi- 
leb.  71.  274.  312.  337. 
379.430.  ΡοίΛ.  135.288. 
318.  4l3.  Protag.  32a 
351.373  375.462.  Re»- 
ptibl.  I.  %.  304.  418. 
11.  163.  388.  405.  IIl. 
102.  Vir,  150.  V11I.436. 
SopA.  66.  322.  335.336. 
352.  360.  Symp,  231. 
285.  336.  483.  Theaet. 
193.  223.  228.  243.  248. 
291.  292.  337.  345. 
Tim,  355. 

Epiat.  111.  466.    VII. 
208.  274.  IX.  224. 
Pleonasmen  44.  d.  Snbst• 

54.  192.  ff.  d.  PrJTpos. 
200.  202.  d.  Personal- 
pron,  276.  bei  αντός 
287.  fg.  des  Artikels 
322. 

Plusquampfkr,  379.  fg. 
Plutarchu9  35.  454.  Idt• 

omen    205.    327.    329. 

399.  400.  deauditAse. 

muh     virtt,    238.     de 

Fort.  Rom.  56.  de  glor. 

Ath.  131.  dela.  et  09. 

55.  166.  de  dqf.  orae* 
235.  de  invid.  337« 
S.  JV.  y.  464.  de  ffen. 
Socr.  268.  358.  Erot. 
286.  Qu.  Symp.  358; 
386.  de  maiign.  Herod• 
125. 

Pf^emo  36. 
PoUus  37. 
Polua  18. 
Polybiua  30•    . 
PoeidoniuB  SU 
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PoMessivpron•  273»    bei 

Artikel  323• 
Pradik«t  d.  Attnbmiyen 

330.  S.  im  Flur,  64.  fy. 

b,  pron   relat,  295.    b. 

Artikel  321.  324.      im 

IiiF.  354. 
Präpositionen    ^ob      aus 

Kompp.  ergänzt  197. 
Präsens    370.  S,    neben 

Perl.  379•    ini  Imperat. 

393. 
Priaeianu»  38. 
Prodicus  21• 
Pronomina    in   ethischer 

Darstellung  84.  fg^   89• 

fg.  mit  Artikel  274. 
Properttus  57-  300. 424. 
Protagoras  21.  fg. 
Qnalitätbestimmung     im 

Dat.  118.  Acc.  117.  fg. 
qui  kausal  294.    b.  KoI- 

lekt.  297.  y«t— w305. 
BeAexiver  Ausdruck  340• 

344.  pleonast«   b.  Med. 

347. 
Relative  "Wortformen  in 

Kompp«  294.    mit .  Ind. 

389.  fg.  m.  Opt.  406.  ig. 

zur    Umschreib itng     d. 

Snperl.  435.  in  Doppel- 

sätzen  304. 
Sappho  6.  268. 
Schol  Theoer.  7S. 
Schulen  m.  αττό  bezeich- 
net 222.  m.  παϊδίς  52. 
Sch'wtire   im  Acc.   133. 

mit  cei/το'ς  290• 
Simonides   6.  450•    uh- 

achtes  fr.  119. 
Sokratische    Dialog,   23^ 

jücib.  1.  83. 156•  Theag. 

464. 

Solöcismus  43• 
Solon  5.  tl4. 
SopkUtu  ap.  Ath.  276. 
Sophisten,  ältere  17.  ^• 

452.     jüngere     55.    ff. 

ihre   Idiomen    68.    70. 

307.   347.   369•    dorisi- 

rende  306. 
Sophoeles  12.  fg.    Idio- 

men    228.    281•    Jtac. 

49.  112•  181.  188.  215. 

408.  437•  457.    Jniig. 

46.  55.  79.  174.  24Γ. 

294•  310.  388.  487.  El 

190.    239.     3l4•     458. 

Oed.  R. .  102. 137.  228• 


256.  2S1.  428. 44l.  460. 

471.    Oed.  α    SU    57. 

62.  95,    135.  178.  256. 

323.  346.    Philoct.  l4. 

92.  107.  121.  213.  358. 

396,     Track.    4S.    93. 

119.    135.     137.     309. 

Fragm.  l40. 
Spr ii  chw6'rier.  ellipt  35 1 . 
Stesichorua  6. 
Stoische  Darstellung  30. 

fg.      Theorie  d.  Syntax 

75.  195.  270.  313.  343. 

353.  445. 
Siraho  33.  232. 369.  459. 
Strattia  l6. 
Subjektform     der    Sätze 

466.  m 

Subjektive  Art  der  Er- 
zählung 348.  409.  im 
Inf.  368.  fg.  371.  383.  fg. 

Substantiva    für    Ortbe- 

zeichuung  57.    «f^  189. 

μα  46.  σις  50.  ω  ρ  184. 
Siibsumtion   der    Syntax 

40. 

Sy-uchysis  459.  ff. 
Synesiua  39• 

Teleclidea  i6. 
Themist  iua  39- 
Theocritua  32.  450.  Stel- 

len:  50.  112.  113.  1.91. 

218.  251.  252.  316.  332. 

338. 
Theodorua  Byz.  18. 

—  Meioch.  39. 
Theognia  4.  97. 
Thoophrastua  29. 
Theopompua    Historiker 

21.  454. 

—  Komiker  l6. 
Theramenea  19. 
Thrasymachua  21.  fg. 
Thucydidea  19.  fg.   453. 

463.  483.  Idiomen  59. 
69'  88.  180.  223.  22//, 
226.  288.311.312.323. 
324.  327.  355.  371.  470. 
T•  280. 375.  487;  11.295. 
III.  162.  212.  22k.  229- 
373.  IV,  260•  264.  290. 
291.  337.  422.  438.  V, 
89.  249.  383.  420.  VI. 
184.  431.  VII.  114*370. 

VIII.  312.  465. 
TUmllua  55. 
Timmua  Histor«  21^  30. 

454,       . 


Tkttoeles  28« 

Tmese  195.  Attische  197• 

Tryphon  270.  313.. 

Tyrtaeus  283.  360.  457. 

Umschreibung  b.  Artikel 
315.  329•  d.  Artikels  b, 
pron.  relat.  313.  mit 
Λμφί  245.  fg.  από  223. 
όι,ά255.  «ς  216.  ^κ  228. 
fg.  ^1^207.  fg.  210.  κατά 
24l.  παρά  256.  7ffQC2b2^ 
fg.  νπό  266.  ff. 

Verba  der  AiFektion  me- 
dial 344.  pass.  342.  m. 
Acc.  112.  fg.  d.  Aeus- 
serung  m.  Dat.  92,  Acc, 
124.  135.  d  Besitzes  m. 
Gen.  165.  ff  d,  Bewe- 
gung m.  Dat.  95.  Acc, 
114.   fg.   Gen.  95.   174. 

ff.  de  conatu  370.  d, 
Entfernung  m.  Gen,  1 79• 
S.  d.  Gunst  m.  Dat.  85. 
fr.  d.  Hülfe  90,  fg.  in- 
transit.  m,  Acc.  Iü6.  ff. 
m.  νπό  269.  negative  m« 
μη  u.  Inf  364.  partitiv 
m.  Gen.  l45.  ff.  d.  Prä- 

.dikats  m.  Gen.  166.  fg. 
m.  ως  333.  transit.  als 
intransit.  339•  fg.  d« 
Verkehrs  m.  Dat.  94.  ff• 
m.  Gen.  177.  ff.  der  'phys. 
od.  Intellekt.)  'Wahrneh- 
mung m.  Dat.  78,  fg. 
Acc.  135.  Gen.  ΐΛΐ.  fg. 
176.  fg.  b.  παρά  m.  Dat. 
257.  m.  Inf.  Fut.  366. 
m.  Partiz.  477.  fg.  auf 
άζ(σΟ•αι,  ivioOrtt  347. 

Verbal. Ad jekt,  als  Prädi- 
kat 336.  f.  d.  Inf.  559* 

Verbal-Subst.  m.  Dat.  92. 

fg.  100.105.m.  Acc.ll4, 
Vergleichuugen  d.  Grie* 

chen  432.  Brachyl.  455. 

m.  Synchysis  460.  ig. 
Vokativ  durch  d.  Artikel 

67.  in  Attraktion  465. 
Völkernamen  im  Singul. 

59.  fg. 
Wunsch  im  Inf«  357.  OpC• 
405•  4ll. 

Xanthtia  9. 

Xenophtm  23.  fi.453<463« 

468.  Idiomen  69-  118. 
133.  180.220.224,225. 
22^4  265.  5^2,  Anab.h 
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103.  119.264.357.472. 
IL  64.  171.  399.  408. 
420.  111  399.  ly.  120, 
r.  208.  460.  FL  272. 
467.  Γ//.  225. 259.  272. 
Cyrop,  /.  349.  /i.  52. 
///.  113.  131.  285.  357. 
/F.  182. 364.  F.  89.327. 
331.  FL  94.  267.  FIL 
119.  242.  F///.  48.  49. 
156.  211.236.255.345. 
399. 403. 480,  Hellen.  L 
167.  243.  256.  IL  91. 
223.  375.  ///.  79.  208. 
2e.i.  IF.iSG,  213.  223. 


344•  396.  4l8.  487.  F.  Resp.  Athen.  24.  165. 

356.367.  371.  464.  Fl.  271.  453.  Reep.  Laeed. 

315,  F/J.  21 1 .  279.  Hiero  223.  357.  453. 

225. 388.  HipparcK  79.  Zahlbegriffe  im  Gen.  153. 

156.  399.  4l9.  Memwr,  aU  Prädikate  334.    mit 

7.  113.   272.   332.  335.  Artikel  316.    mit  ntna 

484.    11.  62!   2i2.  265.  24 1.  m.  τϊς  2^i2. 

326.  396.  436.  111.  134*  Zeitbe»timmuiig    d.   Dat. 

175.  IV.  150.  288.  386,  81,  ff.  Acc.  116..%.  Gen. 

399. 409.438.  Oeeonom.  138.  fg.   m.  #«ς  2l6.  m. 

94.  126.  156.  166.  264.  /i'  20^K      ,  ' 

281.  313.  318.319.327.  Zeno  d.  Eleat  8. 

353.  356.  380.  408, 4l3.  Zeugma  457.  %. 
4i6«  Symp.  80.  84. 
jigesiL  24. 152. 323.  fg. 


Fon  DruekfeMem  lertckiigB  man  : 

S.  12.  25)  Z.  11.  λάμπη.  l4.  «n  Ende  ίχτΐρομιρ.  78  f  1•  T^<f.  172,  33, 
äiaifOQOi,  230.  l4)  Z.  5.  «πόητον.  274,  13.  1.  21)  405,  26,  τ6δ\  4ll,  5. 
tilge  1,    478  9  11*  solcher  an>  Xen. 
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Vor  Kurzem  ist  erschienen: 

M.  S.  Friedr.  Schocll, 

Konigl.  Preufe.  Geheimer  Ober -Regierunge  Bath  etc., 

Geschichte  der  Griechischen  Litteratiq•, 

von  der  frühesten  mythischen  Zeit  bis  zur  Eiuuabme 
Constdntinopels  durch  die  Türken. 

Nach   der   zweiten    Auflage  aus   dem  Französischen  übersetzt, 
mit  BenchtigUDgen  und  Zusätzen  des  Verfassers  und  des  jUebersetKers, 


von 


J.  Franz  J.  Schwarze, 

Prorector  am  königl.  Gymnasium  zu  Prcnclau. 

Erster  Band, 
gr.  8.  Druclcpapier  2%  Rthlr.  —  Schreibpapier  3  Rthlr. 

I 

„So  reich  die  philologische  Litteratur  unseres  Vaterlandes  in  den  letzten 
Jahrzehenden  mit  einzelnen  unschätzbaren  Beiträgen  zur  grundlichem  Kennt- 
ni£i  des  Griechischen  Schriftwesens  ausgestattet  ist,  so  auffallend  arm  ist 
Deutschland  an  solchen  Werken  geblieben,  die  jenes  Gebiet  nicht  nur  mit 
ausführlicher  Vollständigkeit,  sondern  auch  mit  gehöriger  Kenntnifs  des  Alter* 
thums,  mit  achtem  philologisch- historischen  Sinn  und  mit  durchgreifender 
Kritik  im  Ganzen  behandelt  babcn•"  So  urtheilt  Herr  Professor  Fr,  Passow 
im  Allgemeinen  über  die  von  der  Griechischen  Litteratur  handelnden  Deutschen 
Werke,  in  den  Leipziger  Jahrbuchern  für  Philologie  und  Paedagogik,  Stück  1., 
indem  er  auf  obiges  W^erk  hinweist,  als  welches  dem  ausgesprochenen  Be- 
dürfnisse lauf  eine  ausgezeichnete  Weise  abhelfe.  £r  rühmt  sodann  insbesondere 
an  demselben  die  wissenschaftliche  Anordnung,  dafs  zu  Anfange  eines  jeden 
Zeitraums  von  den  vorzuglichsten  Inschriften,  die  aus  demselben  auf  uns  ge- 
kommen sind,  Nachricht  ertheilt  wird,  die  gehaltreiche  Ausführlichkeit  in  der 
Behandlung  der  einzelnen  Schriftsteller,  und  dafs  die  Lebenszeit  der  letzteren 
mit  grofser  Genauigkeit  bestimmt  ist,  und  die  genaue  und  gründliche  Angabe 
des  Inhalts  der  Griech.  Schriftwerke  und  deren  Ausgaben  mit  Wüi'dlgung  ih- 
res Werthes. 

Diefs  Lob  wurde  schon  dem  Originale  ertheilt.  Die  Uebersetzung,  Welche 
unter  Theilnahme  des  Herrn  Verfassers  geschieht,  ist  nun  noch  mit  allen  den- 
jenigen Verbesserungen  und  Bereicherungen  versehen^  welche  neuere  Forschun- 
gen und  Erscheinungen  in  der  Litteratur  dargeboten  haben,  und  welche  die 
Wunsche  der  Kritiker  erforderten.    Das  gewählte  groOi•  Format  und  zweck- 


niSfsige  typographisdie  Emrlchtung  Mrerden  et  inl$gHcli  macKen,  dafs  das  Werk 
in  dieser  Uebertragung,  statt  aus  acht  Banden,  wie  das  Original,  nur  aus  3  Ban- 
den bestehen  wird•  Wie  diefs  bewirkt  wird,  ohne  einem  klaren,  gc  fall  igen  und 
anstandigen  Druck  Eintrag  sn  thun,  zeigt  der  erschienene  erste  Band,  welcher 
bereits  den  1.  u.  2.  Band  und  einen  Thcil  des  3ten  Tom,  Original  enthalt.  £r 
umfarst  drei  Zeiträume: 

I.  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Zerstörung  Tro]a*s,  1270  v.  Chr.  Geb. 
IL  von  Tro)a*s  Zc^^torung  bis  auf  Solons  Gesetzgebung,  594  v.  Chr.  Geb. 
III.  Ton  Solons  Gesetzgebung  bis  zur  Regierung  Alexanders  des  Grofscn,  336 

V.  Chr.  Geb. 

Der  zweite  Band,  welcher  den  Rest  des  3.  Bandes,  und  den  4.  u.  5.  Band 
des  OriginaU  enthalten  wird,  wird  im  Juli  1829  erscheinen. 


Analogieen  der  griechischen  uuregehnäfsigen  Zeitwörter,  mit 
Berücksichtigung  des  Verbal -Verzeichnisses  der  gröfsern 
Buttinannischen  Grammatik  neu  geordnet  von  £.  B.  Lange• 
1827•    gr.  8.    10  Sgr. 

In  diesem  Buche,  welches  als  eine  Umarbeitung  und  YcrvoUstKndigung 
des  in  der  Buttmannischen  Grammatik  gegebenen  Ycrztfichnisses  -  der  unregel- 
mäfsigen  Verba  anzusehen  ist,  sucht  der  Herr  Verfasser  eine  möglichst  deut- 
liche, fafsliche  und  leicht  zu  übersehende  Darstellung  der  im  Griechischen 
besonders  für  den  Anfönger  so  schwierigen  Lehre  vom  unregelmafsigen  Ver- 
bum  zu  geben.  Diefs^  hat  er  besonders  dadurch  zu  erreichen  gesucht,  dafs  er 
die  alphabetische  Ordnung,  in  der  Buttmann  die  Verba  aufgeführt  hat,  auiluste 
und  letztere  so >  zusammenstellte,  w^ie  die•  Verwandtschaft  ihrer  Bildung  und 
Abwandlung  es  forderte*  Hieraus  ergiebt  sich  der  doppelte  Vortheil,  dafs  er- 
stens die  jedesmalige  Analogie  sich  leichler  den  Schülern  einprägt,  weil  sie 
dieselbe  in  den  zusammengestellten  Beispielen  imm6r  sich  wiederholen  sehen 
und  zweitens  der  Schuler  aus  den  Beispielen  das  Gesetz  der  Analogie  erkennen 
lernt,  und  dadurch  sein  Urtheit  in  der  Etymologie  bedeutend  gesch£i*ft  -wird. 
Dafs  die  Methode,  nach  der  dieses  Buch  gearbeitet  ist,  die  Auflassung  der 
unregelmSfsigen  Verba  wesentlich  erleichtert,  davon-  kann  man  sich  bald  dnrph 
den  Gebrauch  überzeugen,  und  Gymnasial  -  Directoren,  die  diefs  gethan,  haben 
dies•  Aoalogieen  auch  «chon  eingeführt• 
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